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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: M. L.
zastoupena advokiatem Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, sidlem
Paroubkova 228, Domazlice

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, Plzet

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2022, &.j. PK-RR/3299/19,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 12. 11. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,s0ud®)
dorudenou téhoz dne, domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9. 2022, ¢.j. PK-
RR/3299/19 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo k odvolani zalobkyné zménéno
rozhodnuti Méstského Gfadu Domazlice (dale jen ,provoinstancni organ® &i ,stavebni #itad®)
ze dne 27.8. 2019, &j. MeDO-55406/2019-Sab (dale jen ,provoinstancni rozhodnuti),
kterym bylo zalobkyni nafizeno odstranit stavbu ,pristresek u stavby pro rodinnou rekreaci
ev. & X, B. P., D.“, na pozemku parc. ¢. XA. v k.. D., v navazujicim ftizeni o zadosti
o dodatec¢né povoleni [stavby] zalobkyni oznacenou jako ,pristresek k rekreacnimu objektu
ev. ¢. X., B. P., D.“, stanoveny podminky pro odstranéni stavby a soucasné byla zalobkyni
uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ Zmeéna prvoinstanéniho
rozhodnuti spolivala ve zméné oznaceni zdkonného ustanoveni, podle kterého bylo
zalobkyni natizeno odstranéni stavby, a to z puvodniho § 129 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) na § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona; ve zbyvajici ¢asti bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

II.
Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala nespravny zavér zalovaného ohledné procesu zmény
uzemniho planu meésta D., regulativu zastavénosti a rezimu stavby. K tomu uvedla, ze v
v/ 4 v v / v . v v / 4 4 v
fizeni opakované poukazovala na to, ze v dané véci probéhla zména Gzemniho planu, kdyz
je tieba vyckat na to, az zména uzemniho planu vstoupi v uéinnost. Po zméné ucéinnosti
/ 4 4 v v v Ve v v 4 v/ vV Vv / 4 / v
uzemniho planu doslo ke zméné rezimu predmétné stavby pristresku, ktery ma vyméru
18 m? a neni obecné stavbou, jez by vyzadovala Gzemni souhlas. Zalobkyné tedy namita
4 / / /7 vV /4 v 4 vV Vv / v
nespravny vyrok rozhodnuti zalovaného o odstranéni stavby, kdyz zalovany tuto véc
/ v . ’ ’ / ~ /
nespravné posoudil a rozhodl ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Zalovany
v v v/ Ve v v 7/ 4 4 v
se zcela nedostatecné vyporadal s rezimem stavby po zméné uzemniho planu, kdyz stavbu
posuzuje stale v rezimu stavby, u které je nutné stavebni povoleni (4zemni souhlas). Po
nabyti G¢innosti Uzemniho planu tomu vs$ak tak neni, kdyz zadost o dodate¢né povoleni
stavby byla udinéna zalobkyni nad ramec zakonné povinnosti, kdyz zalobkyné je
v v v v v/ vV VvV 2 4 / i /v
presvédéena o tom, ze stavba pristresku do 25 m? nemusi byt povolena ani ohlasena.
Ostatné jak uvadi sam zalovany, v dané véci byla zadost o dodate¢né povoleni stavby
zamitnuta dle zavéru spravnich organu jen pro zavér o nesplnéni regulativu zastavénosti.
Zalobkyné namita, ze zalovany se mél radné zabyvat splnénim podminek stavby pfistresku
dle aktualné platného a c¢inného tzemniho planu mésta D., a to bez ohledu na jakékoliv
4 v v/ 4 v / 4 M4 v v v /7 Vv v /
zavéry v rizeni o dodatecném povoleni stavby, jez dle presvédceni zalobkyné nemuselo byt
vedeno a prvoinstancni organ tak sice spravné rozhodl ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona po formalni strance, nikoliv vsak po strance materialni, kdyz podminky
zastavénosti pozemku zalovany a prvoinstancni organ nespravné vylozili a interpretovali.
Zalobkyné namita, ze v dané véci mélo byt fizeni o nafizeni odstranéni stavby zastaveno,
kdyz stavajici stavba spliuje podminky pro to, ze nemusi byt povolena ani ohlasena
v M / 4 vV Vv v / v i v 7/ 4 * Vv /
(nevyzaduje izemni souhlas), kdyz zalobkyné ma za to, ze prvoinstancni organ i zalovany
nedostate¢né a nespravné vylozili podminku zastavénosti pozemku ¢. par. XA. v k.. X.
Zalovany ani prvoinstanéni organ nedostatecné a nespravné posoudili to, zda stavba, ktera
nepotrebuje ani ohlaseni, spliuje limity zastavénosti, stanovené izemnim planem mésta
D., jenz nabyl G¢innosti dne 15. 6. 2021. Vyklad zemniho planu, jak jej uéinil zalovany a
prvoinstanéni organ, je chybny. Je pravdou, ze zastavénost predmétného pozemku pro
rodinnou rekreaci je stanoven na 10 %, ale je treba zvazit, ze dle platného tzemniho planu
je mozné predmétny pozemek zastavét stavbou pro bydleni v rozsahu 40 %. S ohledem na
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to, ze 1 objekty s ¢islem evidenénim lze uzivat k trvalému bydleni a zakon a izemni plan
umozniuje v této oblasti zfidit trvalé bydleni, je tfeba s ohledem na zasadu vstficnosti a
minimalizace zasaht do vlastnickych prav zalobkyné pouzit vyklad ptiznivéjsi a posuzovat
kritérium a regulativ zastavénosti tak, ze je mozné u staveb a vedlejsich staveb povolit na
predmétném pozemku zastavénost 40 %. Pokud Gzemni plan pfipousti obé varianty, je
treba zvazovat, zda pokud je na pozemku povolena zastavénost pro bydleni 40 %, je na
misté naridit odstranéni stavby pristresku o vymére 18 m?, kdyz za béznych okolnosti tato
stavba nemusi byt ani ohlasena ani nevyzaduje Gzemni souhlas. V kontextu dané véci je
rozhodnuti o odstranéni stavby rozhodnutim nepfiméfené pfisnym a nezdkonnym, kdyz
v dané véci je treba pouzit vyklad izemniho planu ve prospéch vlastnika nemovitosti.
Navic za situace, kdy se na pozemku zalobkyné nachazi stavba s ¢islem evidenénim, kde
zalobkyné tuto nemovitost uziva trvale k bydleni, je tfeba postupovat ve prospéch
zalobkyné. Pokud potizovatel izemniho planu zamyslel v dané lokalité a na predmétném
pozemku povolit zastavénost 40 % pfimo pro rodinné domy, méla byt tato specifikace
uvedena primo v izemnim planu. Pokud vsak je tato podminka stanovena pro objekty pro
bydleni bez blizsi definice, plati tato podminka i pro domy s ¢islem evidenénim. Shora
uvedené splnéni podminek zastavénosti zalovany v dané véci nezkoumal vibec.

Dle zalobkyné tedy zalovany zcela nespravné postupoval tak, ze neposuzoval pfedmétnou
véc z pohledu aktualné platného a Géinného zemniho planu mésta D., neposuzoval véc
z hlediska nutnosti odstranéni stavby, ktera nevyzaduje izemni souhlas ani ohlasent, a
vubec neprihlédl k pfiznivéj$imu vykladu Gzemniho planu mésta D. v dobé svého
rozhodovani, kdy neposuzoval kritérium zastavénosti u objektd pro bydleni (jejichz
vystavbu Uzemni plan dovoluje), ale u objektt pro rekreaci. Dana stavba (pfistresek) je
véak stavbou podruznou ve vztahu ke stavbé pro bydleni a kritérium zastavénosti se
vztahuje na stavbu hlavni, jimz je dm ¢. e. X., B. p., D.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e napadené rozhodnuti bylo vydano po té, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢.j. PK-RR/1942/19,
kterym bylo v odvolacim ftizeni potvrzeno rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 29. 4.
2019, ¢j. MeDO-29950/2019-Sab. Timto rozhodnutim stavebni Gfad zamitl zadost
zalobkyné o dodatecné povoleni stavby pristfesku. V odtivodnéni uvedenych rozhodnuti
oba spravni organy oduvodnily to, pro¢ stavba pfistresku neni stavbou ve volném rezimu
podle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona a proc¢ je umisténa v rozporu s izemnim
planem meésta D. Zalovany na tomto posouzeni nadale trva. Zalobkyné podala v prubéhu
v/ 4 4 4 . . v 4 /7 * V_V v v/ V7 . v 4
fizeni o odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti jesté dvé dalsi zadosti o dodatecné
povoleni stavby pfistresku, vzhledem k tomu, ze zadosti byly odavodnény probihajicim
. 4 4 v / ’ 4 v /7 IV v . v .

projednanim 1. zmény uzemniho planu mésta D., stavebni Gfad obé projednal, opét je s
odkazem na rozpor s Gzemnim planem zamitl a zalovany jeho rozhodnuti potvrdil. Pfi
vydani posledniho rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby pristresku
ze dne 7. 4. 2022, ¢.j. MeDO-25876/2022-Sab, posuzoval stavebni ufad jeho soulad s jiz
ucinnou zménou ¢. 1 tzemniho planu mésta D. a stejné postupoval 1 zalovany pri vydani
rozhodnuti ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. PK-RR/2003/22. K zalobnim namitkam zalovany dale
uvadi, ze moznost dodatecného povoleni stavby pristresku byla projednana ve trech
v/ 4 \4 . / /. v 4 v/ 4 v eV / V* 4 v

fizenich vzdy se stejnym vysledkem a ve tfetim tizeni byla zohlednéna jiz 4¢inna 1. zména
uzemniho planu mésta D. V podrobnostech zalovany odkazuje na zminovana rozhodnuti,
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ktera jsou predlozena spolecné s vyjadienim k zalobé. Dale Zalovany upozortiuje na to, ze
v fizeni o odstranéni stavby jiz neni prostor pro posuzovani moznosti dodate¢ného
povoleni stavby pristfesku, coz vyplyva ze znéni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona,
podle kterého nafidi stavebni Gfad vlastniku stavby odstranéni stavby provedené bez
prislusného povoleni v ptipadé, ze nebyla dodate¢né povolena.

IV.
Vyjadfeni Gcastnikd fizeni pii jednani
pfti jednani lastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.s5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Urad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo
jiného dkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodateéné povolena.

V pripadé zalobkyné se jednalo o stavbu ,drevéného pristiesku” o ptdorysnych rozmérech
3,92 m x 5,14 a vysce htebene 2,98 m na pozemku pro stavby pro rodinnou rekreaci.

Slo tedy o stavbu podle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, podle kterého rozhodnuti
’ v ’ 7/ 4 \4 4 Vv 4
o umisténi stavby ani izemni souhlas nevyzaduji stavba do 25 m2 zastavéné plochy a do 5
m vySky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepena nejvyse do hloubky 3 m na pozemku
rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, ktera souvisi nebo podmiriuje
bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi k vyrobé nebo skladovani hoflavych latek nebo
/ v . . 4 / VeV _ V . . 4 o /7 7 / v v v/ 4
vybusnin, nejedna se o Ulozisté radioaktivnich odpadd obsahujici vylucné prirodni
radionuklidy nebo jaderné zatizen, nebo stavbu pro podnikatelskou ¢innost, je v souladu
s Gzemné planovaci dokumentaci, je umistovana v odstupové vzdalenosti od hranic
° . 7V Vs . ’ 5 ’ . .y
pozemku nejmeéneé 2 m, plocha ¢asti pozemku schopného vsakovat destove vody po jejim
umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro
rodinnou rekreaci.

Jak vyplyva z pravé citovaného ustanoveni stavebniho zakona, jednou z podminek pro to,

aby predmétna stavba nevyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas,
. ’ ’ . 7V ’ ’ Vv . /

resp. ani stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu (viz § 103 odst. 1 pism. a)

stavebniho zakona), je ,soulad s sizemné planovaci dokumentaci”.

Zalobkyni dovolavané nové znéni izemniho planu mésta DomaZlice pro plochu smi$enou
rekreaéni (SM-R) stanovi: ,a) prevazujici iicel vyuZiti - rekreace, bydleni a dalsi stavby a
zarizent, souvisejici s rodinnou rekreaci; b) pripustné - stavby pro rodinnou rekreaci (napr.
chaty, rekreacni domy a chalupy, zabradni domky) a dalsi stavba nebo zarizeni, které souviseji
s rodinnou rekreact bez naroku na celorocni dopravni pristupnost, - stavajici objekry bydlent, -
plochy zabrddek, trvalych travnich porostii a ostatni plochy, slouzici pro rodinnou rekreaci vc.
péstovdni zeleniny, ovoce, okrasnych rostlin pro vlastni potvebu, - oploceni za vicelem ochrany
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srody, - stavajici objekty bydleni v rodinnych domech s hospodarskymi stavbami a uzZitkovymi
zahradami dle KN s podminénou dopravni obslubou, - h¥isté a scelové sportovné rekreacni
plochy, - nezbyma souvisejici dopravni a technickd infrastruktura.” Pod pismenem c)
podminéné pripustné, uvadi: ,vystavba novych staveb pro bydlent - rodinny diim nebo zména
uzivani stavajicich rekreacnich objektii na objekry trvalého bydleni je moznd pouze u objekti
(pozemkii) s odpovidajicim napojenim na komunikace, které splriuji sivkové a sklonové
parametry”. Pod pismenem d) podminky funkcniho a prostorového usporadani bylo krom
jiného uvedeno, uvadi: ,-minimalni wvelikost novych pozemkii pro bydleni od 600m?
zastavitelnost pozemku pro bydleni max. 40%, do které se zapolitavaji pristresky, terasy
zastresené, bazény, zahradni domky a podobné ticelové stavby a veskeré zpevnéné plochy a
komunikace pricemz vyska neprekroci 1,5NP, tzn. prizemi a podkrovi pri respektovani okolni
vyskové hladiny a charakteru priléhajici zdistavby”. Dale zde bylo uvedeno: celkovd
zastavitelnost pozemku pro rodinnou rekreaci nepresibne 10% celkové vyméry predmétného
pozemku, pricemz vyméra zastavéné plochy stavby pro rodinnou rekreaci (do které se
zapocitavaji zpevnéné terasy zastresené) nepresibne 40m? a vyméra zastavéné plochy dalsi jedné
stavby nebo jednoho zarizeni souvisejiciho s rodinnou rekreaci nepresibne 25 m?”.

Z Gzemniho planu mésta Domazlice vyplyva, ze v plose smiSené rekreacni (SM-R) se
mohou umistovat a vedle sebe tedy existovat jak stavby pro rodinnou rekreaci, tak stavby
pro bydleni. Uzemni plan také vyslovné umoziiuje ,zménu uzivini stavajicich rekreacnich
objektii na objekry trvalého bydleni” a stanovi pro to podminky. Soudasné vsak vyslovné
vymezuje rozdilné limity pro zastavitelnost, a to 10%, jde-li o pozemky pro rodinnou
rekreaci, a 40% jde-li o pozemky pro bydleni.

Vzhledem k tomu, ze objekt zalobkyné je objektem pro rodinou rekreaci, s pridélenym
¢islem evidenénim, jak ostatné zalobkyné sama uvedla v zalobé, platil pro jeji pozemek pro
rodinou rekreaci regulativ zastavitelnosti 10%. Nikoli regulativ zastavitelnosti 40%.

K tomu, aby se zalobkyné mohla dovolavat regulativu zastavitelnosti 40%, musel by ji

v/ / M / 4 4 /. vV v v/ v
uzivany objekt byt stavbou pro trvalé bydleni, nebo by musela Gspésné pozadat o zménu
v uzivani stavby (§ 126 a nasl. stavebniho zakona), ze stavby pro rodinou rekreaci na stavbu
pro trvalé bydleni. Jak totiz stanovi § 126 odst. 1 stavebniho zakona, stavbu lze uzivat jen
k Gcelu vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby
nebo v kolaudaénim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119 odst. 1, 1ze ji
uzivat jen k Gcelu vymezenému v povolent stavby.

Pouha skutecnost, ze zalobkyné podle svého tvrzeni uziva stavbu pro rodinou rekreaci k
trvalému bydleni, z této stavby stavbu pro trvalé bydleni neéini.

Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany véc zalobkyné posuzoval z
, ’ , , ” Vev VooV . ’ v ’ ’ /7 V o

pohledu ,nového sizemniho planu”, pricemz pti jeho vykladu dospél ke spravnym zavéram.
Udinil tak v poslednim odstavci na strané 15 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pri¢emz
zalobkyni odkazal i na zavéry uvedené v rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2022, ¢,j.
PK-RR/2003/22, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti v poradi tretimu

. v_ 7/ ’ ’ ’ N7 . v/ ’ ~ /
prvoinstan¢nimu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Zalovany
jasné deklaroval rozpor i z aktualné platnou Uzemné planovaci dokumentaci z duvodu
prekroceni povoleného limitu zastavénosti stanoveného pro pozemky pro rodinnou
rekreaci v plochach SM-R na maximalné 10% celkové vyméry pozemku a dale téz poctu
doplikovych staveb povoleného regulativem. Z pohledu zalobnich namitek proto nelze
povazovat napadené rozhodnuti za nezakonné.
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Dluzno doplnit, ze zalobkyné v prabéhu fizeni o odstranéni stavby celkem trikrat
pozadala o dodateéné povoleni predmétné stavby. Vzhledem k tomu, Ze jeji zadosti byly
trikrat pravomocné zamitnuty, nemohly jiz spravni organy postupovat jinak, nez nafidit
odstranéni stavby.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikaz, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. listopadu 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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