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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: Ing. O. M., narozeny X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. X,
takto:

L Zaloba se odmita.
II.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) odeslanou z datové
schranky spolenosti M., spol. s r.o., ale opatfenou uznavanym elektronickym podpisem
zalobce a dodanou do datové schranky soudu dne 22. 11. 2023 domaha zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 3.10.2023, ¢. j. X (dile jen ,napadené rozhdonuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovana podle § 56 odst. 1 pism. €) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023 (viz II bod 1 zdkona ¢&. 270/2023 Sb.; dale jen
,zakon o dichodovém pojisténi®) s pfihlédnutim k ¢l. 6 a 52 odst. 1 pism. b) natizeni (ES)
C. 883/2004 o koordinaci  systému  socialnitho zabezpeCeni ve znéni nafizeni
¢. 2019/1149/EU (dale jen ,koordinalni natizeni®) zalobci od 1.9.2023 snizila starobni
dichod na ¢astku 17 430 K¢ mésicné.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény nezbytné ptredpoklady k tomu, aby zalobcem
napadené rozhodnuti mohlo byt meritorné prezkoumano.

Napadené rozhodnuti je, jak vyplyva i z pouceni k nému pripojeného, rozhodnutim, vaci

v v M N4 4 / v v 4 i 4 v
némuz lze uplatnit fadny opravny prostredek v podobé namitek ve smyslu § 88 zakona c.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,organiza¢ni zakon®). Samotny zalobce v podané zalobé pritom uvadi, ze dne
9. 10. 2023 namitky proti napadenému rozhodnuti uplatnil (jejich oznaleni za pripominky
na povaze tohoto podani nic neméni) a text namitek k zalobé ptipojil. Zalované pouze
vytyka, ze a¢ ji vyzval k odpovédi na namitky ve lhaté 15 dnu, dosud zadnou odpovéd
neobdrzel.

Zalovani na dotaz soudu uvedla, Ze namitkové fizeni dosud nebylo skonéeno. Navrhla
zalobu odmitnout jako nepripustnou s odkazem na § 68 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) s. t.
s.
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Soud tedy zjistil, ze zalobce podal zalobu proti prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne
3. 10. 2023, aniz by vyckal rozhodnuti o opravném prostredku (namitkach) podanému proti
nému.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
7 . Voo 4 v/ /. 4 v M v
navrh, jenz je podle tohoto zakona nepfipustny. Podle § 68 pism. a) s.t.s. je zaloba
v/ 4 v M \4 A4 4 / v v/ 4 v 4 4
nepripustna, nevycCerpal-li zalobce fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim
4 Ve V.71 °* /v 4 4 v 4 4 4 4 /.
organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu
jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Lze proto shrnout, ze meritornimu projednani véci v daném pfipadé brani prekazka
spocivajici v tom, ze zalobce podal zalobu, aniz by vyckal konecného rozhodnuti spravniho
4 4 v /v 4 M 4 i 4 / M 4
organu, konkrétné rozhodnuti zalované o jeho namitkach podanych proti napadenému
rozhodnuti - pravé az to by totiz mohl napadnout zalobou u soudu ve spravnim soudnictvi.

Pokud by snad zalobce mél za to, ze je zalovana necinna, tj. ze o uplatnénych namitkach
nerozhodla v zakonem stanovené lhaté, a tim mu brani v pfistupu k soudu, ma moznost se
branit podanim zaloby na ochranu proti necinnosti v souladu s § 79 s. t. s. Soud nicméné
zalobce upozornuje na to, ze § 88 odst. 4 organizacniho zakona odkazuje na lhuty stanovené
v § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz lze
predpokladat, ze v tomto pripadé se jedna o slozitou véc, v niz se uplatni lhita 60 dnt od
dorudeni ndmitek p¥slu$nému orginu. Zalobce neni opravnén Zalované uréovat, v jakém
Case musi vydat rozhodnuti, priCemz zakonem stanovena lhata v dobé rozhodovani soudu
jesté neuplynula.

Na zakladé uvedeného tudiz dospél soud k zavéru, ze je zaloba nepripustna ve smyslu § 68
pism. a) s. I. s., nebot zalobce nevycerpal pred podanim zaloby fadné opravné prostredky,
které zakon pripousti. Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. a) s. . s. (vyrok I).

Plati pritom, ze navrh, ktery je neptipustny, odmitne soud, k némuz byl navrh podan
(v projednavané véci tedy zdejsi soud), byt by jinak nebyl (mistné) ptislusny k jeho
projednani (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.11.2015, ¢.j.9 As
207/2015-46).

V této souvislosti soud apeluje na zalobce, aby uvazil, ze podle § 7 odst. 3 s. t. s. ve vécech
(mimo jiné) dichodového pojisténi je k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipadé v jehoz obvodu se zdrzuje. Zalobce v zahlavi
uvedl adresu X. Pokud by se na této adrese skute¢né zalobce zdrzoval s imyslem se tam
dlouhodobé ¢i trvale zdrzovat (takto je totiz tfeba rozumét pojmu bydlisté; tento pojem neni
totozny s pojmem trvalého pobytu jakozto Gfedné hlasené adresy), byl by k projednani
zaloby mistné pfislusny Krajsky soud v Brné. Totéz by platilo, pokud by se zde fakticky
zdrzoval i jen na pfechodnou dobu, nema-li Zalobce bydlisté v Ceské republice. Vzhledem
k tomu, Ze vSak oznadena adresa je sidlem méstského afadu, lze predpokladat, Ze se nejedna
o skutec¢né bydlisté zalobce a Zalobce se tam nezdrzoval ani prechodné v dobé podani zaloby.
Naopak lze predpokladat, ze zalobce bydli a zdrzuje se na adrese, kterou uvedl na konci své
zaloby, tj. v Irsku (proto téz soud tuto adresu uvadi v zahlavi tohoto usneseni).

Pro takové pfipady § 89 odst.2 organizacniho zikona stanovi, ze nelze-li ve vécech
dichodového pojisténi urdit piislusnost krajského soudu k fizeni o zalobé proto, ze
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navrhovatel nemé na izemi Ceské republiky bydlidté a ani se na tomto Gizemi nezdriuje, je
k tomuto fizeni ptislusny

a) Krajsky soud v Brné, ma-li navrhovatel bydlisté na izemi Slovenské republiky,

b) Krajsky soud v Ostravé, ma-li navrhovatel bydlisté na 4zemi Polské republiky,

¢) Krajsky soud v Plzni, ma-li navrhovatel bydlisté na tzemi Spolkové republiky Némecko,

d) Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, ma-li navrhovatel bydli$té na Gzemi Rakouské
republiky,

e) krajsky soud urleny podle mista posledniho bydli§té navrhovatele na tizemi Ceské
republiky, nelze-li urcit ptislusnost krajského soudu podle pismen a) az d),

f) Krajsky soud v Praze, nelze-li urcit prislusnost krajského soudu podle pismen a) az e).

V pripadé zalobce lze divodné predpokladat, ze pred presunem svého bydlisté do ciziny mél
né&jaké bydlisté v Ceské republice, kdy? zde vyrostl a vystudoval. Pokud by se tedy Zalobce
dotasné v Ceské republice v dobé podani Zaloby nezdrfoval, bude mistné pislu$nym
k projednani jeho zaloby, pokud by zalovana jeho namitkam nevyhovéla, krajsky soud
uréeny podle mista jeho posledniho bydli$té na Gzemi Ceské republiky. Za Glelem urdeni
mistné prislusného soudu lze tedy zalobci doporucit, aby v ptipadné budouct zalobé ptimo
popsal, kde v okamziku podani zaloby bydli, popt. se alespon prechodné zdrzuje, a pokud
to neni misto v Ceské republice, aby zaroveri sdélil, kde mél naposledy pfed odstéhovanim
z Ceské republiky své bydlisté, a samozfejmé té% podal Zalobu k mistné pislu$nému soudu.
Predejde tim sporim o mistni prislusnost soudu, jez by odkladaly meritorni rozteseni otazek
namitanych zalobou, i1 kdyby jiz byla ptipustna.

Konec¢né soud zalobce upozornuje, ze ma-li svou vlastni datovou schranku, je krajné
nevhodné, aby sva podani posilal z datové schranky jiné osoby. V takovém pripadé se totiz
podani povazuje za podepsané drzitelem této datové schranky, tj. vtomto pripadé
pravnickou osobou, ktera pochopitelné neni opravnéna za zalobce jednat pred soudem ve
véci jeho starobniho diachodu. Nebyt toho, zZe prilozeny soubor s podanou zalobou byl
opatfen uznavanym elektronickym podpisem samotného zalobce, ktery zakonem
stanovenou fikci podpisu drzitele datové schranky ,prebiji“, musel by soud zalobu bez
dalsiho odmitnout jako podanou zjevné neopravnénou osobou, protoze pravnicka osoba
nemuze byt v tomto typu rizeni vystupovat ani jako zmocnénec zalobce (srov. § 35 s. . s.),
takze by zde nebyl ani divod predtim pravnickou osobu vyzyvat k dolozeni plné moci za
zalobce (v reakci na coz by si mohl Zalobce zalobu ,osvojit“ vlastnim podanim - lze
predpokladat, ze by se o vyzvé soudu zaslané jim ovladané pravnické osobé dozvédél - a tim
predejit jejimu odmitnuti z tohoto divodu). Nicméné to nic neméni na tom, ze zaloba je
stejné neptipustna z dvodu nevycerpani radnych opravnych prostiedki proti napadenému
rozhodnuti.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s., podle kterého
nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta (vyrok

1I).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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