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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Mgr. P. K., nar. X
bytem X
zastoupeny Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem
se sidlem Nadrazni 58/110, Smichov, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Staré Mésto, 110 00 Praha 1
za Gdasti 1) Méstska ¢4st Praha Slivenec, ICO: 00241661,

se sidlem K Lochkovu 6, Praha 5

2) Mstska ¢st Praha Velk4 Chuchle, ICO: 00231185,
se sidlem U Skaly 2/262, Praha 5

obé zastoupeny JUDr. Stanislavem Poléakem,
advokatem se sidlem Rehenice 10, 251 67 Pysely

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. MHMP 1253780/2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu Méstské ¢sti Praha 16, odboru vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi
(dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 14. 9. 2021, & j. 15416/2021/OVDZP, sp. zn.
03502/2021/OVDZP/Mh (dale jen ,rozhodnuti stavebniho Gtadu®), kterym byla k Zadosti
hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru investiéniho, ICO
00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto, zastoupeneho ISTAR
s.r.o., ICO 49623061, se sidlem Ritanski 2414/7, Praha 10 -Vinohrady, umisténa stavba
nazvana ,, Stavba ¢. X — Sanace a revitalizace skladky V. Ch.“ (dale jen ,stavba®“) na
pozemcich parc. ¢. [anonymizovano] v katastralnim Gzemi X, parc. ¢. [anonymizovano] v
katastralnim Gzemi s. (dale jen ,stavebni pozemky®).

Zalobce je vlastnikem pozemkd parc. ¢ X a Xa v katastrilnim dzemi X. Tyto pozemky
jsou obklopeny ve vsech smérech stavebnimi pozemky.

Na bywvalé skladce V. Ch., ktera se nachazi mimo jiné na shora uvedenych pozemcich (i
pozemcich zalobce), bylo skladkovani ukonéeno v roce 1986. V letech 1986 -1987 byla
provedena stabilizace svahu kotvenou sténou, prekryti povrchu skladky zeminou o
mocnosti 0,5 m a oseti travou. Ulelem celkové revitalizace je vytvofeni rekreatné
oddychového arealu pro obyvatele prilehlych méstskych casti (celkova plocha reseného
Uzemi je 125 441 m2) s architektonickymi prvky, pésimi komunikacemi, mlatovymi
cestami a komunikacemi spojenymi s rekreaénim vyuzitim arealu a se sadovou a
krajinatskou Gpravou.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a osob ztcastnénych na fizeni

Dle zalobce se rozhodnuti se tyka pomérné zavazného a do znaéné miry kontroverzniho
stavebniho zameéru, ktery navrhuje starou skladku zakonzervovat tim, ze jeji vrchol bude
prekryt vrstvou jilu.

Zalobce predeviim namiti nedostatek posouzeni zaméru (EIA) a jeho nepromyslenost &
nebezpednost pro zdravi, zivot a majetek obyvatel (hromadéni nebezpetnych plynd po
utésnéni skladky jilem, ohrozeni statiky a stability svahu atp.) a to s odkazem na prilohu
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi (zejm. pfiloha ¢. 1 polozka 53), ze kterého
plyne, ze posouzeni je treba v pripadé ,, Zarizeni k odstrariovani nebo vyuZivani nebezpecnych
spalovanim, fyzikalné-chemickou sipravou nebo sklidkovinim*.

Z dikazli obsazenych ve spisu, jakoz 1 zalozenych zalobcem (nékteré z nich poridil
dokonce sam stavebnik Hlavni mésto Praha) vyplyva, ze skladka obsahuje nebezpelné
odpady (napf. posudek Ing. B. z roku 2022. Nakladani s touto skladkou (véetné jejiho
zakonzervovani vrstvou jilu, jak je navrhovano) je ve své podstaté vytvarenim zatizeni pro
skladkovani, které by fakticky natrvalo petrifikovalo dany stav, tj. to ze nezadouci a zcela
nezabezpecenou skladku vzniklou v dobé socialismu v unikatnim pfirodnim prostfedi
v blizkosti Vltavy jiz nikdy nepijde odstranit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce ma za to, ze provedeni posouzeni vlivu na zivotni prostredi je v tomto sméru

nutné, a to zejména s ohledem na velky rozsah upravovaného uzemi a na skuteénost, ze

predmétem navrhované stavby je predevs$im Gprava stavajici velice rozsahlé skladky vzniklé
M M 4 4 ./ /v v 4 /4 v v o /

v minulosti, ve které se nachazeji téz nebezpecné latky véetné plynt, odpadovych vod ze

skladky, jedna se tedy o skladkovani nebezpecnych odpad.

Zména soucasnych pomérl - utésnéni vrcholu skladky - mize mit zcela logicky velice
negativni efekt a maze zpuisobovat nebezpeli pro zivot a zdravi obyvatelstva. Je znamo, ze
pokud se uvnitrt télesa utésnéné skladky budou plyny tvofit (a tvofit se jistojisté budou jako
dosud) a nebudou moci pres utésnénou vrstvu prochazet, pak jednak budou ve skladce
M 4 vVv/ i v Vev/ i v oV 4 i
jedovaté plyny ve vyssi koncentraci (tedy nebezpecnéjsi koncentraci), coz muaze vest i k
jejich vétsi kondenzaci do podzemnich vod, a tim se naopak mohou vodni pomeéry zhorsit;
predevsim pak mohou tyto plyny vyvérat na mistech (nejraznéjsich prarvach v utésnéné

v v/ v 4 v v 4 VeV v M \4 v/ Ve
vrstvé, popfipadé po stranach pod utésnénim), pricemz plyn si vzdy drive nebo pozdéji
cestu ven najde - takto vsak budou na téchto mistech plyny vyvérat intenzivnéji a v
mnohem vyssi a nebezpeénéjsi koncentraci.

Z daného projektu (zalozenych studii, zalozené projektové dokumentace) nevyplyva vibec
zadné realné a poctivé zpracované feSeni této situace, nenachazi se zde zadné posouzeni
vlivh stavby na existenci a chovani téchto toxickych plynt.

Piitomnost nebezpecnych odpadt ve skladce doklada i znalecky posudek zpracovany
znalcem Ing. M. B. v kvétnu 2022 (na objednavku stavebnika), kdy tento znalec kromé
jiného ve znaleckém posudku uvadi: "Prioritnimi kontaminanty v uloZeném materidalu jsou
ropné a polycyklické aromatické ublovodiky, toxické kovy, amoniakdlni dusik pripadné dalsi
toxické plyny, vznikajici jako produkt biochemického rozkladu velmi Siroké palety uloZenych
organickych odpadii vcetné jejich chemickych interakci."

Rovnéz ve znaleckém posudku Ing. B., zalozeném zi(castnénou osobou v ramci sporu
s zalobcem, se na strané 26 konkrétné uvadi: ,,Plynometricky prizkum v ramci prizkumn v
roce 2011 prokdzal vyvin skladkovych plynii, které se odvétravaji do ovzdusi pres kryci vrstvu
zeminy. Zavérecny zprava prizkumu uvddi, Ze namérené koncentrace metanu se pobybovaly v
rozmezi 50-60%. Skladky, u nichZ byl prokazan vyskyt plynu, se podle produkovaného mnozstvi
metanu rozdéluji dle CSN 83 8034 Sklidkovini odpadi-odplyriovini sklidek do t% 1.
V pFipadé tvorby plynu s koncentraci metanu vice nez 35% se skladka 7adi do III. t¥idy. Pro
sklidky III. tidy musi byt podle CSN navrien pasivni nebo aktivni odplyriovaci systém.
Pasivni  odplyriovaci systém je stejny jako wu Il tridy, tj. jimani vertikalnimi nebo
horizontalnimi drény s odvodem plynu na biofiltr. Aktivni odplyriovaci systém je urcen pro
potrebu energetického vyuzivani nebo nuceného spalovini. Volnd ventilace plynu do atmosféry
nent pripustnd."

Zalobce zd@raznil, Ze zmitovani shora uvedenych posudki nelze vykladat tak, Ze by
zalobce tyto znalecké posudky a jejich zavéry povazoval jako celek za spravné a pravdivé.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze namitky zalobce jsou opozdéné, a
ce . v / / v/ v v . / o
proto se jimi v podstaté nezabyval. V daném pripadé se vsak jedna o namitky
verejnopravniho charakteru, kdy je Zalovany povinen tyto namitky ex offo prezkoumat
bez ohledu na koncentrac¢ni lhity, jelikoz se jedna o vefejny zijem spolivajici v ochrané
zdravi osob zijicich v okoli navrhované stavby, tak 1 jejich navstévnik (maminek s détmi,
. ° v . ’ . ’ ’ v/
senioru atd.) a bezpecnosti celé stavby viz § 89 odst. 2 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce téz v ramci podaného odvolani a v prabéhu celého odvolaciho fizeni namital a

7.7V . . / . vy v v / . /
namita, ze s ohledem na objektivni okolnosti pfipadu lze povazovat zalovaného - Magistrat
hlavniho meésta Prahy jako organ za béznych okolnosti pfislusny k rozhodnuti v
4 v/ 4 M / v / 4 4 4 Vo M v M
odvolacim fizeni, za podjaty a vylouCeny z rozhodovani v této véci (stejné tak jako osoby,
které za zalovaného vedly odvolaci tizeni a rozhodly), a to z divodu tzv. systémové
podjatosti.

Jedna se o vyznamnou stavbu, pri¢emz zadatelem a investorem této stavby Hlavni mésto
Praha ve své samostatné pusobnosti, jehoz soudasti je rovnéz Magistrat hlavniho mésta
Prahy. Byt se rozliSuje v ramci fungovani obci ¢éi mést tzv. prenesend a samostatna
pusobnost, presto ma nejvyssi vedeni mésta vliv 1 na obsazeni organd a osob v Magistratu
hlavnitho meésta Prahy a nelze povazovat Magistrat hlavniho mésta Prahy véetné tseku
vystavby za zcela nezavisly na samotném investorovi Hlavnim mésté Praha.

Tato otazka byla fesena i v minulych ptipadech - napt. stavba obchvatu hlavniho mésta
Prahy, kdy bylo rozhodovano jako odvolacim organem jinym organem a to Krajskym
Uradem Jiholeského kraje, odvolani proti stavbé dalnice D3 ve StfedocCeském kraji fesil
Plzensky kraj atp.

Tato otazka byla v ramci spravniho fizeni nespravné rozhodnuta (a to rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j. MMR-2126/2022-83 ze dne 18. 1. 2022, rozhodnutim
feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.j. MHMP 290815/2022 ze dne 16. 2. 2022,
rozhodnutim Odboru stavebniho fadu Magistratu hlavniho mésta Prahy sp. zn. SMHMP
1891020/2021/STR ze dne 23.2.2022, rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj C.j.
MMR-33070/2022-83 ze dne 24. 5. 2022 a rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.j.
MMR- 36172/2022-83 ze dne 2. 6.2022). Zalobce v$ak na svjch namitkich podjatosti
setrvava a povazuje posouzeni podjatosti ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj za
nespravné, v rozporu se zakonem a judikaturou - a to zejména rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 89/2010-119.

Zcela nespravné a v rozporu s realitou jsou zejména zavéry spravaiho organu v tom sméru,
ze posuzovany projekt je projektem béznym, neni vyznamny, je nekontroverzni a
minimalné medialné reseny. Zalobce naopak tvrdil a prokazoval, ze projekt je politicky

, ) L e , y : NSRS .,
vyznamny (také politici ze strany hlavniho mésta Prahy do projektu objektivné zasahuji a
»tlaci“ jej vpred), projekt je vyznamny a je kontroverzni.

Jedna se o jednu z mala skladek provedenych v minulosti na 4zemi hlavniho mésta Prahy,
které by byly vyhotoveny v takovém rozsahu, takto zZivelné, a to jesté pobliz chranéného
Gzemi a v bezprostiedni blizkosti Vltavy: Zalobce je presvédéen, ze obdobny ekologicky
problém se skladkou takové velikosti a takového zptisobu provedeni se na izemi hlavniho

v 77 . 4 vV * V_V Ve v/ eV oV 4
meésta Prahy nachazi maximalné jesté v 1 ¢i ve 2 pripadech: jiz z tohoto pohledu nemuze jit
o feseni bézného problému.

Jedna se o stavbu velkého rozsahu, ktera se podle vyslovného znéni rozhodnuti stavebniho
Gradu vztahuje k plose 125 441 m2: jde tedy o stavbu s obrovskym tizemnim rozsahem,
ktera bude navic provadéna nad starou skladkou komunalniho odpadu s nebezpeénymi
latkami. Hlavni mésto Praha se tedy fakticky chysta provedenou ,revitalizaci“ jen prekryt
stavajici a pomérné nebezpecnou skladku vrstvou jilu a timto ji zakonzervovat, coz lze
povazovat téz za stavbu ¢ zamér velice neobvykly, nikde neni argumentovano tim, ze by
tento zpusob byl v obdobnych projektech Gspésné realizovan. Hlavni mésto se tedy
fakticky muaze dostat s touto stavbou do stfetu zajma, kdy na jedné strané jako povinné a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odpovédné za tuhy komunalni odpad na jejim dzemi (poptipadé odpovédné za skody,
které tim jsou zpisobovany), na druhé strané se snazi tuto skladku zakryrt.

Véc ma samoztejmé i politicky vyznam, opakované se k této otazce vyjadrovala zejména
téz radni hlavaniho mésta Prahy, a to 1 v tisku, pani J. P. (STAN): ktera naptiklad uvedla:
»V utery predstavila radni hlavniho mésta Prahy J. P. (STAN) zalinajici revitalizaci a
sanaci skladky ve V. Ch. ,Skladka je vzdy viedem v krajiné a mésté. Je potreba ji
monitorovat a opravit. Nejsem nadSena, ze tu skladka zustane, ale je to jedina mozna
varianta a my se budeme snazit ji zasadit do konceptu Radotinsko-chuchelského haje,“
fekla radni.“ (zdroj: clanek https://prazsky.denik.cz/zpravy region/vzniknou-na-skladce-
ve-v.-ch.-hriste-aaltany-mestsky-urad-je-proti-20180714.html, ktery byl zalozen do spisu). Je
ztejmé, ze toto se fesi na politické urovni, a to i s novinari, zaroven zde existoval i spor
ohledné toho, zda takto provedenou skladku vibec neodtézit, kdy opét prevazuje v
soucasné dobé spise nez idealni hledisko, hledisko politické a otazka realizovatelnosti takto
provedené skladky, byt tato skladka vykazuje v podstaté z hlediska dnesniho
zakonodarstvi a pravidel pro nakladani s odpady jakysi ekologicky zlocin a byla by v
soucasné dobé trestnym Cinem proti zivotnimu prostiedi.

Jak je vyse uvedeno, je véc pravidelné medializovana. Neni téz pravdou, ze by medializaci
jiz pred delsi dobou ustala, jak se snazi zalovany v Napadeném rozhodnuti uvadét: staci
v jakémkoliv vyhledavaéi zadat vyhledavani ,Skladka Ch.“ nebo ,Skladka S.“ a lze
objevovat dalsi novéjsi clanky.

V ¢lanku radni pani J. P. uvadi, ze by bylo iluzorni myslet si, ze by se skladka dala odveézt,
kdy hovofi asi 0 500 000 nakladnich aut a investice 20 miliard korun s tim, ze se rozhodlo
Glozisté odpadu sanovat meésto. Jestlize se tedy hovorfi o moznosti vynalozit 20 miliard K¢
na odstranéni takovéto skladky, respektive tato varianta je jedna z moznosti, pak to
rozhodné neni z pohledu hlavniho mésta Prahy bézna zalezitost, nybrz je to témér
zalezitost na Grovni uvadéného obchvatu ¢i realizovaného tunelu Blanka a predmétem této
akce je jedna z nejvétsich moznych investic v historii mésta.

V tomto sméru zalobce z hlediska namitané systémové podjatosti uvadi, ze do celé kauzy,
vcetné jeho sporu prokazatelné zasahovaly osoby, které maji ze zdkona po primatorovi
hlavniho mésta Prahy nejvyssi postaveni, a to naméstci primatora: konkrétné do kauzy
(jako do vyznamné kauzy) zasahl Ing. P. H., a to dopisem ze dne 10. prosince 2021, a dale
pani RNDr. J. P., kterd je naméstkyné primatora, ktera se takto také zGcastnila soudniho
jednani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Dale uvedl, Ze Zalobce do Hzeni pfed organem prvniho
stupné zadné namitky neuplatnil a s konkrétni podobou ziméru se seznamil az v zavéru
odvolaciho fizeni. V reakci na vyzvu zalovaného k seznameni s podklady pro rozhodnuti
nasledné dovodil dalsi namitky, se kterymi se zalovany v rozhodnuti rovnéz plné
vyporadal, prestoze k tomu také poukazal na jejich opozdénost. Nelze proto dovodit, pro¢

zalobce nyni zddrazniuje povinnost odvolaciho spravniho organu pfezkoumat rozhodnuti
dle hledisek ust. § 89 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce oznaluje zamér za zavazny a kontroverzni. Jedna se vsak o jeho subjektivni a
4 \4 / 4 o v / 4 v/ 4 . 4 v

ni¢im nepodlozeny nazor. V prubéhu Gzemniho ftizeni nebyly proti zaméru ze strany
/ Vv 4 o v v/ /4 /7 M v M . /. / Vv 4 / M

Ucastniku uplatnény zadné namitky a pouze zalobce byl jedinym uclastnikem, ktery proti

zaméru brojil odvolanim. Podstatou zaméru je vytvoreni volnolasového areilu v Gzemi

byvalé skladky, které je jiz za soucasného stavu k rekrea¢nim aktivitam vyuzivano. Zamér

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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je podporovan ze strany dotCenych méstskych ¢asti a zadnou kontroverzi nevyvolava. Z
postoje zalobce lze pouze usuzovat na jeho nespokojenost s vyporadanim majetkovych
vztaht s hlavaim méstem.

Zalovany se problematikou posouzeni vlivu ziméru na Yivotni prostfedi vénoval na str. 9 -
14 napadeného rozhodnuti. Postupoval ve spolupraci s organem posuzovani vliva -
odborem ochrany prostredi MHMP, ktery k zadosti o soudinnost reagoval pisemnosti C.j.
MHMP 1015069/2022 ze dne 8.6.2022 a setrval na svém nazoru, ze ,...predmétna stavba
nespliiuje podminky uvedené v ustanoveni § 4 odst. 1 zikona EIA a neni predmétem
posuzovani postupy podle zikona o EIA; verejny zdjem na ochranu Zivotniho prostredi v daném
pripadé hdji dotcené organy podle jinych slozkovych pravnich predpisii...“. Z obsahu zaméru je
ztejmé, ze predmétem fizeni neni zamér, ktery by mél slouzit k ukladani odpada.

Navrzeny system odvodnéni byl kladné posouzen odborem vystavby, dopravy a zivotniho
prostfedi UMC Praha 16, jako pHslu$nym vodoprivnim t¥adem, v zivazném stanovisku
sp.zn. 15163/2020/OVDZP/Lh, &j. 22542/20200ZP ze dne 31. 12. 2020, které bylo v
odvolacim fizeni potvrzeno zavaznym stanoviskem Magistratu hl. m. Prahy, odbor
ochrany prostredi ¢.j. MHMP 1167745/2022 ze dne 30. 6. 2022. Z rozsahlé argumentace
odboru ochrany prostredi vyplyva, ze: ... dany zimér byl projektovin tak, aby maximdilné
omezil zasakovini povrchové vody do podloZi s cilem zadrZet srazkové vody a znemoZnit vsak
do podloZi, aby v diisledku sniZeni infiltrace srazkovych vod do télesa skladky, bylo sniZeno
uvolriovani znacného mnoZstvi kontaminanti ze skladkového materidlu do vod podzemnich a
snizila se jejich mobilita v prostredi®

Zalovany poukazal na argumentacni posun ze strany zalobce, ktery nejprve vychazel z
/ 7 v 7/ / 4 / ’
chybné Gvahy, ze zakryti jilovou nepropustnou vrstvou se tyka celeho povrchu skladky,
v M 4 i i v A v 4 v / o V/Ve
vSe s negativnim vlivem na kvalitu vody. Az ve vyjadreni k doplnénym podkladum rozsiril
namitku a dovodil ,absenci“ reseni Gniku plynt. Zalovany namitku posoudil a vyporadal.

Zalovany uvedl, Ye dil& zavér (spide tvrzeni) odvolatele, Ze ,,provedenymi studiemi bylo té;
zjisténo, Ze z této skladky téZz vyvéraji plymy obsabujici nebezpecné latky“ je vytrzeny z
kontextu a zavadéjici. V bodé B.2.11 pism. f) Souhrnné technické zpravy je uvedeno:
wProstor skladky je rekultivovanou skladkou s vjvinem skladkovych plynii. Dle dosavadnich
méreni dochazi k vyznamnym ubytkim jejich vyvind. Pro sledovani jejich vyvoje jsou na
povrchu skladky instalovany mérici vrty. ... Pri realizaci stavby musi byt funkcnost téchto vrti
zachovina a pokracovano v jejich monitoringu.“ V Casti B.1 Souhrnné technické zpravy jsou
shrnuta doporudeni z vysledk Analyzy rizik z roku 2016, ktera opatteni v souvislosti s
vyvinem skladkového plynu neobsahuji. Umisténi zdméru nema zadny vliv na vyvoj
skladkovych plynd, resp. zamér neobsahuje umisténi zdroje znecisténi ovzdusi. To vyplyva
i ze souhrnného stanoviska OCP MHMP ¢&.j. MHMP 1820159/2020, sp.zn. S-MHMP
1343467/2020 OCP ze dne 1. 12. 2020, ve kterém je z hlediska zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi uvedeno, Ze chranéné zijmy nejsou zamérem dotleny (sdéleni - bod 4.
stanoviska).

Zalovany v rozhodnuti dile uvedl, e vliv zakryti vrcholu skladky na samovolné
odvétravani plynnych polutanti se vzhledem k celkovému rozsahu skladky jevi jako
nerealné a spekulativni. Vychozi posudek ,Analyza rizik z roku 2016 nepozaduje opatteni
v souvislosti s vyvinem skladkového plynu. Dle dokumentace dochazi k vyznamnym
Ubytkiim jejich vyvind a pro sledovani vyvoje plynt jsou na povrchu skladky instalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mérici vrty. Vytka zalobce, ze projekt situaci skladkovych plynt neresi, nema tudiz oporu
ve zjiSténém stavu.

Posudky prilozené k vyjadreni zalobce k doplnénym podkladim byly zpracovany za
Ucelem posouzeni ekologickych skod, zatéze zivotniho prostredi (vetné vlivu na okolni
obytnou zastavbu) a stabilitu skladky pro pfipad odtézeni paty skladky na pozemcich parc.
¢. X a Xav k. 4. V. Ch. ve vlastnictvi zalobce (k soukromopravni zalobé na vyklizeni
pozemku). Prestoze pfilozené posudky nebyly zpracovany pro ucely predmétného
Uzemniho fizent, nelze z jejich obsahu dovodit zadnou prekazku, ktera by branila umisténi
zaméru. Posudky v souvislosti s odtézenim varovaly pred zasahem do paty skladky m;.
pravé kvuli uvnitf obsazenym kontaminantim. Oproti tomu posuzovany zamér ma
naopak minimalizovat zasah do télesa skladky, zabranit kontaktim s kontaminovanou
zeminou a omezit prusak srazkovych vod do podlozi.

Zalobce neuvadi, v ¢em je posouzeni Zalovaného vadné, argumentaci Zalovaného ignoruje a
setrvale predklada vlastni nazory ohledné koncentrace jedovatych plyna s vlivem na vodni
poméry & jejich vyvérani ,po stranich pod utésnénim® apod. Zalovany je toho nazoru, Ze
takto uplatnéna spekulativni tvrzeni nejsou zpusobila zvratit odborné zavéry dotcenych
organu ani zpracovatelt dokumentace.

Zalobce vyjadtuje nazor, ze navrhované reseni neni standarni ¢i bézné provadéné nebo

.V v v / / v /4 4 v M vV Vv 4 4 Voo S /
spolehlivé osvédcené. Konkrétné neuvadi, v éem je toto feseni nestandardni, popt. jaké jiné
vV Vv 4 M v / 4 v / \4 v / 4 4 / i
feseni by jeho predstavam odpovidalo. Obecné lze uvést, ze zalovany spravni organ i
stavebni Urad jsou v fizeni vazani obsahem zadosti, kterou posuzuji dle hledisek ust. § 90
stavebniho zakona, a nemohou zadateli navrhovat jina variantni reseni.

Zalovany k nimitce odkazuje na odbornost zpracovateld dokumentace ze spoleénosti
ISTAR s.r.0. a zejména odbornost hlavniho projektanta Ing. A. B., Ph.D., autorizovaného
in¥enyra pro geotechniku, CKAIT 0009245, do jeho% oboru autorizace pati mimo jiné i
zemni a horninové konstrukce ve slozitych ptipadech a stavby pro ukladani odpadu.

O skutecnosti, ze reditel magistratu neni vyloucen z rozhodovani z davodu systémové
podjatosti, bylo rozhodnuto usnesenim ministerstva ¢.j. MMR-2126/2022-83 ze dne 18. 1.
2022 (ve znéni rozhodnuti ministra ¢.j. MMR-27549/2022-31 ze dne 5. 5. 2022). Toto
usneseni je pro posouzeni systémove podjatosti celého dfadu urlujici. Nelze dovodit
konstrukci, ze sluzebné nadfizeny stojici v Cele ufadu neni vyloucen z divodu systémové
podjatosti, ale jemu podfizené osoby by ze stejného divodu vylouceny byt mohly.
Usneseni ministerstva ze dne 18. 1. 2022, resp. rozhodnuti ministra ze dne 5. 5. 2022 vsak
zalobce nenapada.

Po vécné strance ministerstvo v usneseni ze dne 18. 1. 2022 postupovalo pfi posouzeni
namitky v intencich usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As
89/2020-119 ze dne 20. 11. 2012 a ucinilo zavér, ze neshledalo zadné objektivni okolnosti,
které by nasvédlovaly existenci nadkritické miry systémového rizika podjatosti Grednich
osob magistratu v daném fizeni. Ministerstvo posoudilo ,kontroverznost ziméru“ a mj.
uvedlo, ze skutecnost, ze vlastnik sousednich pozemkd se zamérem nesouhlasi,
nezpusobuje ,kontroverznost“ natoz nadkritickou miru rizika systémové podjatosti.
Ministerstvo vysvétlilo rozdily mezi stavebnimi zaméry, které zalobce pti formulaci
namitky predestrel, a uzavielo, ze nejsou skutkové podobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany poukazuje na argumentacni vyvoj zalobce. Namitka podjatosti byla formulovana
velice stroze a az nasledné (poucen z rozhodnuti ministerstva) zalobce dohledal podpuarnée
argumenty, aby dovodil ,kontroverznost®, ,vliv politikd“ popf. ,medialni zajem*“.

Ministr uvedl, ze zalobce opomnél zminit ¢lanek nazvany ,Mistostarosta brzdi obnovu
Gzemi chuchelskeé skladky, nechce prodat pozemek® zverejnény na portalu idnes.cz, a ze
ptipadné majetkopravni jednani zalobce, jako vlastnika predmétného pozemku, a hl. m.
Prahy objektivné nemuze byt divodem podjatosti reditele magistratu. Ministr uzavtel, ze
4 v 4 b4 vV Vv i M 4 v \4 / V17 o M
zamér byl v médiich fesen minimalné, a ze z uvedenych c¢lankta nelze usuzovat na jeho
kontroverznost. Logikou zalobce by byl z prislusnych spravnich fizeni vylouden kazdy
samospravny celek, jehoz predstavitelé informuji vefejnost o zvazovanych investi¢nich
4 v
zamérech.

Zasah politickych predstavitelt do ,celé kauzy“ se tyka jednani zastupct samospravy v
ramci soukromopravniho soudniho sporu, ktery zalobce vede (popt. vedl) s hl. m. Prahou.
Zastupci samospravy jsou opravnéni a zaroven povinni hajit majetkové zajmy hl. m.
Prahy. Jak vyplyva z rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj, pripadné majetkopravni
jednani zalobce, jako vlastnika predmétného pozemku, a hl. m. Prahy objektivné nemutze
byt d&vodem podjatosti. Zalobcem odkazovany ¢lanek na Blesk.cz prokazuje, Ze p¥padny
zajem vyvolava praveé postoj zalobce a jeho majetkové pozadavky.

Osoby ztcastnéné na fizeni ve svém vyjadreni uvedly, ze obé méstské ¢asti povazuji za
vhodné soudu predeslat, ze v jiném civilnim fizeni se zalobce domaha po Hl. m. Praze
vyklizeni télesa dané skladky, ktera zasahuje na pozemky zalobce parc. ¢. 1105/1 a 1105/2
v k. 0. V. Ch., obec Praha (viz soudni fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp.zn.: 16 C
42/2020). V tomto civilnim soudnim fizeni osoby z(castnéné na rizeni rovnéz vystupuji
jakozto vedlejsi Gcastnici na strané Hl. m. Prahy a podporuji jeji obranu vici této zalobé.
Zalobce vi¢i Hlavnimu méstu Praze 74d4 vyklizeni predmétnych nemovitosti, nebot m za
to, ze v dusledkt postupu zalovaného a jim zfizovanych organizaci dochazi k porusovani
jeho vlastnickych prav.

Predmétna skladka je jiz z veétsi Casti rekultivovana a nachazi se z hlediska
geomorfologického ve velmi obtizném terénu. Jeji odvoz je prakticky nerealizovatelny,
nebot s ohledem na sklon terénu by bylo nezbytné odvézt prakticky celou skladku.
Samotny odvoz odhadovaného mnozstvi 7.200.000 tun odpadu skladky, prip., pokud by se
jednalo o men$i rozsah povinného odvozu, by znamenal i zcela extrémni zatizeni
dotéeného Gzemi (odvoz statisict jizd nakladnich automobild prfes zastavéné zemi po
mistnich komunikacich, s G¢inkem na ptilehlou obytnou zénu a nemovitosti, s extrémnim
zatizenim hlukem, prachem a zapachem, naru$enim komunitniho zpusobu Zivota v
prilehlych lokalitach a ohrozeni zdravi, zivota a majetkovych hodnot obyvatel a vlastnikt
nemovitosti v dotéeném tzemi). Z téchto duvodi obé méstské casti vstoupily do
uvedeného civilniho fizeni na strané Zalované a odporuji navrhu zalobce.

Osoby zGcastnéné na ftizeni potvrdily, Ze tento zamér napadeny zalobcovou zalobou je
kvitovan Sirokou verejnosti, protoze soucasnd podoba skladky po provedenych
rekultivacich a asanacich vola po dal$im vyuziti (jiz za soudasného stavu je lokalita k
volnoc¢asovym aktivitdim vyuzivana). Jiz z popisu zaméru, ktery je soucasti vicero staveb
celkové revitalizace, je ztejmé, ze jde o zamér realizovat na télese skladky mensi stavby,
které budou dal rozvijet toto tzemi jako volnocdasovy prostor. Nejde o zadné invazivni
zasahy do predmétné lokality.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Namitky mozného nebezpe¢ného dopadu zaméru na Gniky plynt ze skladky nejsou také
konkrétné dolozeny a spravni ufady se touto otazkou zabyvaly s tim, Ze jej zamér
neohroZuje. Zadny relevantni argument zpochybnujici zjistény skutkovy stav véci v tomto
sméru zalobce nepredklada. Lze doplnit, ze naopak co by situaci v lokalité zasadné
ohrozilo z hlediska pusobeni nebezpecnych latek obsazenych ve skladce, je pravé navrh
zalobce na vyklizeni paty skladky na jeho pozemcich, ktery by zcela destabilizoval jiz v
zasadé rekultivované zemi.

Osoby zucastnéné na rizeni souhlasi s tim, ze zamér ma naopak minimalizovat zasah do
télesa skladky, zabranit kontaktim s kontaminovanou zeminou a omezit prusak
srazkovych vod do podlozi a ze vlivy zaméru na jednotlivé slozky zivotniho prostredi byly

v/ 4 4 Ve V 4 4 M 4 v M / o
v fizeni nalezité posouzeny. Obavam a namitkam zalobce nic z dostupnych podkladt
nesvéd¢i. Jako jediny toto rozhodnuti napadnul Zalobou zalobce, coz je sice jeho pravem,
ale 1 s ohledem na jeho vefejnou funkci zastupitele mistni ¢asti ponékud nekonzistentni
postoj.

K namitce systémové podjatosti osoby zucastnéné na rizeni lze vécné uvést, ze predstavitelé
samospravy pochopitelné musi vyjadtovat pti vykonu své funkce své postoje a nazory a
hajit zajem své samospravy a jejich obcanu. RNDr. J. P. se jako ges¢ni radni a zaroven
starostka Méstské Casti Praha - Slivenec vyjadfovala korektné, vécné a ve snaze jen hyjit
relevantni zaymy dotéenych samosprav, které je dokonce podle zakona povinna
prosazovat. Dr. P. nijak nezasahovala do spravniho fizeni. Lze proto jen dodat, ze osoby
z(Castnéné na rizeni véri, ze 1 zalobce znovu zvazi otazky verejného zaymu v dané lokalité
a realizaci zaméru podpofi.

Osoby zGcCastnéné na fizeni jsou proto presvédéené, ze rozhodnuti je zakonné, prava
zalobce nebyla v fizeni nijak dotcena a také zamér nezasahuje do prav zalobce. Aniz by
osoby zUcastnéné na fizeni predjimaly vysledek shora uvedeného civilniho fizeni, musi
zavérem uvest, ze je to pravé Hlavni mésto Praha, které realizuje tento zamér ve snaze
zlepsit kvalitu zivota obéantim v dané lokalité a které tak vydava prostredky ze svého
rozpoCtu na realizaci zaméru, u néjz hrozi, ze muze byt v budoucnu zmafen pravé
alobcovym navrhem na vyklizeni nemovitosti. Zalobce samozfejmé poziva viech prav,
ktera mu pravo skyta na ochranu jeho pravnich zajmu, je vSak ponékud prekvapive, ze k
uvedenému zvolil zalobce 1 napadeni tohoto konkrétniho rozhodnuti zalovaného s
ohledem na charakter a i¢el napadeného zaméru.

Soud nafidil ve véci jednani na den 8. 11. 2023, na kterém tcastnici setrvali na svych
postojich. Zastupce zalobce pak zdtiraznil, Ze se jedna o neobvykly projekt, jehoz disledky
nejsou prozkoumany a mohl by pfedstavovat nebezpedi pro zivotni prostiedi, zdravi osob
1 majetek.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud) na zakladé zaloby,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen s 7 s.“]), pfezkoumal napadena
rozhodnuti, véetné tizeni, ktera jejich vydani pfedchazela. Ptfi pfezkoumani rozhodnuti
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud predné wuvadi, ze neshledal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
v / ~ / v v v v / VIR A
neprezkoumatelnym. Zalovany se v ném podrobné vénoval vSem odvolacim namitkam

zalobce a vyporadal je zcela dostatecnym a konzistentnim zpisobem.

Prvni Zalobni nimitka namitala neprovedeni posouzeni zaiméru (EIA).

Zalobce uvedenou zalobni namitkou broji proti neprovedeni posouzeni EIA, a to zejména
s ohledem na velky rozsah upravovaného uzemi a na skuteCnost, ze predmétem
4 M v v/ / 4 N4 M 4 4 4 i /
navrhované stavby je predev§im uprava stavajici velice rozsahlé skladky vzniklé v
minulosti, ve které se nachazeji téz nebezpecné latky véetné plynu, odpadovych vod ze

skladky; jedna se tedy o skladkovani nebezpecnych odpada.

Soud musi nejdfive zduraznit, ze zalobce vtomto fizeni vystupuje z titulu vlastnika
sousedicich pozemku, nikoliv z titulu ochrance zivotniho prostfedi nebo z titulu ochrany
zdravi a zivota osob. Proto se muze domahat spravni zalobou pouze ochrany pred
v 4 4 M 4 4 v o M i vV . 4 /-
porusovanim jeho prav vlastniky téchto pozemkd, nikoliv ochrany verejného zajmu.

Podle § 65 odst. 1 s. . s., [k]do tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku

v / / / v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ Vv /
porusent svych prav v predchdzejicim Yizeni skonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou
domdbat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Meéstsky soud proto povazuje za vhodné obecné zduraznit, ze podle § 2 s. t. s. ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych
i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento
4 i / i 4 4 v v 4 4 /
zakon. Jinymi slovy, soud neni opravnén prezkoumat zakonnost celého napadeného
rozhodnuti afizeni, jez mu predchazelo. Jeho ukolem je provést prezkum pouze
v rozsahu, v jakém napadené rozhodnuti bezprostfedné zasahuje do pravni stéry zalobce,
nikoliv z jeho iniciativy ochranit verejny zajem a objektivni zakonnost ¢i pravai zajmy
v 4 v v o v v / J \4 4 b 4 4
tretich osob; to konecné jednoznacné vyplyva i z formulace zalobni legitimace k podani
zaloby proti rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. 1. s.

K prezkumu spravniho rozhodnuti z hlediska dodrzeni pravnich norem stanovenych
primarné na ochranu verejného zajmu tedy muze spravni soud ptistoupit pouze tehdy,
pokud se tento verfejny zajem protina s pravni sférou zalobce a jeho ochrana tak soucasné
4 4 \4 v . V/V / 4 . vvVv/ 4 4
znamena ochranu prav zalobce. Jak vysvétlil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, tak ,[sloudni 7id
spravni je svoji povahou ,obrannou‘ normou. Neni normou ,kontrolni’, ktera by umoZriovala
komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu
jakéhokoliv itkonu verené spravy. Ma pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech,
kdy verend sprava vstupuje do pravni sfery fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim
kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé rvrzeny zdsah do verenych subjektivnich prav. (...
8 J Y ]y )
Z téchto divodi Nejuyssi spravni soud dovodil, Ze Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by
napristé neméla byt svizina s existenci ex ante presné specifikovanych verenyjch subjektivnich
hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zdasabem do pravni sféry Zalobce.“
Y Y 7y

Obdobné v rozsudku ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008-103, Nejvyssi spravni soud
s odkazem na star$i judikaturu konstatoval nasledyjici (zvyraznéni doplnil méstsky soud):
~Krajsky soud pritom svidj zavér o nepripustnosti zminénych Zalobnich namitek oprel o vvabu,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podle niz musi byt z kazdé namitky uplatnéné v Zalobé zrejmé, jakym zpisobem byl Zalobce ve
vztahu k dané namitce Zalobou napadenym rozhodnutim nebo ¥izenim, které mu predchazelo,
zkrdcen na svych pravech (§ 65 odst. 1s. 7. s.). Tomuto pravnim nazoru lze v obecné roviné
prisvédCit a porvrzuje ho i dosavadni judikatura spravnich soudi. Jiz Vrchni soud v Praze ve
vztahu k predchozi pravni vipravé spravniho soudnictvi, kterd byla v tomto obledu zaloZena na
obdobnych principech, v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, & j. 6 A 95/94 - 87, judikoval, Ze Zalobce
se miiZe ve spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti porusent téch vlastnich prav, na nichz
byl vydanym rozhodnutim sam zkrdcen, Zalobce tedy pred spravnim soudem neni opriavnén
napr. k tomu, aby si Zalobou osvojil namitky tretich osob, uplatnéné v vizeni spravnim a
tykajici se poruseni prdv téchto osob, tim spise tam, kde takovd treti osoba sama Zalobu
nepodala. Obdobné Krajsky soud v Ust{ nad Labem v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢ j. 15 Ca
144/2005 - 83, uvddi, Ze v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu vydaného ve
slouceném vizemnim a stavebnim rizeni miuze Zalobce namitat pouze poruseni svych priv, a
nikoliv také prav jiného subjektu nebo vereiného zdjmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve
spravnim Yizeni zvldastni zakon prizndva opravnéni prosazovat a obhajovat zdjmy spolecnosti.
Proto Zalobce v Fizeni o Zalobé nemiiZe namitat ani poruseni prav jinych osob zicastnénych na
Yizeni, a to i kdyby mély stejny zdjem na vybovéni Zalobé. Konecné i Nejuyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 7 A 139/2001 - 67, publikovaném pod ¢. 379/2004 Sb. NSS,
konstatoval, Ze Zalobce miiZe #icinné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdcen
na svych pravech, pricemZ zkricenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkrdceni na
pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich.”

V nynéjsim pripadé byl zalobce ulastnikem fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, a to z titulu dotcenti vlastnického prava k sousednimu pozemku; rozsah namitek,
které mohl uplatnit, tak byl ve spravnim fizeni v souladu s § 89 odst. 4 stavebniho zakona
omezen jen na ndmitky proti projedndvanému zaméru v rozsabu, jakym miize byt jeji pravo
primo dotceno. Shodné pozadavky je potom na misté klast i na namitky uplatnéné takovou
osobou v zalobé; namitky, které se tedy nebudou nijak tykat zalobcovych subjektivnich
prav, od kterych bylo odvozeno jeho ulastenstvi ve spravnim fizeni, nebudou ptipustne.
Uvedeny zavér je opakované potvrzovan v judikature spravnich soudd; k tomu jen
prikladmo viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 As
139/2012-40, bod 18, ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 91/2013-50, ze dne 29. 9. 2016, C. j. 9 As
238/2015-38, bod 37, nebo znedavné doby rozsudek ze dne 4. 10. 2022, ¢j. 10 As
522/2021-126, bod 19 a nésl. Zalobci tak nep¥islu$i dovolavat se vefejného zdjmu na
posouzeni zaméru (EIA).

Uvedena zalobni namitka se nijak nevztahuje k vefejnym subjektivnim praviim zalobce, ale
vV e 1.V Vv v Vo7 /3 ~ . v/ v/ / ’ v/ ’
naopak sméruje vylucné k ochrané verejného zaymu. Zalobci nepfislusi ve spravnim fizeni
. v/ 4 v . ’ / v v Vo 4 ’ . /4
ani v fizeni pred soudem vystupovat jako ochrance vylucné verejného zaymu. Z uvedeného
dtivodu zalobce vibec nebyl aktivné legitimovan k tomu, aby takovou zalobni namitku
vznesl.

Meéstsky soud vSak obecné nezpochybruje, ze tato se stavba muze dotykat zalobcovych
prav (zasahovat do nich), coz zohledni pti posouzeni druhé ¢asti této zalobni namitky.

Zalobce, jak bylo uvedeno vbodé 58, miZe posouzeni stavebniho ziméru ostatnimi
dotéenymi organy z hlediska environmentalniho zpochybriovat pouze z duvodd, které se
jeho prav néjak dotykaji. Obdobna namitka by tedy snad byla ptipustna, pokud by
hodnota jeho majetku mohla byt neposouzenim zaméru EIA dotlena (i kdyz ani zde nelze
vzhledem k obecnosti zalobcem udinéné namitky ¢init jakykoliv uréity zavér). Tak tomu
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ale v nyné&j$im ptipadé neni. Zalobce ani sni¥eni hodnoty jeho pozemkd, které se nachazeji
rovnéz pod ¢asti skladky, nenamita. Soud proto opakuje, ze zalobce neni povolan k tomu,
aby bez vazby na ochranu vlastnich subjektivnich prav hajil vefejny zijem na ochrané
zivotniho prostfedi (k tomu obdobné rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10.
2017, ¢. j. 31 A 59/2016-72, nebo ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 29 A 251/2016-411, zejména
body 70 az 72).

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze z uvedenych diavoda posoudil prvni zalobni namitku jako

v/ i / v 4 4 / 4 4 v 4
nepfipustnou, nicméné kni nad ramec shora uvedeného uvadi, ze zcela souhlasi
s posouzenim této namitky zalovanym a v dalsim na toto posouzeni odkazuje.

Co se tyce druhé zalobni namitky tykajici se nebezpecnosti zaméru pro zdravi, zivot a
majetek obyvatel s ohledem na hromadéni nebezpecnych plynt po utésnéni skladky jilem,
ohrozeni statiky a stability svahu atp., soud ma za to, ze pro tuto namitku plati rovnéz
shora uvedené, tj. ze zalobci neptislusi.

Zalobce uvedené totiz opétovné namital s odkazem na ochranu zivota a zdravi obyvatel a

osob navstévujicich tuto oblast. Soud se tedy touto namitkou mohl zabyvat jen potud,

pokud by zalobce tvrdil zasah do svych vlastnich prav, to jest pouze ve vztahu

k pozemkum zalobce. Takové tvrzeni by bylo mozné shledat pouze v tvrzeném vzniku

sesuvu pudy vlivem téchto nebezpeénych plynt popt. podzemni vody, ze kterého je
\4 / M 4 M / 4 v v o

mozné dovodit zasah do vlastnickych prav zalobce k témto pozemkam.

Soud predné uvadi, ze neni pravdou, ze by tato otazka nebyla pfi schvalovani zaméru nijak
vV Vv
feSena.

V rozhodnuti stavebniho Gradu je v podminkach pro umisténi stavby bod 2 str. 2 uvedene,
ze bude zajisténa stabilita télesa sklidky (geotechnicky monitoring), bude predloZen navrh
monitoringu povrchovych i podzemnich vod (Cetnost 3x rocné), rocné budou vyhodnoceny
vysledky a poté zoptimalizovin monitorovaci systém, proni wvzorky budou odebriny a
vyhodnoceny pred zahdjenim zaméru.

Zalobce dale sice odkazuje na existenci nebezpeénych plynt, o ¢emz neni mezi Gcastniky

4 A v v v /4 \4 /4 o 4 /7 N7/ / /4 4
sporu, zaroven vsak kromé naznaceného mozného sesuvu pudy neuvadi zadny konkrétni
negativni dopad do jeho vlastnickych prav.

Zalobce pak nesouhlasi se zavéry Zalovaného opirajici se o znaleckd posouzeni, zaroveri
vsak opétovné vychazi jen z ,obecné znamého* faktu, ze v utésnéné sklidce budou jedovaré
plyny ve vyssi koncentraci (tedy nebezpecnéisi koncentraci), coZ miiZe vést i k jejich vétsi
kondenzaci do podzemnich vod .... predevsim pak mohou tyto plyny vyvérat na mistech
intenzionéji a v mnohem vyssi a nebezpecnéjsi koncentraci.

Zalovany se nicméné k této namitce rovnéZ vyjadtil, kdyZ uvedl, Ze vliv zakryti vrcholu
skladky na samovolné odvétravini plynnych polutantii se vzhledem k celkovému rozsabu
skladky jevi jako nereilné a spekulationi. Analyza rizik z roku 2016 nepozaduje opatveni v
souvislosti s vyvinem skladkového plynu (k tomu shodné viz vyse str. 12). Dle dokumentace
dochazi k vyznamnym dbytkdm jejich vyvind a pro sledovini vyvoje plyni jsou na povrchu
skladky instaloviny mérici vrry.

Zalovany pak k této namitce uvedl: ,V bodé B.2.11 pism. f) Souhrnné technické zpravy je
uvedeno: ,,Prostor skladky je rekultivovanou sklidkoun s vyvinem sklidkovych plyni. Dle
dosavadnich méreni dochdzi k vyznamnym snbytkam jejich vyvinu. Pro sledovanti jejich vyvoje
jsou na povrchu skladky instaloviny mérici vrty. ... P¥i realizaci stavby musi byt funkcnost
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téchto vrtii zachovina a pokracovano v jejich monitoringu.“ V' Cisti B.1 Soubrnné technické
zprdavy jsou shrnuta doporucent z vysledki Analyzy rizik z roku 2016 (shodné viz vyse na str. 5),
kterd Zadna opatveni v souvislosti s vyvinem sklddkového plynu neobsabuji.“

Zalobce sice v tomto ohledu odkazuje na znalecky posudek Ing. B., a jeho zavér, e volnd
ventilace plynu do atmosféry neni pripustnd, a na posudek Ing. B. Ani z téchto posudku vsak
nevyplyva, ze navrhovanym feseni muze dojit k sesuvu piady na pozemcich zalobce a tim
k pripadnému znehodnoceni téchto pozemku, které ostatné zalobce ani netvrdi a
neprokazuje. Zalobni ndmitka je tak nedtivodna i tohoto dévodu.

Co se tyce treti zalobni namitky tykajici se systémové podjatosti, soud zcela souhlasi s tim,
jak se s touto namitkou vyporadal zalovany, respektive Ministerstvo pro mistni rozvoj
v jeho rozhodnutich ze dne 18. 1. 2022, ¢.j. MMR-2126/2022-83, ze dne 24. 5. 2022, ¢.j.
MMR-33070/2022-83 a ze dne 2. 6.2022, ¢.j. MMR- 36172/2022-83 a to i s ohledem na
pravni vétu rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2023, ¢.j. 6 As 52/2023 - 127, ktera zni:

»Vychodiskem pro vyklad pojmu systémové podjatosti jsou i po novele § 14 odst. 2 spravniho
vddu provedené zikonem ¢ 176/2018 Sb. (1. ve znéni ucinném od 1. 11. 2018) zdvéry
rozsireného senatu vyjadrené v usnesent ze dne 20. 11. 2012, &. 1 As 89/2010-119, ¢ 2802/2013
Sb. NSS.©

V tomto rozsudku rozsifeného senatu se dale uvadi: ,Divodem pochyb o nepodjatosti svedni
osoby dle § 14 odst. 1 spravnibo 7ddu je tedy dle rozsiveného sendtu jeji zaméstnanecky pomér k
vizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezrent,
Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi
nez zdakonnymi bledisky. Takovymi okolnostmi mohou byt ,napiiklad jevy v politické ¢
medialni sfére, jez predchazeji prislusnému spravnimu vizeni & je doprovdzeji a naznacuji
zvyseny zdjem o vysledek 7izeni ze stramy osob schopmych ovlivnit jedndni izemniho
samospravného celku jako zaméstnavatele iiredni osoby. Prikladem maiizZe byt zdjem politickych
Giniteld ¢i jinych v rdamci danébo sizemnibo samosprdavnébo celku vlivnych osob (napt.
zakulisnich aktéri mistni politiky ¢ podnikatelskych subjektii) na urcitém vysledku vizeni (napy.
na tom, aby urcitd stavba, (innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy
zdjem lze wysledovat napriklad z riznych medialnich wvyjadreni, predvolebnich slibi,
konkrétnich investicnich & jinych obchodnich pocini, predchozich snah nasmérovat urcité
souvisejici rozhodovact procesy uréitym zpiisobem apod. Stejné tak uvedenon skutecnosti miize
byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost &i politicky vyznam a s
tim spojené zdjmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skutecnostmi budou podezieni z natlaku
& smaby primo ovlivnit rozhodovani prislusné redni osoby prostrednictvim  jejibo
zaméstnaneckého vztahu® (bod 63 usneseni rozsiveného sendtu).

Ministerstvo v nich v duchu tohoto rozsudku uvedlo, ze sluzebni, pracovni & jiny
obdobny vztah Gfedni osoby ke statu nebo izemnimu samospravnému celku sam o sobé
nezpusobuje vyloudeni této osoby ve véci, v niz ma stat ¢i zemni samospravni celek
vlastni zajem. Vyvolava vSak tzv. systémové riziko podjatosti ufedni osoby, a je tak
signalem ke zvysené opatrnosti a ,podezfivavosti“ pfi posuzovani pochybnosti o jeji
nepodjatosti.

Dtvodem vyloudeni afedni osoby jsou teprve takové skuteénosti, které nasvéd¢uji tomu, ze
zajem statu ¢ Gzemniho samospravného celku muze byt v dané véci prosazovan pravé

v . 4 M 4 4 M M / Vv 4 ./ v M
prostfednictvim vztahu ekonomické zavislosti Uredni osoby na jejim zaméstnavateli.
Novelu § 14 odst. 2 spravniho tradu je tfeba chapat jako posileni dirazu pravé na tyto
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ptistupujici okolnosti, kterymi mohou byt kontroverznost zaméru, jeho neobvyklost a
medializace.

Zalobce vidi kontroverznost zaméru v tom, Ze se nejedna o YeSeni béZného problému, dale
v tom, ze se jedna o stavbu velkého rozsahu, ktera se podle vyslovného znéni rozhodnuti
stavebniho ufadu vztahuje k plose 125 441 m2 a v tom, ze zvitézilo hledisko politické a
otazka realizovatelnosti takto provedené revitalizace oproti mnohem draz$i varianté

odtézeni skladky.

Soud vtomto ohledu souhlasi se Zalobcem, Ze se jedna o specialni feSeni revitalizace
skladky, které je vétsiho rozsahu, ackoliv stavba samotna se tyka pouze vrcholu skladky
(cca 17 100 m2), a zcela logicky byl politiky hlavniho mésta Prahy vybran projekt, ktery je
hlavni mésto schopné zafinancovat. To vsak samo o sobé necini zamér kontroverznim.

Naopak jiz s ohledem na charakter tohoto projektu - revitalizace skladky, kdy dojde
k jejimu zabezpeceni a Upravé tak, aby i nadale mohla slouzit k Glelu, ke kterému slouzi
prakticky jiz dnes - rekreadni vyuziti pro obyvatele Prahy, lze dojit k zavéru, ze se jedna o
R .. vv/ . Vev/ s Vo Vres J Rz v e ’ R
feseni nejjednodussi a nejlevnéjsi, které je obecné pfijimané Sirokou vefejnosti. Zamér je
rovnéz realizovany na pozemcich hlavniho mésta Prahy. Nejedna se tedy o investici do

. ’ . . 1.V o <7 ’ J IV ’ ’ > sev
ziskové stavby ani do stavby potencionalné zpusobujici vyrazné zatizeni okoli, at jiz
.. . / V.,V ’ s 7 v v LY v o (S
imisemi nebo naslednou navstévnosti, ani zamér vyzadujici vyvlastinovani atd. Naopak jiné
R v/ ey ’ RN v . . v . ’
feseni spocCivajici ve vyvezeni odpadu, by zfejmé vyzadovalo investice nékolik desitek
miliard korun, jak uvadi zalobce, a zjevné predstavovalo vétsi ekologickou zatéz pfi jeho
realizaci.

Soud tak uzavira, ze zalobcem zdarazriovana medializace, ktera souvisi s nezvyklosti a
rozsahlosti projektu, je zcela pfiméfena charakteru tohoto projektu, a kontroverznost,
kterou v podstaté zpusobuje pouze jeho spor tykajici se jeho pozemku, nemohou samy o
sobé predstavovat divod pro zvysené ,riziko systémové podjatosti“. Neni tak divod
pochybovat o nepodjatosti urednich osob, které o zaméru rozhodovaly. V dal$sim soud
odkazuje na zavéry v téchto rozhodnutich ministerstva pro mistni rozvoj uvedenych.

Co se ty¢e namitaného zasahovani nameéstka primatora dopisem ze dne 10. prosince 2021 a
Ucasti pani RNDr. J. P., naméstkyné primatora, do soudniho jednani vedeného ve sporu,
ktery inicioval zalobce, soud ma rovnéz za to, ze zde nemohlo jit o prosazovani zajmua
Ve / . /. M 4 v 4 [ 4 /e o V /
néjakych podnikatelskych skupin, ale o zcela opravnéné hajeni zajmt zalovaného ve sporu
v M i v v M 7 . o v

se zalobcem, a to 1 sohledem na jeho predmét (vyklizeni jeho pozemkul), coz nelze
hodnotit jako systémové riziko ve smyslu shora uvedené judikatury.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz méstsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, zalobu v souladu s
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v . 7 v . / / / o V/ 7 g / / v

véci uspéch, nevzniklo mu pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery mél ve
v . /7 v i 4 v V. /7 7 4 vV Vv /7 IV /7 Ve .

véci plny uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gredni Cinnosti.

Osobam zudastnénym na fizeni nebyla ze strany soudu uloZena zadna povinnost spojena

s vynalozenim nakladd, a proto soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 5 s. 1. s., Ze jim
4 4 4 o V/ 4 M

pravo na nahradu naklada rizeni nevzniklo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. listopadu 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



