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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve
véci
zalobce: J-K.

bytem X

zastoupeny obecnym zmocnéncem R. N.
bytem X

proti
zalovanému:  Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 040882/2022/KUSK,

takto:
Zaloba se zamita.

I
. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
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Kladna (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 20. 7. 2021, & j. OPR-DP/2880/19-45/Do

(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Vyrokem I prvostupnového rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.d)  zakona  ¢.361/2000 Sb., o provozu  na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 337/2020 Sb. (dale jen
»zakon o silniénim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 6.5.2019 v 19:55
v Kladné, ul. Americka, béhem fizeni motorového vozidla VW X, registraéni znacky X, se
pti kontrole na vyzvu policisty odmitl podrobit odbornému lékarskému vysetfeni ke
zjistént, zda neni pfi fizeni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. Spravni organ
L. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 25 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict, do této doby se zapocitava doba predbézného
zadrzeni fidi¢skeého prukazu od 6. 5. 2019 do 2. 3. 2020, (vydano rozhodnuti o upusténi od
vykonu sankce zakazu cinnosti) a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
Vyrokem I spravni organ zastavil rizeni o prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b)
a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot prestupky nebyly prokazany.

Obsah zaloby
Zalobce nejprve shrnul dosavadni pribéh spravniho ¥zeni a zrekapituloval obsah odvolani.

Za prvé Zalobce namitl, Ye je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Zalovany se
nezabyval argumenty Zalobce. Zalobce nezpochybiiuje vipovédi policistt ani jiné provedené
diikazy. Zalobce viak dikazy hodnoti jinak. Policisté fadné nevyzvali Zalobce k odbornému
lékatskemu vysetreni. Vyzvali jej totiz k odbéru krve, nikoliv obecné k odbéru biologického
materialu. Policisté nemohou bez konzultace s lekafem stanovit typ odbéru. Proto zalobce
vysetteni odmitl, nebot predchozi odbér krve byl proveden vice nez hodinu pred vyzvou
policistti. Pokud by jej radné vyzvali k odbéru biologického materialu, zalobce by mohl
zhodnotit, zda se zakonné vyzvé podvoli a v pfipadé, ze by jej k odbéru vyzval 1ékat, patrné
by tak ucinil. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 1. 3. 2020, ¢. j. 1 As 481/2019-36, neni na véc priléhavy, nebot byl zkouman alkohol
v krvi, nikoliv pfitomnost jinych latek. Odbér krve byl pfitom odmitnut az po vyzve 1ékare.
Policisté nemohou vyzvat k odbéru krve, jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 25.6.2013, ¢.j.17 A 2/2012-43, ¢.2977/2014 Sb. NSS. Dle zalobce nebylo
prokazano, ze by byl fadné poucen aze by jeho obavy zvysetfeni odbérem krve
bezprostredné po stejném odbéru nemohly byt divodné. Proto zalobce nesouhlasi s body 35
a 36 rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. . 46 A 9/2020-42 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®).

Za druhé zalobce namitl, ze odivodnéni vyse sankce je nedostateCné a nespravné. Vyse
pokuty muze byt pro zalobce likvidalni. Spravni organy pominuly pojmy jako zivotni
a nezabavitelné minimum. Zakladem prestupkt je chybovost pfistroje (tfi méteni, dvé
chyby). Spravni organ L stupné odkazal na Gdajny prestupek zalobce, ktery byl vsak
krevnim testem vyvracen. Spravni organ L. stupné tedy mohl pfi svém rozhodovani o sankci
prihlédnout ik tomuto opét fale$né pozitivnimu testu. Spravni organ I stupné
nevyhodnotil, zda vySe trestu nebude mit idalsi dasledky, napf.na zivotni droven
vyzivované nezletilé osoby.

Za treti zalobce namitl, ze vyrokI prvostupniového rozhodnuti je nicotny, neptesny
a vnitfné rozporny Z vyroku totiz neni zfejmé, ze trest zakazu ¢innosti byl jiz vykonan.
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Spravni organ L. stupné pfitom pfistupuje k zalobci jako by trest vykonan nebyl. Méstsky
/ V. i 4 v Vv . v v 4 4 4 v \4
Urad Litvinov (ovSem zfejmé na podnét spravniho organu I stupné) vyzval zalobce

k odevzdani tidiéského prikazu dne 26. 4. 2022, ¢ j. MELT/30099/222/SVP.

V doplnéni zaloby ze dne 16. 6. 2022 zalobce zopakoval tfeti zalobni bod a uvedl, ze vraceni
fidi¢ského prikazu nebylo automatické. Zalobce musel pro vraceni fidiéského opravnéni
absolvovat prezkouseni v autoskole a psychologické vysetreni avynalozit financni
prostredky a ¢as. Odevzdani a navraceni ridi¢ského prukazu neni pouze administrativnim
Gkonem, ale procesem, ktery je soucasti trestu. Vyzvu proto nelze hodnotit jako zajistujici
Gkon, jak tvrdi soud v usneseni o odkladném Gclinku ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 47 A 42/2022-22.

Obsah vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Zaloba neobsahuje navrh vyroku
soudu a neni zrejmé, jestli ma byt zruseno prvostupriové ¢i napadené rozhodnuti.

Zalovany odkazal na zavéry zdejsiho soudu ve zrusujicim rozsudku, ktery se jiz k namitkam
zalobce vyjadfil aneshledal je davodnymi (srov. body 33 a34 zrusujictho rozsudku
k namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu ak vyzvé k odbéru biologického
vzorku, bod 39 k namitce neprimérenosti spravni sankce). Zdejsi soud shledal divodnou
4 : / o4 4 v/ 4 Ve 4 . Vé

pouze namitku tykajici se zakazu fizeni pri prvni kontrole. Nicotnost napadeného
rozhodnuti nelze dovozovat pouze kvuli vykonani trestu. Ostatné k otazce vykonani trestu

4 Ve M 4 4 4 v A Ve v / 4
zakazu Cinnosti se spravni organ L. stupné vyjadril v odst. 5 a 6 prvostupnového rozhodnuti
a uvedl, pro¢ nelze od ulozeni trestu upustit. Vyporadal se rovnéz s namitkou promlceni
na str. 4 prvostupniového rozhodnuti.

Obsah repliky zalobce

Zalobce v replice uvedl, e v zalobé dostate¢né popsal, jaké rozhodnuti napadi a jaky
navrhuje vyrok soudu. Zalobce nezpochybiiuje to, zda byl skutkovy stav zjistén dostate¢né
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o prestupku. Naopak bylo jednoznaéné prokazano,
ze zalobce byl vyzvan k odbéru krve. Tato vyzva vsak neni vyzvou k lékarskému vysetrent,
jak predpoklada zakon. Proto nemohl byt Zalobce ani fadné poucen o dopadech odmitnuti
lékatskeho vysetreni. Policisté ,méli jisté potiZe pri dodrzent formalnich postupd, predevsim pri
pojmenovini svyjch vyzev.“ Zalobce ptipomenul, e zdej¥i soud na tento nedostatek upozornil.
Spravni organy nakonec od puvodniho potrestani za rizeni pres zakaz fizeni upustily, nebot
zakaz dalstho fizeni pfi prvni kontrole policisté dostate¢né neformulovali. Nelze proto bez
dostate¢ného dokazovani vyloudit, ze podobné vady neméla ani jejich vyzva k 1ékarskemu
vySetfeni.

Dale zalobce zopakoval, ze ve vyroku neni dostate¢né patrné, ze zalobce jiz trest zakazu
fizeni vykonal. Pfesto byl zalobce vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu a byl mu v karté
fidi¢e vyznaden zakaz ¥Hzeni do 10. 6. 2022. Zalobce p¥itom trest jiz vykonal. Proto Zalobce
neodevzdal tidi¢sky prikaz. Méstsky Grad Litvinov mu presto ulozil pokutu. Z odtvodnéni
tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze na zakladé prvostupriového rozhodnuti méla doba zakazu
¢innost trvat do 10. 6. 2022, byt bylo pfed pravni moci rozhodnuti od této sankce
pravomocné upusténo. Timto se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval, proto
je rozhodnuti neprezkoumatelné.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedoeského kraje (dale jen ,policie®)
oznamila dne 7. 5. 2019 spravnimu organu I. stupné podezreni ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
dne 6. 5. 2019 v 17:40, na ulici Ininova v Kladné fidil vozidlo VW X registraéni znacky X ve
stavu vylucujicim zpusobilost, kterou si pfivodil uzitim navykové latky. Z oznameni
prestupku ze dne 6. 5. 2019, & j. KRPS-128341/PR-2019-010311, plyne, e po zastaveni
hlidkou policie a dobrovolném podrobenti se orienta¢nimu testu DrugWipe 5S, mél zalobce
test na latku amfetamin/metamfetamin pozitivni. Bylo provedeno odborné lékarské
vysetreni a odbér krve. Na prvni strané oznament prestupku je v ¢asti ,LPoznamky“ uvedeno,
ze zalobce uvedl, ze dne 3. 5. 2019 uzil drogy. Nad touto Casti je vyznaceno, ze zalobci byla
zakazana dalsi jizda a bylo mu zabranéno v jizdé, ridiésky prikaz nebyl zadrzen. Prvni strana
je ukoncéena podpisem zalobce. V lasti ,Vyjadreni ridice” na druhé strané oznameni je
uvedeno: ,Lituji, Ze jsem v pdtek 3. 5. 2019 vecer mél drogy tzv. kouli. Toto za mne pise
policistka, s ¢imzZ soublasim.“ Pod vyjadteni se zalobce podepsal.

Policie dne 7. 5. 2019 oznamila spravnimu organu I. stupné podezreni ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit
tim, ze se po podrobeni orienta¢nimu testu Drugwipe 5S, ktery byl pozitivni na latku
amfetamin/metamfetamin, na vyzvu odmitl podrobit odbéru biologického materialu.
Soucasné bylo oznameno podezreni ze spachani prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 6.5.2019 v 19:55, na ulici Americka, ve mésté Kladné, ridil
vozidlo VW X, registracni znalky X, ackoli mu byla dal$i jizda zakazana prislusnikem
policie tého? dne v 17:40. Z oznimeni prestupku ze dne 6. 5. 2019, ¢&. j. KRPS-128428/PR-
2019-010311, plyne, ze se zalobce po vyzvé podrobil orientaénimu vysetfeni ke zjisténi, zda
neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. Dale je na oznameni vyznadeno, ze
odborné lékarské vysetreni s odbérem biologického materialu nebylo provedeno, protoze se
mu zalobce po vyzvé a pouceni odmitl podrobit. V ¢asti ,Vyjadreni fidice” na druhé strané
Yalobce wuvedl: ,VPATEK 3.5.SEM MEL EKSTAZI CEHOS LITUJI A LEKRSKE
VISETRENI ODMITAM Z DUVODU ZE SEM UZ DNE NA ODBERU KRVE BYL.“ Toto
vyjadfeni zalobce stvrdil svym podpisem.

Sout4sti spravniho spisu jsou Gfedni zéznamy ¢&. j. KRPS-128341-5/PR-2019-010311
a & j. KRPS-128428-4/PR-2019-010311; Z4dost o lékatské a toxikologické vySetieni; 1ékaiska
zprava z Oblastni nemocnice Kladno ze dne 6. 5. 2019; vypisy z evidencni karty fidie;
protokol o toxikologickém vysetfeni ¢. 906/2019 vypracovany ustanovenou znalkyni
a potvrzeni a oznameni o zadrzeni tidiéského prikazu a rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
prukazu.

Dne 13. 5. 2019 bylo s zalobcem zahijeno tizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona  osilnidnim  provozu  ao prestupcich  dle § 125c odst. 1 pism. d)
a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Ve vyjadreni ze dne 17. 5. 2019 zalobce uvedl, ze mu nebyla pfi policejni kontrole zakazana
dalsi jizda, byl mu ponechan tidi¢sky prikaz a zalobce sam se necitil byt ovlivnén jakoukoli
latkou, ktera by mu branila v tizeni. Nesouhlasil s tim, ze se odmitl podrobit odbornému
lékatskému vysetfeni. Vysetfeni se podrobil v ¢asovém obdobi od 17:40 do 19:55, pfi¢emz
podstatnou ¢ast této doby byl v pfitomnosti hlidky policie, ktera jej v 17:40 zastavila. Druhé
vysetteni by bylo nadbyte¢né a druhy odbér v kratkém ¢asovém rozmezi by mohl negativné
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ovlivnit zdravi zalobce. Druhou vyzvu tak zalobce povazuje za sikan6zni a nedmeérnou dané
situaci.

Pfi Gstnim jednani dne 3.7.2019 zalobce uvedl, ze lékatské vysetfeni neodmitl, ale sdeélil
policistim, ze mu byla pfed kratkou dobou odebrana krev a na dalsi odbér se neciti. Uz po
prvaim odbéru se necitil dobfe a obaval se, ze by mohl zkolabovat. Z ¢asové souslednosti
prvniho zastaveni, odbéru krve a druhé kontroly bylo dle zalobce zrejmé, Ze se v jeho téle
nemohlo nic stat, nekonzumoval zadné latky ani tekutiny. Po odbéru pfi nasledném
vysetreni lékar konstatoval, ze zalobce nevykazuje zadné znamky poziti navykové latky. Po
prvni kontrole mu nebyla dalsi jizda zakdzana a vzhledem k tomu, ze mu byl fidié¢sky prikaz
vracen, ho nenapadlo, ze by nemél ridit.

Dne 13. 8. 2019 byl pfi Gstnim jednani vyslechnut policista nstrzm. R. P., ktery byl élenem
hlidky, ktera zastavila vozidlo zalobce v 17:40. Svédek vypovédeél, ze vozidlo zalobce
zastavili, kdyz s kolegyni vykonavali dohled nad bezpeénosti silnicniho provozu. Vzhledem
k chovani zalobce, ktery byl zmateny, koktal, mél problémy s mluvou a pusobil zpomalené,
méli podezreni, ze by zalobce mohl byt pod vlivem omamnych nebo psychotropnich latek,
tak ho wvyzvali ke zkousce pristroem DrugWipe, test byl pozitivai na
amfetamin/metamfetamin. Nasledné vyzvali fidice k odbéru krve v nemocnici, s ¢imz
souhlasil. Bylo sepsno ozndmeni o prestupku. Zalobce mél problém se psanim, tak pozadal
kolegyni, aby za néj napsala vyjad¥eni. Ridi¢sky prikaz nebyl zadrzen, ale zakéazali Zalobci
dalsi jizdu. K dotazu, zda si svédek mysli, ze zalobce byl schopen porozumeét celemu fizeni
vzhledem k jeho chovani a problémtim s mluvou, svédek uvedl, ze si mysli, ze ano.
Skutednost, e mél problémy s mluvou, neznamen4, Ze nebyl schopen porozumét. Ctent i
podpis trvaly dlouho, tudiz se da pochopit, ze pozadal kolegyni, aby za néj vyjadfeni napsala.

Dne 5. 9. 2019 byla pfi tstnim jednani vyslechnuta prap. K. N. Uvedla, Ze v kvétnu téhoz
roku s kolegou R. provadéli dohled nad bezpecnosti silnicniho provozu. V ulici Americka
na benzinové Cerpact stanici OMV si v$imli podezrelého vozidla s mladym fidiéem, které
mohlo mit propadlou technickou kontrolu. Vozidlo vyjelo od stojanu ajelo smérem
k Tescu, kde ho zastavili. Zalobce se podrobil orientaénimu vysetfeni na navykové latky
DrugWipe 58S, jez bylo pozitivni na amfetamin/metamfetamin. Zalobce sdélil, ze si dal den
dva predtim extazi. Poté byl vyzvan k podrobenti se lékarskému vysetreni odbérem krve, to
vsak na misté odmitl s tim, ze uz zadnou krev davat nebude, protoze toho dne jiz jednou na
odbéru byl. Tuto skuteénost ovéfili az nasledné na oddéleni pfi zadavani piipadu do
systému, kdy zjistili, ze zalobci byla predchozi hlidkou daldi jizda zakazana. Na misté byl
\4 M v Ve 1V / o v v b4 Ve V1

zalobci zadrzen fidiésky prukaz. Byl prevezen na sluzebnu, nebotf unéj nasli cca18g
marihuany. K dotazim zmocnénce svédkyné uvedla, ze na benzinové stanici zahlédli
vozidlo, které stalo u stojanu, dle svédkyné zalobce odjizdél od stojanu. Na misté bylo

4 4 4 Vv 4 4 \4 ’ *1° v v b vV Vv
sepsano oznameni o prestupku. Oznameni mozna dovyplnili na sluzebné, nebot byl resen
jesté dalsi prestupek. K dotazu, zda je schopna uvést presna slova, jimiz zalobce odmitl odbér
biologického materialu, uvedla, ze vzhledem k ¢asovému odstupu nemuze fici presna slova,
. v v . /7 v « : M

pamatovala si, ze zalobce byl velmi prudky, rikal, ze ,na ro sere“, do nemocnice nepojede
a ma toho dost. Vyslovné netekl, Ze jiz byl jinou hlidkou policie zastaven. Porad fikal, ze
nikam nepojede. Uzavtela, ze zalobce byl fadné pouden o disledcich odmitnuti vysetfeni.
Ukazali mu protokol - oznameni prestupku a sdélili mu, ze se v ném muze vyjadrit. Zadal,
aby vyjadfeni za néj napsali policisté, coz s kolegou odmitli.

Ve vyjadteni ze dne 12.9.2019 zalobce uvedl, Ze netidil motorové vozidlo ovlivnén
navykovou latkou. Setrval na svém vyjadreni, ze mu daldi jizda nebyla zakazana. Zasahujici
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policistkou mu bylo dano pouze na Gvahu, zda by mél ten den jesté fidit. Navic mu byl
fidi¢sky prukaz ponechan anebyl pouden o dusledcich zakazu rizeni. Protokol sice
podepsal, je v ném pouze zaskrtnuta kolonka zakaz rizeni. Z vyslechu nstrzm. P. nicméné
vyplynulo, ze protokol za zalobce psala policistka a nebyl mu dan dostatecny prostor, aby
si ho cely predetl. Zalobce ma se étenim problémy od détstvi, vychodil pouze zvlstni $kolu
a trpi dyslexii. Tvrdil, Ze vyslovné neodmitl odbér biologického materialu, pouze opakované
sdéloval, ze dal$i vySetfeni neni nutné, kdyz se v prubéhu uplynulych dvou hodin jedno
konalo a v mezidobi se nemohl jeho stav zménit. Misto toho, aby s nim policisté vyplnili
protokol a odvezli ho na vysetfeni, byl vzat na sluzebnu k projednani dalsiho prestupku.
Z vypovédi prap. N. pfitom vyplyva, ze si presné samotny zasah nepamatuje. Nedokazala
ani odpovédét na otazku, kdy byl vyplnén protokol, ve kterém zalobce udajné vysetteni
odmitl. Zalobce si neuvédomuje, Ze by pisemné vyslovné odmitl odbér. Policisté mu sami
fikali, co ma do protokolu napsat. Cela situace pfitom byla zapricinéna nepresnosti vysetreni
ptistrojem DrugWipe 5S. Policisté pfi jednani s nim nezohlednili jeho momentalni stav.
V disledku druhého pozitivniho testu byl vystaven takovému stresu, ze jeho schopnost
porozumét psanému textu byla snizena a nemohl spravné reagovat.

Dne 20.9. 2019 vydal spravni orgin L stupné rozhodnuti, &. j. OPR-DP/2880/19-24/Do
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti 1%), kterym zalobce uznal vinnym z prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism.d) zakona o silni¢nim provozu, spachaného znedbalosti, jehoz
skutkovou podstatu mél zalobce naplnit porusenim § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona tim, ze
dne 6.5.2019 v 19:55 na pozemni komunikaci vulici Americka ve meésté Kladné
fidil motorové vozidlo VW X registraéni znacky X a pfi kontrole se na vyzvu policisty
odmitl podrobit odbornému 1ékarskému vysetfeni ke zjisténi, zda neni pfi fizeni ovlivnén
jinou navykovou latkou nez alkoholem, a z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu spachaného z nedbalosti, jehoz skutkovou podstatu mél naplnit
porusenim § 4 pism. b) téhoz zakona tim, ze dne 6. 5. 2019 v 19:55 na pozemni komunikaci
v ulici Americka ve mésté Kladné ridil vyse uvedené motorové vozidlo, ackoli mu byla jizda
motorovym vozidlem zakazana pfi predchozi silni¢ni kontrole. Za vyse uvedené prestupky
byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 28 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésica a povinnost uhradit naklady spravniho tizeni
pau$alni ¢astkou 1000 K& Zalovany zamitl odvolani Zalobce arozhodnutim ze dne
13. 1. 2020, ¢&.j. 132034/2019/KUSK (dale jen ,druhostuptiové rozhodnuti 1), potvrdil
prvostupriové rozhodnuti 1.

Dne 2. 3.2020 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, & j. OPR-DP/2880/19-28/Do,
kterym vyhovél Zadosti zalobce o upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zakazu
dinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po uplynuti poloviny doby
spravniho trestu uloZenou na 14 mésicy, a to ke dni 2. 3. 2020.

Zalobce se proti druhostupfiovému rozhodnuti 1 branil Zalobou, které zdejsi soud vyhovel
a druhostuptiové rozhodnuti 1 zrusil. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k prestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav. Z provedeného dokazovani totiz nebylo spolehlivé zjisténo, zda byl zalobci pfi prvni
kontrole skute¢né ulozen zakaz dalsiho fizeni vozidla, divody jeho ulozeni a délka zakazu,
ani zda byl poucen o nasledcich nesplnéni tohoto zakazu. Ve vztahu k prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav
byl prokazan dostate¢né. Zdejsi soud dale zavazal spravni organy, aby prezkoumatelné
oduvodnily vysi pokuty ve vztahu k aktualnim majetkovym pomérim zalobce.
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Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 062972/2021/KUSK, zalovany zrusil prvostupriové
rozhodnuti 1. Zalovany v nivaznosti na rozsudek zavizal spravni organ L stupné, aby
doplnil dokazovani a prezkoumatelné odtivodnil své zavéry, kdy a na jak dlouho byla
zalobci zakazana dalsi jizda a aby rozvedl 4vahy k odivodnéni vyse pokuty.

Pfi Ustnim jednani dne 13.7. 2021 predlozil zalobce potvrzeni o jeho prijmech a uvedl, ze
vyzivuje jednu nezletilou osobu. Pti jednani byla vyslechnuta prap. M. T., ktera uvedla, ze
4 V7 /7 v v .. / v M Vv v M M v v v
zakaz dalst jizdy nebyl Casové nijak omezeny a uz si presné nepamatuje, jak presné znéla
véta, kterou dalsi jizdu zakazali. Dale byl vyslechnut nstrzm. R. P., ktery uvedl, ze zalobci
zakazali dalsi jizdu, dokud nebude ve stavu vylucujicim zpusobilost k fizeni motorovych

vozidel, neudavali presné ¢asove omezeni. Konkrétni vétu si jiz presné nevybavi.

Ve vyjadfeni ze dne 15.7.2021 zalobce uvedl, ze svédecké vypovédi jednoznacné
neprokazaly, na jak dlouhou dobu byl zakaz ulozen. Zakaz rizeni tedy nebyl dostateéné
vymezen a nelze zalobce uznat vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. Ve vztahu k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zalobce
setrvava na tom, e neodmitl odborné lékatrské vydetfeni. Zalobce nebyl vyzvan
k lékatskému vySetreni za Gcelem odbéru biologického materialu, ale pouze k lekafskéemu
vysetfeni s odbérem krve. O konkrétnim druhu odbéru biologického materialu je vsak
opravnén rozhodnout lékaf, nikoliv policista. Zalobce pfitom ¥adné odtvodnil, Ze se
z duvodu obav z druhého odbéru krve béhem nékolika desitek minut obava podrobit
dalsimu odbéru krve. Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by byl zalobce pouden
o tom, ze je mozné odebirat nejen krev, ale i jiny biologicky material. I pres navrh zalobce
nebyl vyslechnut druhy ¢len hlidky a lekat provadéjict prvni odbér ke zjisténi okolnosti
»=udajného odmitnuti vysetreni“.

Dne 20.7.2021 vydal spravni organ L stupné prvostupniové rozhodnuti, kterym rozhodl
tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.

Dne 26. 7. 2021 se zalobce proti vyroku I prvostupniového rozhodnuti odvolal. V odvolani
zalobce uved], Ze policisté nevyzvali zalobce k odbornému lékarskéemu vysetfeni, ale pouze
k odbéru krve lékarem. Tato vyzva policistim nenalezi. Zvlastnim predpisem podle
§ 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu je zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pred skodlivymi Gcinky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
ochrané zdravi®). Zalobce odkézal na § 2 odst. n) a o) zikona o ochrané zdravi. Touto
argumentaci se spravni organ I stupné nezabyval apouze odkazal na nafizeni vlady
¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pti jejichz
dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou
latkou, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni vlady ¢. 41/2014 Sb.“) Naftizeni vlady
¢. 41/2014 Sb. se vSak vztahuje k tomu, jaké limitni hodnoty jsou povazovany za ovlivnéni
alkoholem v krevnim vzorku. I kdyz zakon v tomto paragrafu vyslovné hovofi o krevnim
vzorku, nelze opominout zalobcem citovana ustanoveni. V této Casti je tedy prvostupriové
rozhodnuti neptrezkoumatelné. Spravni organ L stupné se rovnéz nevyporadal
s nesrovnalostmi ve svédecké vypovédi prap. N. apisemnymi dukazy. Svédkyné dne
5.9.2019 uvedla, ze byl vyzvan k odbornému lékatskému vySetteni s odbérem krve. Bylo
tedy prokazano, e Zalobce byl vyzvan k odbéru krve. Zalobce p¥itom opakované hlidku
upozornioval, ze byl na odbéru krve pred méné nez 2 hodinami a na novy odbér se neciti.
Pouze lékat mize posoudit, zda zalobce mohl podstoupit dalsi odbér bez rizika pro jeho
zdravotni stav. Spravni organ L stupné nevyhovél navrhu na predvolani svédka 1ékate, aby
bylo mozné zjistit, zda by viibec k odbéru krve zalobce vyzval a nevyhovél ani navrhu na
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opakované provedeni vypovédi policisty N. ajejiho kolegy. Nebylo prokazano, ze byl
zalobce radné pouden o odborném lékarském vysetreni a dusledcich jeho odmitnuti. Spravni
organ L stupné pochybil rovnéz v tom, ze pfed rozhodnutim nezkontroloval aktualni stav
karty ridice. Neni totiz pravdou, ze ke dni vydani by mél zalobce predbézné zadrzen fidicsky
prukaz od 16. 6. 2021 za jiny prestupek. Dne 13.7. 2021 totozny spravni organ usnesenim
zastavil fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, nebot se zalobce nedopustil zadného
protipravniho jednani (k zadrzeni fidi¢ského prikazu pfitom opét doslo na zakladé méfeni
ptitomnosti navykovych latek a naslednému vyvraceni takového podezreni rozborem krve).
Spravni organ L stupné tedy mohl byt ovlivnén neaktualni a nespravnou lustraci karty
fidice. Ptizapocteni doby prfedbézného zadrzeni nezapocital dobu od 16. 6. 2021
do 19.7.2021 (datum doruceni vyzvy k vyzvednuti fidi¢ského prukazu). Spravni organ
L stupné rovnéz nezohlednil skutecné pfijmy zalobce ajeho vyzivovaci povinnost.
Vyporadal se pouze formalné, vibec vSak nerozvedl, pro¢ se domniva, ze nelze pokutu
mimoradné snizit, kdyz jeho {isty prijem je 11 068 K¢, ma jednu vyzivovanou osobu a pro
rok 2021 je nezabavitelné minimum 15 746 K¢. Jakakoliv vy$e splatky by znamenala snizeni
ptijmu pod statem uznanou hranici, ktera ma slouzit k dtstojnému zivotu. Dle § 29 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupku zanikla odpovédnost za prestupek z divodu uplynuti
promléeci doby.

Dne 25.3.2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobce
a potvrdil vyrok I prvostupnového rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu.

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového apravnitho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§75odst.2vétaprvnis. t.s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci urednti, soud neshledal.

O véci rozhodl soud postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani. Souhlas obou tGcastnikt
se presumuje, nebot ani jeden z nich na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez
jednani nesouhlasil. Dokazovani soud pro nadbyte¢nost neprovadél.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu
b v v 4 v ’ 4 4 v M **V_V 4 4 . v ..
policisty vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou

navykovou latkou nez alkoholem.

Podle § 124 odst. 12 pism. g) zakona o silni¢nim provozu plati, ze pti dohledu na bezpec¢nost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou pfislusnici Policie ve sluzebnim
. .. 4 v M . 4 Ve Vv Ve v v Vv 4 /v 4
stejnokroji opravnéni zejména vyzvat ridice a ucitele autoskoly k vysetteni podle zvlastniho

pravniho ptedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.

Podle § 2 pism. n) zakona o ochrané zdravi se odbornym lékafskym vySettenim rozumi
cilené klinické vySetteni lékarem, véetné odbéru biologického materialu.

Podle § 2 pism. o) zadkona o ochrané zdravi se odbérem biologického materialu rozumi odbér
vzorku zilni krve, modi, slin, vlasi nebo stéru z kize nebo sliznic, s vyjimkou odbéru
biologického materialu pro orienta¢ni vysetfent,
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Podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané zdravi plati, Ze orientatnimu vySetreni a
odbornému lékarskému vySetteni je povinna se podrobit osoba,u které je duvodné
podezfent, ze pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykonava nebo vykonavala
Ve Ve % i Ve 4 M b 4 v .
¢innost, pti niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit
majetek.

Podle § 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi plati, ze v pripadé, ze povinna osoba podle
odstavce 1 orientacni vySetreni odmitne nebo takové vySetreni nelze provést nebo Gspésné
dokondit, provede se odborné 1ékarskeé vysetfeni. Pokud odborneé lékarské vysetfeni osoba
odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky.

Podle § 20 odst. 4 zakona o ochrané zdravi plati, ze za Glelem stanoveni krevnich hladin
alkoholu nebo jinych navykovych latek pomoci specifickych toxikologickych metod se
provede toxikologicke vysetfeni biologického materialu odebraného v ramci odborného
lékatského vysetfeni.

Podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané zdravi plati, ze vyzvat osobu podle § 20 odst. 1 ke splnéni

povinnosti podrobit se orientaénimu vysetreni nebo odbornému lékarskému vysetfeni je

opravnén v ramci své pusobnosti a za podminek stanovenych jinymi pravnimi predpisy
v/ v 7 s A ’ .

ptislusnik Policie Ceskeé republiky.

Podle § 22 odst. 1 zakona o ochrané zdravi provadi odborné lékarské vysetteni poskytovatel
zdravotnich sluzeb, ktery spliuje podminky pro provedeni tohoto vySetreni v ramci jim
poskytovanych zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporus § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysetfenti, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou navykovou latkou.

Neprezkoumatelnost

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
dtvodnost takové namitky by branila jeho meritornimu prezkumu.

K otazce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek divoda soud v obecné
M vV * V.V 4 4 v v 4 4 4 o v 4 4 v/
roviné jesté uvadi, ze pozadavek, aby se spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti vyporadal
v . 4 M i 4 ./ v 4 * /I V 4 v/ 4 4 4
se vSemi namitkami, navrhy a vyjadrenimi GCastnika fizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 v/ 4 v / . 4 M 4 M . . .
radu. Pokud se odvolaci organ nevyporada s uplatnénymi odvolacimi namitkami, je jeho
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dvodd (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o /4 4 4 V/V /4
vném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, ¢&.1566/2008 Sb. NSS). Neni
ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
v nichz se spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im

4 4 i o o vV Vv 4 i Vv
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat, napt. tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela
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reagovat aneucini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy nemaji
povinnost vyporadat se skazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika rizeni
postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. III. US 989/08, ¢&.26/2009 Sb. US,
a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani
tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné
irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31). Soucasné je treba
zdUraznit, ze na rozhodnuti spravnich organtd obou stupnu je treba v rimci soudniho
prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy zZe se rozhodnuti mohou vzijemné
argumentacné doplnovat vobou smérech (srov.rozsudky NSS ze dne 22.7.2008,
¢.j.2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptsobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.

Zalobce namita, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné proto, ze se zalovany k jeho

o <7 IVl v ~ ’ / o o / 7.
argumentum vyjadfil jen obecné. Zalobce nesouhlasi s hodnocenim dikazi spravnimi
organy, tedy ze byl radné vyzvan k odbornému lékarskému vySetreni. Zalobce tvrdi, ze byla
prokazana pouze vyzva k odbéru krve.

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti spravni organ I stupné uvedl, ze prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu byl prokazan oznamenim o prestupku
a svédeckou vypovédi prap. N. a odkazal na zavéry zdejsitho soudu v bodé 35 zrusujiciho
rozsudku. Sam zalobce v oznameni o prestupku uvedl, ze lékarské vysetfeni odmita
a oznimeni podepsal. Zalobce se nemtiZe povinnosti podrobit se vyzvé k provedeni
1ékarského vysetfeni zprostit tvrzenim o zdravotnim riziku proto, ze téhoz dne jiz na odbéru
krve byl. Pro véc neni rozhodné, ze si prap. N. presné nepamatuje, kdy byl protokol
vypracovan. Vse podstatné bylo zaznamenano na misté samém do oznameni o prestupku,
to potvrzuje i uredni zaznam. Mezi prvni a druhou kontrolou ubéhly vice nez 2 hodiny.
Lekarské vysetreni bylo ukonceno v 18:44. Druha kontrola byla provedena v 19:55. Ulice,
kde probihaly kontroly, jsou od sebe vzdalené vice nez 3 km. Béhem této doby (cca hodiny)
mohl zalobce uzit navykovou latku. K namitce zalobce, ze policisté nemaji pravo vyzvat
k odbornému lékarskému vysetreni s odbérem krve spravni organ I stupné uvedl, ze
navykové latky se prokazuji pouze ze vzorku krevniho séra podle nafizeni vlady
C. 41/2014 Sb.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ L. stupné dostateéné
.. . /4 . Vv - /4 v v 4 4 4 o VVe
zjistil skutkové okolnosti véci, které byly dostate¢né prokazany. Neni divod nevérit
/ v 1/ b ) v \4 4 v v ’ 4
vypovedim policistt, ze byl zalobce vyzvan k odbéru krve, poucen o nasledcich

/ ’ [ v ’ ./ ’ v o1 /,e
neuposlechnuti vyzvy, aipres to odbér krve odmitnul. Jednotlivé vypovédi navzajem
koresponduji ajsou vsouladu isdalsimi podklady. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
v \4 M / v P v v 4 M ’ 4 /7 v
zalobce, ze je vypoved svédkyné N. rozporna. Argumentaci spravniho organu L. stupné lze
nalézt zejména v poslednim odstavci str. 9 ana str. 10. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g)
zakona o silniénim provozu odkazuje na zvlastni zakon, ktery v § 20 odst. 4 stanovi, ze za
Uelem stanoveni krevnich hladin alkoholu nebo jinych navykovych latek pomoci
specifickych toxikologickych metod se provede toxikologické vySetfeni biologického
materialu odebraného v ramci odborného lékarského vySetfeni. Odbornym lékarskym

v v 4 4 4 4 4 4 M . /4 v v 4 4 v
vysetfenim se podle § 2 pism. n) tohoto zakona rozumi cilené klinické vysetfeni lekarem,
véetné odbéru biologického materialu. Odbérem biologického materidlu je podle
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§ 2 pism. o) tehoz zakona odbér vzorku zilni krve, modi, slin, vlast nebo stéru z kaze nebo
sliznic, svyjimkou odbéru biologického materidlu pro orientatni vysetfeni.
Z rozsudku NSS ze dne 11.3.2020, C.j.1As481/2019-36, vyplyva, ze neumoznuje-li
formulace vyzvy policisty vybér mezi vice druhy vzork biologického materialu, splni fidic
M v 4 / 4 v 4 v v 4 v v M 4 4
svou povinnost tak, ze podstoupi odborné lékafské vySetreni a soucasné akceptuje konkrétni
pozadavek na odbér urciteho druhu vzorku biologického materialu a podrobi se mu.

Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy argumenty zalobce nezabyvaly. Naopak uvedly
konkrétni duvody, pro¢ z provedenych diukaza dospély k zavéru, ze policisté zalobce fadné
vyzvali k podrobeni se odbornému lékarskému vysetfeni, a to odbérem krve a poucili jej
o disledcich odmitnuti. Zalobce ostatné v pribéhu Hzeni i v Zalobé potvrdil, Ze byl vyzvan
k podrobeni se odbéru krve. Pouze nesouhlasi s pravni kvalifikaci toho, jestli vyzva byla
radna, kdyz jej policisté vyzvali k odbéru krve ane (obecné) k odbéru biologického
materialu. Skutecnost, ze zalobce se zavéry spravnich organt nesouhlasi, vSak nepredstavuje
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

Vyzva k podrobeni se odbornému lékarskému vysetreni

Ulastnici nerozporuji, 7e se ¥alobce pfi silniéni kontrole dne 6. 5. 2019 v 17:40 v Kladné
podrobil orientacnimu testu na pritomnost navykovych latek DrugWipe 5S, ktery byl
pozitivni na latku metamfetamin/amfetamin, a nasledné byl vyzvan k lékarskému vysetfeni
s odbérem biologického materialu, kterému se podrobil. V krvi zalobce pfitom nebyla
prokazana pritomnost metamfetaminu ani jeho aktivniho metabolitu amfetaminu. Tentyz
den v 19:55 se zalobce v ramci dalsi silnicni kontroly podrobil orientaénimu vySetteni
pomoci testu DrugWipe5S, ktery byl pozitivni svysledkem na latky
amfetamin/metamfetamin, stim, ze poté jiz odborné lékarské vysetfeni neabsolvoval.
Sporné mezi Ucastniky je, jestli byl zalobce druhou hlidkou fadné vyzvan k podrobeni se
odbornému lékatskému vysetteni a zda byl povinen takové vyzvé vyhovét.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu je nutné splnit nasledujici podminky: Fyzicka osoba se 1) uc¢astnila provozu na
pozemni komunikaci, 2) byla fadné vyzvana k absolvovani odborného 1ékarskeho vysetrent,
a to 3) osobou opravnénou k ucinéni takové vyzvy, pricemz musi jit 4) o opodstatnénou
vyzvu. Poslednim nezbytnym predpokladem je, ze se 5) fyzicka osoba odmitne lekarskému
vysetfeni podrobit (srov. rozsudek NSS ze dne 31.5.2017, ¢.j.2 As287/2016-36).

. ’ / ’ ) v 7/ ’ ’ / . .
Je povinnosti spravniho organu, aby se naplnénim uvedenych podminek zabyval, jakkoli
nejsou ze strany prestupce ¢inény spornymi. Jedna se totiz o zakladni skutkové okolnosti,

o .o Vi Vo v/ 4 A v ;

na jejichz podkladé je mozné o spachani tohoto prestupku rozhodnout, a vice versa, tedy bez
jejichz naplnéni tak udinit nelze. Nutno poznamenat, ze se jedna o ohrozovaci typ
prestupku, kdy odpovédnost fidice nastupuje jiz tim, ze vykonava dinnost, pfi niz by mohl
chranény verejny zajem (bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich) pouze ohrozit.

Zalobce tak sohledem na vySe uvedené ucinil spornym naplnéni druhé z uvedenych
podminek, tj. u¢inéni fadné vyzvy k absolvovani odborného lékatského vysetteni ve smyslu
§ 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi.

Utedni vyzva byvé vyslovena nebo projevena p¥i vykonu pravomoci Gfedni osoby a musi
byt udinéna vsouvislosti stimto vykonem. Je charakteristicka svoji neformalnosti
a fakticitou, podstatnym je proto obsah, nikoli forma takové vyzvy. Zadny pravni predpis
neobsahuje presny popis toho, jak by méla byt dotéena vyzva ze strany dfedni osoby
formulovana (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 As 114/2017-26). Za podstatnou
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lze proto povazovat skutecnost, ze policista fidice vyzve k podrobeni se pfislusnému
vysetreni zretelnym a kvalifikovanym zptusobem, tedy v souladu se zakonem.

Zakon o silnicnim provozu odkazuje na dnes jiz zruseny zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich
k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi

4 / 17 M v v M o4 4 o 4 4 v i v v
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont. Tento pravni predpis byl ovsem v dobé

/4 /4 4 v / Ve / b4 eV V7 4 v 4 /
spachani prestupku neudinny, nebot byl jiz dfive nahrazen zdkonem o ochrané zdravi, ktery
v § 20 odst. 4 stanovuje, ze za ulelem stanoveni krevnich hladin alkoholu nebo jinych
navykovych latek pomoci specifickych toxikologickych metod se provede toxikologické
vysetfeni biologického materialu odebraného v ramci odborného 1ékafského vysetteni.
Odborné lékatske vysetrenti je v § 2 pism. n) zakona o ochrané zdravi definovano jako cilené
klinické vySetteni lékarem, vcetné odbéru biologického materialu, za ktery se podle

4 N4 4 4 4 v M Ve 4 Ve M o
nasledujictho pismene daného ustanoveni povazuje vzorek zilni krve, modi, slin, vlasua nebo
stéru z kuze nebo sliznic. Podle § 2 pism. o) zakona o ochrané zdravi se odbérem
biologického materialu rozumi odbér vzorku zilni krve, mocdi, slin, vlast nebo stéru z ktize
nebo sliznic, s vyjimkou odbéru biologického materialu pro orienta¢ni vysettfent,

Zalobce pritom nezpochybriuje opravnéni prislusnikd policie vyzvat tidice k podrobent se
odbornému lékarskému vysetteni, jak stanovuje § 21 odst. 1 zakona o ochrané zdravi, ale

7.1 . / / v 7/ . ’ v / . . ,
namita absenci zakonného zmocnéni k jednostrannému uréeni druhu biologického
materialu, ktery ma byt za timto Géelem odebran.

Soud se ztotozniuje se zavery Krajského soudu v Plzni uvedenymi v rozsudku ze dne
25. 6.2013, ¢.j. 17 A 2/2012-43, ¢. 2977/2014 Sb. NSS, které byly soudem vysloveny toliko
nad ramec nutného posouzeni, a to ze odbér konkrétniho druhu biologického materialu je
opravnén stanovit pouze lékar nikoli policejni hlidka. K tomu zdejst soud dopliuje, ze
policejni hlidka nemtze zavazné stanovit druh odbéru biologického materialu i s ohledem
na to, ze nema odborné znalosti k posouzeni zdravotni zpusobilosti ridiCe, ani nema odborné
znalosti pro to, aby ur¢ila, jaka latka se z jakého biologického materialu zjistuje. Ackoli lze
pripustit, ze policisté mohou byt z ufedni ¢innosti seznameni s tim, ze v (naprosté) vétsiné
pripadu byva k ovéreni pritomnosti navykove latky v krvi fidice odebrana pravé krev (a tuto
svou zkusenost mohou promitnout, byt nevhodné, 1 do obsahu vyzvy k podrobeni se
lékatskemu vysetreni), tak prave s ohledem na chybéjici odborné znalosti nemohou vyloudit
vyjimecné okolnosti, pro které by se mohl vysettujici lekar rozhodnout pro odbér jiného
biologického materialu nez krve. Policisté maji pravomoc vyzvat konkrétniho fidice
k podrobeni se odbornému lékaiskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického
materialu, av§ak nemaji pravomoc urdit konkrétni druh odbéru biologického materialu,
kterému se ma fidi¢ podrobit.

Plati, ze v pfipadé spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu neni rozhodné, co ridie motivovalo k odmitnuti 1ékarského vysetfeni. Samo o
sobé tak neni rozhodné, zZe fidi¢ odmitne podstoupit 1ékarské vysetfeni s odbérem krve,

\4 . v/ v V7/e /4 /v v i ’ ’ 4
protoze mu jsou napriklad odbéry krve nepfijemné. Na zavér o odpovédnosti za spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu by ov§em mohlo mit
vliv, pokud by se tidiéi nedostalo 7#4dné vyzvy, resp. pokud by byl vyzvan k néfemu, co by

o /7 V7 /7 IV /4 v o ’ / v 4 v .

vubec nebylo pro dané tizeni ucelné. Obdobné jako ma vyznam pouceni svédka na jeho
trestni odpovédnost (svédek, ktery ve své vypovédi lZe, se nemtze dopustit trestného ¢inu
krivé vypovedi, pokud nebyl pred vypovédi #4dné pouden), miize mit vyznam, pokud by byl
fidi¢ seznamen toliko s jedinou moznosti odbéru biologického materialu (byl by vyzvan
pouze k odbéru krve), pfi¢emz by se nasledné vyjevilo, ze z daného biologického materialu
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se pritomnost dané latky wvidbec nezjistuje. Pokud by byl tedy fidi¢ vyzvan pouze k odbéru
krve, a odmitl by ho, napt. z presvédCeni, ze odbéry krve nepodstupuje nikdy a radéji strpi
i v oV M i v 4 M v/, /e v v v
sankci za prestupek, kterou muze subjektivné vaimat jako mensi ijmu nez odbér krve, avsak
4 v v v/ 4 M v v /4 4 o ceVY e
nasledné by vysla v fizeni najevo skutecnost, ze se dana latka z krve viibec nezjistuje, mohlo
by to mit vliv na zavér o spachani prestupku, nebot by byl vyzvan k Gkonu, ktery by nebyl
v souladu s tCelem tohoto ustanoveni (nevedl by k objasnéni skute¢nosti, zda byl pod vlivem
navykové latky). Pokud by tedy nebyla konkrétni latka z krve vibec zjistovana, byl by
odbér krve nadbyte¢ny a nebylo by mozné klast ridiéi k tizi, ze odmitl podstoupit tkon,
ktery nesméroval k naplnéni Gcelu zakona. Odmitnuti odbéru konkrémibo drubu
biologického materialu muze mit Gc¢inky odmitnuti vysetfeni (jako celku), pokud neni vyzva
/ Vv 4 oV /4 4 **V_V 4 v/ i 4 / 4

neucelna, pokud tedy muze uvedena metoda vést ke zjisténi pfitomnosti navykove latky
v téle ridile, resp. pokud by se pro zjisténi navykové latky uvedeny biologicky material
pouzival. A naopak odmitnuti odbéru konkrétniho druhu biologického materialu nemust
mit ucinky odmitnuti vysetfeni (jako celku), pokud by bylo prokazano, ze by pravé takovy
odbér nemohl byt konkrétnimu fidi¢i provadén. Zaroven muze byt zizenim vyzvy toliko
na odbér jednobo drubu biologického materialu odeprena tidi¢i moznost kvalifikovaného
rozhodnuti (obdobné, jako se muze svédek po fadném pouceni rozhodnout lhat, maze se
Ve 1°V v/ / v 4 4 4 4 v Ve 1V oV 4 /

f1di¢ po fadném pouceni rozhodnout pro spachani prestupku). Pro fidice mtize mit vyznam,
jestli mu bude proveden odbér krve (ktery by z principu odmitl a radéji spachal prestupek
odmitnuti vysetfeni) nebo odbér moci (kterému by se byl ochoten podrobit a prestupek by
tak nespachal).

Nicméné soud ma za to, ze se jedna o priklad pouze teoreticky a ilustrovany vyklad
rozhodné neznamena, ze by mél fidi¢ na vybeér, jaky biologicky material poskytne. Takové
pravo mu nesvéd¢i (srov. rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 25.6.2013,
C.j. 17 A 2/2012-43, ¢.2977/2014 Sb. NSS, adale rozsudky NSS ze dne 11.3. 2020,
¢.j. 1 As 481/2019-36, Krajského soudu v Brné ze dne 29.9. 2021, ¢. . 41 A 3/2020-47, ¢i
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2022, ¢. . 50 A 10/2021-24). O tom, ze jde toliko o
teoreticky priklad, svéd¢i 1 narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., ze kterého vyplyva, ze jsou pro
tam vyjmenované latky (mj. i methamfetamin a amfetamin) stanoveny limitni hodnoty
v krvi, pricemz v § 1 odst. 2 je uvedeno, ze krevni vzorek se ziskava oddélenim krevného
séra z odebrané krve 7idice. Lze tak predpokladat, ze pro vyhodnoceni, zda nebyl fidi¢
ovlivnén jinou navykovou latkou, bude tato latka zjisfovana pravé z krve, aby zjisténé
hodnoty mohly byt porovnany s limitnimi hodnotami uvedenymi v tomto nafizeni. S timto
zavérem je v souladu 1 komentarova literatura (Novopacky, D., Vetesnik, P., Bezdékovsky,
K., Zikon o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndach nékterych zakond. Komentar.
Praha. Wolters Kluwer CR, 2022, § 5, dostupné v ASPI), ktera cituje stanovisko Ceské
spolecnosti soudniho 1ékatstvi a soudni toxikologie ze dne 4. 6. 2014, které také pozaduje,
aby orienta¢ni nalez navykové latky ve slinach byl potvrzen vysetfenim krve metodou GC-
MS: ,Cilem této konfirmace je vyloucit moznou falesnou pozitivitu orientacni imunochemické
detekce ve slindch a stanovit krevni koncentrace oddélenych individudlnich navykovych latek.

Prestoze pripadné zizeni vyzvy policisti k odbornému lékarskému vySetfeni nebude mit
. ’ 4 /4 4 4 4 / .. o v /. .
zpravidla za nasledek nezakonné rozhodnuti, plati, ze vyzva policisti by méla byt toliko
obecna; policisté by méli tidide vyzvat pouze k lékatskému vySetfeni a neméli by uvadét
konkrétni druh biologického materialu, nebot nemohou spolehlivé védét, ze lékar rozhodne
pravé o odbéru jimi uvedeného druhu biologického materialu. Navic neni vylouceno ani to,
ze u jednoho tidi¢e bude pozadovan odbér vice druht biologického materialu (srov.
skutkovy stav ve vyse odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 17 A 2/2012).
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Neni pritom na 4jmu prav ridi¢, pokud se konkrétni druh odebiraného biologického

materialu dozvi az od vySetrujiciho 1ékare. Pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o

silnicnim provozu se totiz dopusti ridi¢ nejen tehdy, odmitne-li podstoupit vysetfeni jiz na
4 v / .. o M 4 i v v 4 v / v

zakladé vyzvy policistl, ale i tehdy, odmitne-li vySetreni az u lékare.

Nicmeéneé situace zalobce je od vySe nastinéného teoretického prikladu odlisna. Zalobce byl
pred spornym okamzikem jiz jednou v tyz den, dokonce v odstupu toliko jednotek hodin,
podroben orientacnimu testu na pfitomnost navykovych latek, ktery mu vysel pozitivai na
latku metamfetamin/amfetamin (coz byla totozna latka, jako pfi nasledné kontrole),
y J P
VeV v 4 M M 4 4 W4 v 4 Ve v /7 v 4 / /
ptricemz byl prvni policejni hlidkou radné vyzvan klékarskému vysetveni, kterému se
podrobil. Toto 1ékarskeé vysetreni bylo spojeno pravé i s odbérem krve. Byl-li tedy nasledné
druhy orientacni test pfi druhé silniéni kontrole zalobce opét pozitivni, musel zalobce védét,
ze pro potvrzeni nebo vyvraceni pritomnosti navykove latky vjeho krvi bude muset
podstoupit [ékarské vysetteni spojené s odbérem biologického materialu. Tohoto postupu si
/ v Ve M v/ 4 / v
musel byt védom ptinejmensim s ohledem na obsah prvni vyzvy, kterou dostal pred
nékolika hodinami (nejednalo se o vyzvu, ktera by mu byla dana tydny nebo mésice pred
spachanim druhého skutku). Zaroven ani vyzva, kterou ucinila druha hlidka, nesmérovala
toliko k odbéru krve, ale k vysetieni s odbérem krve. Interpretace zalobce, ze byl vyzvan
v M v o4 v /4 / / / Vv / v v 4
pouze k odbéru krve, je zuzujici a nepfesna. Pod vyzvou k odbornému lékarskému vysetfeni
s odbérem krve lze rozumét to, ze soucasti vysetfeni bude 1 odbér krve, avsak soudasti
vysetteni mohou byt i jiné dkony (napt. zhodnoceni, zda zalobce jevi znamky poziti
4 4 4 v/ 4 Ve v M v v Ve VvV 4 4
navykove latky apod.). V fizeni pfitom nevyslo najevo, ze by se odbér krve pfi ovérovani
pritomnosti metamfetaminu/amfetaminu neprovadél, ba pravé naopak. Zalobce pfimo ten
den jiz jednou odbér krve za (icelem ovéreni pritomnosti této latky v krvi podstoupil. Je tak
prokazano, ze metamfetamin/amfetamin se z krve zjistuje, vyzva k odbéru krve tak nemutze
byt v tomto pripadé zjevné neucelna.

Z reakce zalobce na vyzvu druhé policejni hlidky je pfitom patrné, ze zalobce povazoval

provedeni (opakovaného) odbéru krve bud za nadbytecné (nebotf jiz prvni odbér

v/ 4 4 4 vV \4 v/ vV Vv v / 4

neprokazoval pritomnost navykové latky v téle zalobce), pripadné ze mél obavu o své zdravi

(policistim meél sdélit, ze se na dalsi odbér neciti). Ani jeden divod odmitnuti odbéru pritom

nemuze obstat a nezbavuje zalobce odpovédnosti za prestupek; a skutkova situace ani
v v/ \4 / v Vv 4 v . v % 4
nesveédci o tom, ze by byla vyzva k vysetreni s odbérem krve zjevné netcelna.

Prvni divod odmitnuti stoji na tvrzeni, Ze pritomnost navykové latky nebyla prokazana uz
v predchozim odbéru, z ¢ehoz podle zalobce zfejmé implicitné vyplyva, ze by jakykoli dalsi
odbér (jakéhokoli biologického materialu) byl z principu nadbyteény. Byt soud pfipoust,
v . ’ “1.ev_ 7 . v . . .
ze mezi prvni a druhou silni¢ni kontrolou uplynuly toliko dvé hodiny, a pouze jedna hodina
od provedeni odbéru krve, ovSem neni vylouceno, ze zalobce od provedeného lékarského

v v 4 Ve ’ ’ v .. 4 4 . 4 .. 1 \4 v
vysetfeni nepozil navykovou latku. Ostatné policisté v ramci druhé kontroly zjistili, ze mél
v v/ . v /7 ’ . Ve Ve 7/
zalobce u sebe dalsi drogu — marihuanu, a predtim v ramci obou kontrol pfiznal uziti drogy
v minulosti - pouhé tti dny pred kontrolami. U Zalobce tak byla divodna obava, ze mtze
byt pod vlivem navykové latky a nebylo zcela nepravdépodobné, ze v mezidobi od
lékatského vysetteni do druhé kontroly navykovou latku nepozil.

Druhy argument (obavy o zdravi) pak téz neni relevantni, nebot dvodnost této namitky by
mohl zhodnotit pouze vySettujici lékat, nikoli sim zalobce nebo policisté. Pokud se zalobce
dovolaval obav o své zdravi, byl povinen podstoupit vysetfeni a nechat tyto obavy zhodnotit
lékate. Soud piipousti, ze mohou nastat situace, kdy nelze po tidici vozidla poskytnuti
vzorku krve pozadovat. V zasadé se bude jednat o pfipady, kdy by bylo odbérem daného
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biologického materialu zdravi fidiCe realné ohrozeno. Prestoze tato vyjimka z dotéené
4 7/ v/ / /4 M / v 4
pravni Upravy pfimo nevyplyva, je vhodné poznamenat, ze byla z § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozu vyrazena az prijetim novely zakona ¢.233/2013 Sb., ato
s u¢innosti ode dne 17. 8.2013. Zamérem zakonodarce bylo mimo jiné zamezit ¢astému
v/ / 4 4 Ve 1°Vo v/ V1 o1°* v 4
zneuzivani argumentu ochranou zdravi ze strany ridic¢t, ktefi se méli kvtli podezfeni na
fizeni vozidla pod vlivem alkoholu podrobit odbornému lékarskému vysetfeni spojenému
s odbérem krve (viz rozsudek NSS ze dne 14.5.2015, C.j. 9 As 268/2014-55). Samotné
v v 7 4 4 v b 4 oV 17 M i v
vysSetfeni je navic provadéno kvalifikovanou osobou, ktera muize nejlépe a objektivné

posoudit, zda predstavuje pro tidice odbér krve zdravotni riziko ¢i nikoliv (srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 8 As 11/2007-56).

Jak ostatné uvedl zdejsi soud jiz v bodé 36 zrusujiciho rozsudku, povinnosti podrobit se
1ékarskému vySetteni se zalobce nemohl zprostit obecnym tvrzenim o mozném negativnim
vlivu odbéru krve na jeho zdravi s tim, ze pred kratkou dobou na odbéru krve byl. Jak
vysvetlil NSS v rozsudku sp. zn. 8 As 11/2007, vznikne-li fidi¢i v dusledku pozitivai
dechové zkousky povinnost podrobit se lekafskému vysetfeni s odbérem krve ke zjistént,
neni-li ovlivnén alkoholem [§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu], nemuze se této
povinnosti zprostit tvrzenim o zdravotnim riziku. To plati obdobné i ve vztahu ke zjistovani
ovlivnéni jinou navykovou latkou. Povinnost podrobit se 1ékarskému vySetreni sice jisté
neni absolutni, a pokud by odbér krve skute¢né ohrozoval zivot ¢i zdravi, zakladalo by to
prekazku k provedeni tohoto odbéru. Na druhé strané vsak nelze prehlédnout, ze odbér krve
je provadén vramci lékafského vysetfeni kvalifikovanou osobou, ktera je na zakladé
informaci poskytnutych vysetfovanym schopna posoudit otazku ptipadného zdravotniho
rizika plynouciho z vySetfeni spojeného s odbérem biologického materialu. I pokud by
zalobce citil obavu o své zdravi, lékarsky personal, ktery by provadél 1ékarské vysettenti, by
tuto otazku pred odbérem krve posoudil a pfipadné by odbér krve neprovedl. Odpovédnosti
za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu se proto nelze zprostit
obecnym tvrzenim o tom, ze odbérem biologického materialu by doslo k zasahu do zdravi
zalobce. Obecné nepodlozené obavy o zdravi nemohou fidiCe zprostit odpovédnosti za
prestupek podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, paklize zakonnou
vyzvu policisty neuposlechl (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, €. j. 9 As 268/2014-55).

Soud take konstatuje, ze v pripadé zalobce neni mozné pfipustit ani to, ze by vyzva k odbéru
krve byla zcela mimo 0del zakona, nebot v souvislosti s tymz podeztenim (ovlivnénim
metamfetaminem/amfetaminem) zalobce podstoupil vysetfeni s odbérem krve toliko
hodinu pfed druhou kontrolou. Vyzva policist, ktefi vyzvali Zalobce k lékatrskému
vysetfeni s odbérem krve, tak nebyla zjevné neticelna.

Dale soud uvadi, Ze tvrzeni zalobce, ze nelze vyloudit, ze vyzva k lékarskému vysetfeni méla
obdobné vady jako zdkaz dalsiho fizeni udéleny policisty pti prvni kontrole, nezavdalo
dtivodné pochybnosti o zjiSténém stavu véci. V fizeni o prestupku spravni organ obecné
musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Musi jej
zjistit v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku [§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Shb.,
/ 7 V7 v 7 Vevy v - o ’ . / 7 V7 o1« . )
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)]. Povinnost zjistovat
skutkovy stav ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy
na spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna
v v . ’ . ’ 7 VY v . .. v
moznost, ze se deliktniho jednani obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek
postihnout (in dubio pro reo). Obvinénému stali k tomu, aby jej spravni organ
nemohl za pfestupek postihnout, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného
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jednani  dopustil (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 14.1.2014,
C.J. 5 As 126/2011-68, . 3014/2014 Sb. NSS; ¢ rozsudek NSS  ze dne 22. 6. 2016,
¢.j. 1 As 60/2016-30). Co se tyce dikaznich moznosti za Glelem splnéni povinnosti zjistit
v potfebném rozsahu stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, upravujije § 51 az § 56
spravniho fadu. Dikazy pak nelze hodnotit izolované. Teprve zhodnocenim vsech dikaza
spolecné lze dospét k zavéru o skutkovych okolnostech pripadu. V celku spravni organ
dtkazy hodnoti, az provede vSechny, jez povazuje za dostacujici ke zjisténi relevantnich
skutecnosti. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu spravni organ hodnoti dikazy zasadné podle
volné Uvahy. Pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcéetné toho, co
uvedli Géastnici. Pri hodnoceni dikazu z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky
vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je 1ze v dané situaci pouzit (viz
rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 84/2009-77).

Zdejsi soud ve zruSujicim rozsudku sice upozornil na nedostatek skutkovych zjisténi
o zakazu ftizeni a zavazal spravni organy, aby vtomto smyslu doplnily dokazovani.
Pochybnosti o zakazu dalstho fizeni pti prvai kontrole ovsem nemohou zalozit pochybnosti
o postupu jinych policistt pti druhé kontrole, ktery byl radné zaznamenan (srov. oznameni
prestupku ze dne 6. 5. 2019, & j. KRPS-128428/PR-2019-010311, s Gfednim ziznamem ze
dne 6.5.2019, & j. KRPS-128428-4/PR-2019-010311, které se v popisu kontroly shoduji.
Shodny prabéh kontroly a uéinéni vyzvy k podrobeni se odbornému 1ékarskému vysettent
s odbérem krve vypovédéla rovnéz svédkyné prap. Nechybova).

Zaroven soud neprisvédCuje zalobci, ze by byla vyzva k podrobeni se odbornému
lékarskému vysetfeni uéinéna druhou policejni hlidkou $ikandzni. Jak soud uvedl jiz vyse,
s ohledem na casovy odstup vice nez hodiny nebylo vyloudeno, ze zalobce mohl v mezidobi
po predchozim vySetfeni jinou navykovou latku uzit. Za situace, kdy byl vysledek
orientacniho vySetteni pristrojem DrugWipe 5S pozitivni na amfetamin/metamfetamin a za

: A : , v ,
situace, kdy policisté nasli u zalobce drogu (marihuanu), nelze v dany den jiz druhou vyzvu
k podrobeni se odbornému lékarskému vysetteni povazovat za bezdivodnou ani Sikanézni.
Tuto vyzvu navic ucinila jina policejni hlidka, ktera nijak prvni hlidce neasistovala; nebyla

v /. 4 4 4 v v / eV 4 v
pred zahijenim kontroly seznamena s tim, ze zalobce dany den jiz jednou krevni odbér
podstoupil.

Soud tak shrnuje, ze ackoli druha policejni hlidka v souvislosti s vyzvou k lékarskemu
vysetfeni doplnila informaci o tom, ze bude spojena s odbérem krve, tak se nedopustila
pochybent, které by mélo za nasledek zbaveni zalobce odpovédnosti za prestupek. Zalobce
byl prokazatelné vyzvan k odbornému lékafskému vysetteni, pfi¢emz v dany den se jednalo
eV / 4 / Ve M .. ’ . M 4 4 v . v 4

jiz o opakovanou vyzvu (prvni vyzvu ucinila jina policejni hlidka dvé hodiny pred tim, a
zalobce se prvni vyzvé podrobil, tudiz byl i seznamen s pribéhem odborného lékatského
vysetfeni). Zalobce pfitom odmital podstoupit odbér krve z divodu obav o své zdravi a
z divodu domnélé nadbytecnosti vySetteni. Takové divody ovsem nejsou relevantni.
Zdravotni divody mohl posoudit a ptipustit toliko lékai a nadbytecnost neptipadala
v tvahu, nebot od prvni a druhé kontroly uplynul néjaky cas, ve kterém mohl zalobce pozit

/7 4 4 Vev vV Vv v v Vv v M Ve 4
navykové latky, pricemz zalobce opakované uznal, ze pred nékolika dny drogy uzil, a navic
v VIRV, .« ooy ~ / Vv 7 : o

u ného byla zajisténa 1 jina droga. Zalobce nebyl opravnén si sam vyhodnotit dtvody pro
odepreni provedeni vySetreni. Na zakladé zjisténého skutkového stavu tak soud konstatuje,
ze byl Zalobce prokazatelné vyzvan k odbornému lékatskému vysetfeni, a to s odbérem
krve, a nebylo prokazano, ze by tato vyzva byla zjevné neticelna. Zalobce ani ve spravnim
fizeni ani v fizeni pred soudem nerozporoval, ze by se pfitomnost jiné navykové latky, ktera
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u ného byla zjisténa orientatnim testem (metamfetamin/amfetamin) nezjistovala pravé
z krve. Spravni organy spravné vyhodnotily provedené dukazy a dospély spravné k zavéru,
ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

Vyrok o trestu

Dale zalobce namital neprezkoumatelnost a nepfiméfenost ulozené pokuty, nebot se
v ’ v/ . ’ . v v Ve , . . . .
zalovany nevyporadal s majetkovymi poméry zalobce a nepfihlédl k jeho majetkové situaci
a ke skutecnosti, ze vyzivuje jednu nezletilou osobu.

K vys$i pokuty spravni organ L. stupné v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze prihledl
k tomu, ze zalobce spachal prestupek z védomé nedbalosti, nebot nelze prokazat, ze se
jednalo o imysl. Dale ptihléd]l k majetkové situaci zalobce a ke skute¢nosti, ze vyzivuje
jednu nezletilou osobu a jeho pfijmy jsou dle predlozeného dokladu cca 11 000 K¢. Proto
byla pokuta 1 zakaz Cinnosti ulozeny pti spodni hranici. Spravni organ I stupné neshledal
dtvody pro postup podle § 44 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce mé jiz
tri zaznamy v karté ridiCe, nejednalo se o pokus prestupku a zalobce ani neodvracel atok
nebo nebezpeci. Lze pozadat o splatkovy kalendar.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se spravni organ L. stupné pohyboval v mezich
stanovenych zakonem a nelze hovofit o zneuziti spravniho uvazeni. Spravni organ L. stupné
zohlednil relevantni kritéria umoznujici individualizaci ukladanych spravnich trestt.
Nebylo namisté postupovat podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupku, nebot pokuta

Ve 4 b 4 Ve VvV v v/ 4 M 4 i i v _ 7/ 4
pti dolni hranici neni nepriméfené prisna ani neni likvidaéni vzhledem k osobnim
a majetkovym pomeéram zalobce.

Neni tedy pravdou, ze by bylo odavodnéni trestu v prvostupnovém, resp. napadeném
rozhodnuti neprezkoumatelné. Spravni organy prihlédly 1 k vysi prijmu zalobce
a skutecnosti, ze vyzivuje jednu nezletilou osobu.

Urceni konkrétni vySe pokuty za spachany prestupek je véci spravniho uvazeni.
V prezkumu pouziti spravniho uvazeni spravanim organem je pak soud omezen. Muze tak
prezkoumavat  zejména zneuziti spravntho uvazeni aprekroCeni jeho mezi
(srov. § 78 odst. 1s. f.s.) adale to, ,zda ¥izeni predchdzejici vydani napadeného rozhodnuti
probéblo v souladu se zakonems, tj. zda v ném byla respektovana vsechna procesni prava Zalobce®
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23.3. 2005, ¢.j.6 A 25/2002-42,
¢. 950/2006 Sb. NSS). Jinymi slovy soud muze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumavat pouze to, zda spravni organ nevybocil z mezi stanovenych pro spravni
uvazeni. NSS k tomu v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze ,[s]prdvni uvizZent je v prové Fadé vZdy
limitovdno principy vyplyvajicimi z vistavnibo porddku Ceské republiky; z nich lze vyvodit,
v N / / / / * /7 . /v / / /] V4 M /
Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvizeni spravnibo organu, je tento organ
omezen zakazem liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech
steiné [...), tj. principem rovnosti, zikazem diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou
diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslooné uvést, jakd kritéria v ramci své vivahy pouzil, jaké ditkazni
prostredky si opatril, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim
zavérim dospél.“ Jen z téchto hledisek tak mtze soud stanoveni vyse pokuty prezkoumat,
VeV 4 v/ v v \4 4 v/ v R4 VvV Ve vV 7
pricemz v pripadé prezkumu ulozeni pokuty patri k témto kritériim rovnéz primérenost jeji
vyse.
Soud povazuje uloZenou sankci za pfiméfenou, nebof odrazi zavaznost spachaného
v 4 v M 4 Ve VvV M Ve . 4 v /4
prestupku. Zavér o zjevné neprimérenosti pokuty nelze ulinit na zakladé zcela obecného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



75.

76.

77.

78.

79.

18 47 A 42/2022

konstatovani zalobce o vazném dopadu sankce do jeho Zivota a zivota vyzivované nezletilé
osoby, k ¢emuz neoznadil ani zadné dukazy. Soud dospél k zavéru, ze nedoslo k excesu pfi
individualizaci trestu, spravni organy prihlédly ke vSem specifikim tohoto konkrétniho

v/ V. Ve ’ . oy , , . o
ptipadu a ulozily pokutu pti dolni hranici zakonné trestni sazby tak, aby trest splnil svij
/ Vv 4 v \4 M 4 M / vV o M v
Ucel a zaroven nebyl pro zalobce vzhledem k jeho osobnim a majetkovym pomértm zjevné

Ve VvV / 4 v M v 4 /4

nepfiméreny. Vzhledem k zavaznosti prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o
silnicnim provozu by nebylo na misté upusténi od potrestani dle § 43 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky

Zalobce dale namital nesrozumitelnost vyroku o trestu zakazu Cinnosti spocivajictho

4 v/ 4 v / M bl / v 4 4
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel, nebot z vyroku prvostupriového rozhodnuti
neni zfejmé, ze trest zalobce jiz vykonal.

Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze do zakazu cinnosti spoéivajictho
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésict se ,[zlapocitdivi doba
predbézného zadrZeni ¥idicského pritkazu, tj. doba od 6. 5. 2019 do 2. 3. 2020 (vydano rozhodnuti
o upusténi od vykonu sankce zdakazu cinnosti, viz odivodnéni).

V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti spravni organ L stupné uvedl, ze do vykonu
trestu zakazu dinnosti byla zapocitana doba predbézného zadrzeni tidiéského prukazu,
tj. ode dne spachani prestupku (6. 5.2019) do rozhodnuti o upusténi od vykonu sankce
zakazu innosti (2. 3. 2020). Ridi¢sky prikaz je opét predbéiné zadrzen od 16. 6. 2021 za
jiny prestupek. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze nemohla byt
zapoCtena doba zadrzeni tidi¢ského prikazu v Zzalobcem uvedeném obdobi, nebot podle
§ 118c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu se doba zadrzeni fidi¢ského prukazu zapoditava
do doby vykonu trestu, pokud byl trest ulozen za skutek, za ktery mu byl zadrzen fidicsky
prukaz. To vsak neni tento pfipad, jak vyplyva z vypisu z evidenéni karty ridice (ten byl
zadrzen v souvislosti se skutkem ze dne 16. 6. 2021).

Vyrok prvostupniového rozhodnuti tedy neni nesrozumitelny aje z néj zfejmé, ze byla
zapocitana doba predbézného zadrzeni fidi¢ského prukazu a ze dne 2. 3. 2020 bylo vydano
rozhodnuti o upusténi od vykonu sankce zakazu ¢innosti. Rozhodnuti spravniho organu
I stupné ze dne 2.3.2020, & j. OPR-DP/2880/19-28/Do, o upusténi od vykonu sankce
zakazu Cinnosti je soucasti spravniho spisu. Spravni organy z néj tedy pri ukladani spravniho
trestu zakazu ¢innosti vychazely a ve vyroku prvostupnového rozhodnuti na néj odkazaly.

Z vypisu z eviden¢ni karty zalobce ze dne 13. 7. 2021 vyplyva, ze dne 16. 6. 2021 byl znovu
zadrzen fidi¢sky prikaz zalobce. Ve spravnim spisu je rovnéz vyrozuméni policie ze dne
19.7.2021, ¢. . KRPS-144643-23/TC-2021-010314, ve kterém je uvedeno, ze dne 16. 6. 2021
policie zadrzela ridiésky prikaz zalobce. Vzhledem k vysledku znaleckého zkoumani nebylo
prokazano, ze krevni sérum zalobce obsahovalo ptitomnost latky ze skupin
amfetaminovych derivatl a je tedy divod pro navraceni zadrzeného fidiéského prikazu,
nebot se zalobce nedopustil zadného protipravniho jednani. Dne 16. 7. 2021 Méstsky arfad
Litvinov vyrozumél zalobce, Ze spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 13. 7. 2021 zastavil
fizeni o zadrzeni tidi¢ského prikazu a vyzval jej k jeho vyzvednuti. To na véci vsak nic
neméni, protoze spravni organ L. stupné by ani tak nemohl zapoditat zadrzeni fidi¢ského
prukazu pro skutek spachany dne 16. 7. 2021, nebot spravni organ L. stupné ukladal trest za
jiny skutek, nez pro ktery mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz dne 16. 7. 2021 (bez ohledu na
pozdéjsi zastaveni fizeni o prestupku). Spravni organ 1. stupné tedy nijak nepochybil.
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80. Zalobce tvrdil, Ze spravni organy k nému pfistupuji jako by trest zikazu {innosti je$té

81.

82.

nevykonal. Zalobce odkizal na vyzvu Méstského Gfadu Litvinov ze dne 26. 4. 2022,
& j. MELT/30099/2022/SVP. Méstsky arad Litvinov ve vyzvé odkazal na prvostuptiové
rozhodnuti, kterym byl zalobci ulozen trest zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésica (pravni moci nabylo dne 6. 4. 2022), a vyzval zalobce, aby odevzdal fidiésky
prukaz. V replice zalobce rovnéz odkazal na pfikaz Méstskeho Gradu Litvinov ze dne
30. 6.2022, ¢.j. MELT/49136/2022-3, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebotf neodevzdal
fidi¢sky prukaz do 5 pracovnich dnu ode dne 6. 4. 2022, kdy pozbyl fidi¢ské opravnéni
z duvodu zakazu ¢innosti spocivajicitho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na zakladé
prvostupniového rozhodnuti.

Predné je nutno konstatovat, ze vyzva k odevzdani ridicského prikazu ani prikaz Méstského
Uradu Litvinov nejsou predmétem tohoto fizeni asoud neni opravnén postup jiného
spravniho organu v tomto fizeni prezkoumavat. Lze k tomu vsak konstatovat, ze vyzva
k odevzdani ridi¢ského prukazu nijak neosvédluje, ze by spravni organ porusoval zasadu ne
bis in idem anutil zalobce k opakovanému vykonu trestu zakazu ¢innosti spocivajici

4 v/ 4 / i v 4 4 v/ 4 / M 4 v/
v zakazu fizeni motorovych vozidel. Ulozeni zakazu tizeni motorovych vozidel ma dalsi
procesni dusledky, nejen vlastni vykon trestu v podobé nemoznosti (neopravnénosti) tizeni
motorovych vozidel. Jednim z duasledku je pozbyti ridicského opravnéni, pricemz ridicské

/ v 4 4 Ve 1°V / o S 1V 4 4 v 4 v M M Ve
opravnéni neni synonymem pro fidi¢sky prukaz. Ridi¢ské opravnéni opravnuje jeho drzitele
k fizeni motorového vozidla zarazeného do skupiny vozidel, pro kterou mu bylo ridi¢ské

4 v 4 v 4 i *v._/ M Ve 1°V / o
opravnéni udéleno (srov. § 80 zakona o silniénim provozu). Oproti tomu ridiésky prukaz
je verejna listina, ktera osvédluje ridicské opravnéni drzitele a jeho rozsah a kterou drzitel

M J / V7/e 4 M A2 v/ /. M 4 /4 4

prokazuje své jméno, prijmeni a podobu, jakoz idalsi Gdaje v ni zapsané podle zakona
o silni¢nim provozu (srov. § 103 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu).

Zakon o silniénim provozu stanovuje, ze drzitel ridiéského opravnéni pozbyva ridicské
opravnéni dnem nabyti pravai moci rozhodnuti, kterym mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti
v/ 7 7 4 v/ 4 / . 4 . Vv 4
spocCivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel (srov. § 94a odst. 1 zakona o silnicnim
provozu). Na tuto ztratu ridi¢ského opravnéni navazuje povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz
do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy nabylo takové rozhodnuti pravni moci (srov. § 94a odst. 2
zakona o silni¢nim provozu). Zaroven zakon o silni¢nim provozu nestanovuje, ze by ridic,
ktery pozbyl fidi¢ské opravnéni v disledku ulozeného trestu, nabyl toto tfidi¢ské opravnéni
automaticky po vykonani trestu, ale musi si podat zadost o vraceni ridiéského opravnéni
(srov. § 102 zakona o silni¢nim provozu). Zalobci byla zjevné vyzva k odevzdani tidi¢ského
prukazu zaslana v souvislosti s prvostupiovym rozhodnutim, kterym byl zalobci ulozen
’ v/ 4 / M o 4 4 7 V7 4
trest zakazu rizeni motorovych vozidel. V dusledku toho, Ze na spravni fizeni navazovalo
soudni fizeni, v ramci kterého bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a vraceno k dalsimu
fizeni, nabylo prvostuptiové rozhodnuti pravni moci az po faktickém vykonu trestu zakazu
fizeni motorovych vozidel. Faktickym vykonanim trestu pfed nabytim pravni moci
vV /4 4 4 4 4 Vv \4 4 4
prvostupniového rozhodnuti o spachani prestupku aulozeni trestu ale nebyl zalobce
zprostén povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz. Vyzva k odevzdani fidiéského prikazu tak
4 o / /. 4 v/ 4 / . M 4
nema za dusledek opakovany vykon trestu zakazu rizeni motorovych vozidel, ale jedna se
toliko o Ukon, ktery ma zajistit, ze zalobce splni povinnost, ktera mu vyplyva ze zikona
v souvislosti s ulozenym trestem zakazu fizeni motorovych vozidel. Prosté odevzdani
fidi¢ského prikazu neni ztratou tidiéského opravnéni, k tomu doslo jiz ulozenim trestu
zakazu Cinnosti spolivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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20 47 A 42/2022

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady,
k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou

(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Dokazovani soud pro nadbytecnost neprovadél, jelikoz vSechny rozhodné skuteénosti pro
posouzeni véci byly zjiStény ze spravaniho spisu. Prikaz Méstskeho uradu Litvinov ze dne
30. 6. 2022, vyzva Méstského radu Litvinov ze dne 26. 4. 2022 ani vyjadfeni Méstského
Ufadu Litvinov ze dne 29.4.2022 se netykaji predmétu tohoto fizeni, tj. prezkumu
napadeného rozhodnuti.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2023

Mgr. Martina Kotoudéek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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