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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Rentor racing team s.r.0., 1CO: 07678703
se sidlem Salvatorska 931/8, Praha 1 — Staré Mésto
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Hampelem, Ph.D.
se sidlem Bohuminska 1227/98, Ostrava,

proti

zalovanému Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2021, ¢&. j. 47526/21/5100-
41453-712277,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Finanéni G¥ad pro Hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1,(d4le jen ,spravce
dané®) vydal podle § 167 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“)zajistovact prikazy ¢. j. 7581133/21/2001-80543-111322 ze dne 21. 9. 2021 vztahujici se
k dani z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2020, ¢. j. 7580026/21/2001-80543-
111322 ze dne 21. 9. 2021 vztahujici se k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad 2020, ¢. j. 7580137/21/2001-80543-111322 ze dne 21. 9. 2021 vztahuyjici se k dani z
pridané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2020, ¢. j. 7580258/21/2001-80543-111322
ze dne 21. 9. 2021 vztahujici se k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2021,
¢, j. 7580453/21/2001-80543-111322 ze dne 21. 9. 2021 vztahujici se k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2021, ¢. j. 7580630/21/2001-80543-111322 ze dne 21. 9.
2021 vztahujici se k dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi brezen 2021, ¢. ;.
7580772/21/2001-80543-111322 ze dne 21. 9. 2021 vztahujici se k dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi duben 2021, ¢. j. 7580895/21/2001-80543-111322 ze dne 21. 9. 2021
vztahujici se k dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten 2021, ¢. j.
7581023/21/2001-80543-111322 ze dne 21. 9. 2021 vztahujici se k dani z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi ¢erven 2021.

Spravce dané ulozil zalobci, aby okamzikem vydani zajistovacich prikaza zajistil dhradu
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2020, listopad 2020 az lerven 2021,
ktera dosud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty v souhrnné vysi 7 919 464 K¢ na
depozitni ulet spravce dané (dale jen ,zajistovaci prikazy®).

Zalobce proti zajistovacim prikazim podal odvolani, o nichz rozhodl Zalovany zamitavé
zalobou napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvé zalobni namitce zalobce vytyka napadenému rozhodnuti nedostate¢né odtivodnéni
a poruseni povinnosti konkretizovat na zakladé objektivné zjisténych skutecnosti existenci
dtvodné obavy ve vztahu k budoucimu vybrani dané.

Zalobce odkazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu: rozsudky ze dne 24. 11. 2009,
¢ j. Afs 13/2018-90 a ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010-139 a dale na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 22 Af 16/2014. Zalobce zdfiraznil, e budouci
nemoznost vybrat dai musi byt posuzovana nikoli vzhledem k aktudlnimu majetkovému
stavu zalobce, ale s ohledem na jeho celkovou ekonomickou situaci a jeji vliv na schopnost
v budoucnu dan uhradit. Ke zhodnoceni téchto skutednosti je tfeba zabyvat se trendem
hospodareni a moznymi hospodafskymi vysledky zalobce. Je nezbytné, aby se jednalo o
logicky okruh dikazd svéddici o mozné divodné obavé. Zalovany je povinen v souladu s
§92 odst.2 danového fidu zkoumat veskeré skuteénosti uvedené v odGvodnéni
zajistovacitho prikazu, je rovnéz povinen dikazni prostfedky predlozit. Odtvodnéni
zajistovacitho prikazu musi obsahovat podrobné davody, pro néz zalovany povazuje

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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budouci thradu dané za nedobytnou a je tfeba uvést, v ¢em spocivaji znacné potize pii
budoucim vybéru dané. Obecné proklamace nepostacuji.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce reagoval na argumentaci spravce dané, o neschopnosti
zalobce prokazat narok na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPHY), uplatnény z ptijatych plnéni za zdanovaci obdobi
listopadu 2020 az lerven 2021, a to z dtivodu, ze neprokaze faktické ptijeti plnéni od
dodavateld New Options s.r.o., Richpave s.r.o., BeautifulBuild s.r.o. Zalobce nesouhlasil se
zavérem zalovaného, ze se zapojil do fetézcd, v nichz dochazi k prefakturaci fiktivnich
zdanitelnych plnéni.

Zalobce ve vztahu ke spole¢nosti NewOptions uvedl, Ze argumentace virtualni adresou
(sidlo), nezverejriovanim ucetni zavérky a neztizenim internetovych stranek je nespravna,
kdyz virtualni sidlo je vyuzivano podnikateli zcela bézné, obchodni praxe z existence
M /4 4 4 M o 4 A2 4 v M M * Ve 4
virtualniho sidla podnikatelt sama vychazi, a to uz jen tim, ze existuje velmi Siroka oblast
M 4 4 \4 4 4 4 4 v 4 i v M M
podnikani zalozend na zakladani tzv. readymade spolecnosti, u nichz je existence
virtualniho sidla predpokladana. Vyuzivani virtualniho sidla je dlouhodobou reflexi
presunu vykonu podnikatelské ¢innosti v oblasti obchodovani a sluzeb do virtualniho svéta
internetu. Obdobné je to i u zbylych dvou spole¢nosti.

Zalobce provadél obchodni cinnost ve smyslu realného obchodovani (nikoliv primé
vyroby) se spoleénostmi, logicky predpokladal, ze zadna z nich neméla nejmensi davod
Ve / 4 v v/ 4 Vv . v 4 4
ztizovat tzv. kamenné sidlo. Ostatné jeho zfizeni by zfejmé postradalo podle nazoru
\4 4 v o o i / V_ Ve v v v NN / M 4
zalobce smysl pravé z davodu v drtivé vétsiné prevazujici internetové komunikace. Neni
také bez vyznamu, ze se jednalo o obchodni partnery, do jejichz obchodni politiky a
zpusobu vykonu podnikatelské cinnosti nemohl zalobce objektivné zasahnout.

Pokud jde o spole¢nost BeautifulBuild s.r.o., spravce dané argumentuje tim, ze tato
spole¢nost nezvefejtiovala tetni zivérky. Zalobce k tomu uvedl, Ze tuto skute¢nost
nemohl nijak ovlivnit, a toto zjisténi mu nemuze byt pficitano k tizi.

Co se tyCe webovych stranek, spravce dané zjistil, ze spole¢nost Richpave ma zfizenu
webovou stranku, ktera vsak, jak uvedl, ma pouze vzbuzovat dojem duvéryhodnosti
spolecnosti a mohla byt funkéni nejdrive 6. 3. 2021. Povinnost uverejnovat informace o
spolecnosti na internetovych strankach ma pouze akciova spolecnost, spolecnosti s rucenim
omezenym maji pouze takovou moznost. Zjisténa absence webovych stranek nemuze byt
dtivodem pro Gvahy vedouci k zavéru o zdkonnosti vydani zajistovacich piikazl, nebot u
uvedenych datiovych subjektti zakony nestanovi jako povinnost mit webové stranky.

Zjisténi spravce dané o neexistenci provozoven a absenci zaméstnanct - body 21, 22 a 23
napadeného rozhodnuti - jsou v rozporu s obsahem svédecké vypovédi svédka M. V., v niz
svédek popsal svoji aktivni Gcast ve spolecnosti NewOptions a BeautifulBuild a uvedl, ze
tyto realizuji nakup a prodej zbozi a zprostredkovavaji obchody a spoleénost realizuje
potisk textilu, pfi¢emz tato Cinnost probiha v Opavé v ulici TéSinska 79, kdy jsou také
umistény skladovaci prostory. Svédek vysvétlil divod pro zfizeni virtualniho sidla, a uvedl,
ze spolecnost méla tfi zaméstnance (nyni ma jiz jen 2), pfi¢emz uvedl, o jaké osoby se
jednalo. Svédek uvedl, ze za zalobce pfi sjednavani obchod na jare roku 2020 jednal Ing. J.
V. Popsal, jak tvorbu webovych stranek spolecnosti NewOptions, tak zpisob
obchodovani této spolecnosti se zalobcem.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Svédek potvrdil, ze tato spolecnost nakupovala textil u spole¢nosti Richpave. Ve skladu na
Tésinskeé ulici mél standardné tricka bilé barvy, které zalobce pozadoval pravidelné kazdy
mésic. Davodem pro spolupraci byla dobra cena a flexibilita ve spolupraci. Spolecnost
Richpave byla schopna zajistit projekei reklamnich spota ve zdravotnickych zatizenich a
obchodnich centrech, jakoz 1 dodavky pozadovaného textilu. Pokud jde o potisk, svédek
vysvétlil, ze tiskarna patfila zpocatku spolecnosti BeautifulBuild, ale nasledné v souvislosti s
prodejem obchodnich podilt byla prevedena na spolecnost NewOptions. Obchodovani
probihalo tak, Ze BeautifulBuild potiskl tricka pro spolecnost NewOptions a ty dodavala
zalobci. Zmeéna spoluprace byla nastavena z duavodu obratu. Spoleénost NewOptions
ovéem nebyla jedinym odbératelem tricek, spolecnost BeautifulBuild dodavala pro vicero
zakaznikl. Svédek upresnil, ze potisk tricek byl realizovan podle navrhu zalobce. Obsluhu
tiskarny provadél bud sam, nebo pan K. M., priCemz detailné popsal jeho Gcast na
konkrétni ¢innosti spolecnosti NewOptions.

Ve vztahu ke spolecnosti Richpave popsal ji zprostredkovani, vztahujici se k reklamnim
spotum, které vyhotovoval pan R.

Zjisténi spravce dané uvedena pod body 21, 22, 23 napadeného rozhodnuti jsou v rozporu
rovnéz s obsahem svédecké vypoveédi svédka K. M., ktery potvrdil, ze pracoval pro
spole¢nost NewOptions, zna pana V., realizoval pro néj praci tak, ze pro jeho spole¢nost
tiskl tricka. Popsal presné provozovnu, kde si tiskarna nachazi a dalsi podrobnosti v
souvislosti s vykonavanim prace pro spolecnost NewOptions.

Ve treti zalobni namitce zalobce oznalil za nespravny zavér zalovaného o budoucim
ohrozeni vybéru dané. Spravce dané neudinil Gvahu, jaka bude vySe mozné v budoucnu
stanovené dané., presto dochazi k zavéru, ze majetek zalobce k thradé dané nepostacuje.

Zalobce oznacil za nelogicky zavér spravce dané, ktery na jedné strané konstatuje, ze
zalobce je vlastnikem nemovitosti a motorovych vozidel v milionové hodnoté a soucasné
¢ini zavér, ze majetek zalobce na Ghradu dosud nestanoveného dluhu postacovat nebude.

Zalobce namitl, ze zajiStovaci prikazy spravce dané nespravné oduvodnil tim, ze zustatky
na uctu zalobce maji kolisavy charakter, zalobce Celi vysokému zadluzeni a z vysledka
hospodareni nelze ocekavat, ze by dan mohla byt uhrazena.

Nespravny je rovnéz skutkovy zavér, ze jednatel a spolecnik zalobce vystupujici 1 u jiné

spolecnosti (Rentor racing), ktera je trestné stihana pro kraceni dané a Celi nedoplatkiim,

nemuze byt Gasten jiného podnikani. Pokud byl podan navrh na zahijeni insolvené¢niho

4 4 v 4 4 M v v/ vV Vv 4

fizeni, byla plnéna zakonna povinnost a nelze z toho dovozovat, ze v pripadé zalobce hrozi
v/ 4 o vV 7 7 4 4 b hd 4 v/ o

nebezpeci z prodleni odtvodnujici vydani zajistovacich prikaza.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce namitl, ze ¢innost spravce dané smétujici ke zjisténi
podstatnych okolnosti v ramci dariové kontroly neni dostatecna. Zalobce dolozil realnost
S M v 4 . M 4 \4 ./ / v oV 4 v / v o ’
své ¢innosti, plnéni nebylo fiktivni, coz prokazuji vypovédi jiz uvadénych svédku. Spravee
dané postupoval nespravné, pokud zajisfovaci ptikazy vydal na zakladé skutecnosti,
zjisténych Policii CR v ramci Setfeni trestné ¢innosti spachané spolenosti Rentor racing,
/7 N . bl v . eV _V 4 4 v/ 4 4 \4 4
jejimz jednatelem je Ing. J. V., nebot skuteCnosti zjisténé v trestnim fizeni neni mozné
pouzit v fizeni darfiovém. Plati presumpce neviny a jedna se o fizeni postavena na jinych

principech a zasadach.

V poradi paté zalobni namitce zalobce polemizuje se zavéry napadeného rozhodnuti
ohledné dobytnosti dané. Jak uvedl, zalovany setrval na zjisténi, ze u zalobce byl evidovan

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nedoplatek na dani ve vysi 542.063,- K¢ a v prubéhu roku 2021 mél nedoplatky na DPH v
rozmezi od 500.000,- K¢ do 1.000.000,- K¢. Odmitnuti Ghrady doméfené dané zalobcem ze
strany zalovaného pouhym konstatovanim, ze ,to nemiiZe zvratit divodnost obavy o
budouci dobytnost dané®, dokazuje jednostrannost argumentace zalovaného a jasnou snahu
vyvolat vuéi zalobci ekonomicky tlak. Dale se zalobce ohradil proti argumentaci
zalovaného stim, ze: ,dotcené spolecnosti plnily své dariové povinnosti v souladu s jejich
redlnou ekonomickou ¢innosti a dirazné se obrazuje proti konotacim vyplyvajicim z uZitého
slovniho spojent ,,hovort za své“. Uvedend slova totiZ presabuji inosnou miru jesté vécné pravni
argumentace (pomijeje pritom, Ze jde o pojmy stojici zcela mimo privo) a byla wuZitd s
jednoznacnym cilem osobu Ing. J. V. debhonestovat.“

Ve vztahu k propojenosti, resp. ekonomické cinnosti spole¢nosti Rentor racing a zalobce
nelze hovotit o jednoznacné zaménitelnosti nazvy, i kdyz obé spolecnosti uzivaji dvé
shodna slova. Ani jejich personalni propojeni a uvadéna reklamni ¢innost nedavaji zadny
predpoklad k tomu, ze by zalobce navazoval na ¢innost spolecnosti Rentor racing.
Zalovany v rozporu s obsahem listin, coby dtkaznich prostredkt a téz vyslechem svédkd,
jak jsou shora konstatovany, uzavira, ze jsou splnény podminky z pohledu skutkového k
vydani zajistovacich prikazg, tedy ze se jedna o fiktivni plnéni, nadto dochazelo podle néj i
k vyznamnému kraceni dani (s poukazem na informace ziskané od Policie CR). Na kraceni
dani se mél podilet jednatel zalobce Ing. J. V., zalobce mél ¢i ma navazovat na trestnou
¢innost predchazejicich subjektu. Jedna se o podle zalovaného Gcelové sestaveny fakturacni
fetézec a jednotlivée Clanky fetézce jsou spravovany toliko jednou osobou ze shodné IP
7 4 v i 4 i v 4 v/ 4 M v v vV Vv
adresy. Zadna z téchto premis nebyla v ramci danového fizeni ani osvédCena, prolez
4 4 S hd 4 v/ o V / M / V7 M M v 4
vydani zajistovacich prikaza zalovanym je postaveno z valné Casti na jeho domnénkach a
ocita se zcela mimo ramec pripadného mozného spravniho uvazeni a soucasné jde o
jednoznaény projev jeho libovtle citelné zasahujici do hospodateni zalobce. Potencialni
v 4 . M v 4 / 4 M v / v/ 4 J .. / i
mozna fiktivnost plnéni vyplyva toliko z danovych fizeni, které jsou vedeny s jinymi
subjekty, nikoliv s zalobcem a dotykaji se tak jejich danovych povinnosti, nikoliv
danovych povinnosti zalobce. V kontextu s tim zalobce tvrdi, ze zalovany pochybil, pokud
vyhodnotil rozhodnuti spravce dané v prvnim stupni tak, ze v ném jsou hodnoceny
4 4 4 V) 4 v/ o VeV v M M
podminky pro vydani zajistovacich prikazQ, pricemz opak je pravdou. Nikde v
odivodnéni se spravce dané nezabyval obsahlou argumentaci ucinénou ve svédecké
vypoveédi M. V. Z zadnych listin obsazenych ve spise nevyplyva ani povédomi zalobce o
tom, ze by snad byl vytvoren fakturacni fetézec.

Zalobce shrnul, e jeho &nnost byla reiln4, nikoli fiktivni a nikdy ne$lo o podvod na
DPH. Ekonomicka Gvaha zalovaného vychazejici z popisu spravce dané o bezhotovostnich
zustatcich a vybérech z bézného Uctu zistala nepfezkoumatelnid. Soucasné pak nijak
nereflektovala ekonomickou podstatu podnikani zalobce.

V posledni, Sesté zalobni namitce pak zalobce vytyka zalovanému, ze se v rozporu se
zavérem rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu z 20. 9. 2016 sp. zn. 4 Afs 158/2016,
nezabyval dopadem vydanych zajisfovacich pfikazli na existenci zalobce, jejich likvidaéni
dopad a nastaly rdousici efekt.

Zalovany v pisemném vyjadfen setrval na zivérech napadeného rozhodnuti.

Zalovany nema za to, ze v dané véci nebyla dana oddvodnéna obava o budouci dobytnosti
dané. Cinnost zalobce je v podstatné mite kryta z cizich zdroji. Soucasné je zcela zjevné, ze
v c Vv v Vv i o o Ve 4 i v . 4 o . v

zalobce jiz toho Casu Celil nedoplatkim vuci spravei dané. Zejména pak lze zduraznit, ze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jiné spolecnosti, u nichz vystupoval totozny jednatel a spoleCnik jako u zalobce, Celi
nedoplatkim u spravce dané v radech miliontu K¢.

Zjisténi v podobé virtualniho sidla, absence zverejnénych tcetnich zavérek, webovych
stranek - byla v odtvodnéni zajistovacich prikazt, resp. zalobou napadeného rozhodnuti
uvedena pouze s cilem dokreslit podminky fungovani tvrzené ekonomické cinnosti
dodavateli. Ackoliv se jedna o zjisténi, ktera jsou sama o sobé slabsi intenzity, tak v
souvislosti s dal$imi zjisténimi mohou beze sporu vypovidat o fiktivnosti transakci, o ¢emz
také v pripadé zalobce vypovidaji.

Svédecka vypovéd K. M. byla provedena dne 25. 11. 2021, tzn. az po vydani zajistovacich
prikazua, tézko by tak spravce dané mohl svédeckou vypovéd zohlednit v zajistovacich
ptikazech, které byly vydany v zari 2021. V ramci odvolani se zalobce této svédecké
/ v o1: / . v / v P v " / v
vypovédi nedovolaval, ani na tuto svédeckou vypovéd neupozornoval. Zalovany uvedl, ze
/ Vo1 v / \ 4 Ve Ve .
z vypovédi jednoho svédka, ktery konstatoval, ze vykonaval uréitou ¢innost pro jednoho z
dodavatelt (na stazi a posléze jako zaméstnanec), nelze rozhodné mit bez dalstho za to, ze
by se plnéni mezi dodavatelem a zalobcem uskutecnila.

V bodé [34] zalobou napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, ze spravce dané zhodnotil
majetkové poméry zalobce ve vztahu k predpokladu budouctho stanoveni dané ve vysi 7
919 464 K¢. Zalovanému tak neni zfejmé, jaky jesté dal$i odhad datiové povinnosti by dle
zalobce mél provadét, kdyz vyse predpokladané danové povinnosti je vyse hodnoty
zajistovaneé Clastky, k jejiz Ghradé byl zalobce zajistovacimi prfikazy vyzvan. Namitky
zalobce tak prameni ze zjevného nepochopeni, ze zajiStovana Ccastka predstavuje
predpoklad budouctho stanoveni dané.

Odhadovana hodnota majetku zalobce (tzn. vozidla a pozemek) ¢inila dle spravce dané v
nejvyssich moznych hodnotach cca 2,4 mil. K¢ Prostym srovnanim Castky 2,4 mil. K¢ a
vySe v budoucnu stanovené dané - 7 919 464 K¢, je zcela zjevné, ze hodnota tohoto
majetku nedosahuje ani poloviny vyse zajistované dané.

K dalsi ¢asti zalobni argumentace zalovany uvedl, Ze uznava, ze jednou ze zasad trestniho

prava je presumpce neviny do pravomocného rozsudku trestniho soudu. Skutecnost, ze je

Ing. J. V. trestné stihany (neni stthana pouze vyse uvedena spolecnost, ale 1 osoba jednatele
v 7/ \4 v .. V.o v * /v M . 4 4 v/ 4 . /

a spolecnika zalobkyné) jej nevylucuje z moznosti Gcasti na podnikani dalsich pravnickych

osob. Na strané druhé je zcela zjevné, ze personalné spjaté spolecnosti Celi milionovym

nedoplatkim u spravce dané a jedna z nich Celi insolvenci.

Zalovany trval na tom, ze se fadné zabyval odvolacimi namitkami, napadené rozhodnuti je

v /4 14 /4 4 4 **V_V 4 4 v 4
prezkoumatelné a opira se o konkrétni skutkova zjisténi spravce dané. Naopak podana
zaloba trpi obecnosti zalobnich namitek.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 7 V7 4 / V. ) v . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
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souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s. presumovan
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Méstsky  soud nejprve  prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska jeho
prezkoumatelnosti. Obecné o rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna
mimo jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v rozporu s odivodnénim nebo rozhodnuti viibec
neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads
33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by
vyplyvaly skutkoveé a pravani divody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24).
Povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobe.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpoved
na namitky dil¢i a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As 79/2012-54,
ze dne 29. 8. 2013 ¢.j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 C. j. 1 Afs 88/2013-66).

Napadené rozhodnuti dostoji vsem pozadavkum, které jsou z hlediska prezkoumatelnosti
jeho oduavodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami na né jak zakonem,
tak 1 na néj navazujici judikaturou kladeny. Prva zalobni namitka dvodna neni.

Co se tyce zalobnich namitek, pak je méstsky soud nucen konstatovat, ze zaloba vykazuje
znaénou miru obecnosti. Zalobce polemizuje se zavéry napadeného rozhodnuti, z né¢ho?
zhusta cituje, nepredklada vsak ucelenou argumentaci, ktera by obsahovala konkrétni,
vécnou polemiku se zavéry napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se tak mohl vénovat
zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31).
Zdejsi soud k tomu dale pfipomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Na tomto misté je také vhodné
pripomenou zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, &. 4 As 3/2008-78 (publikovin pod & 2162/2011 Sb. NSS), uvedl, e
zalobni bod ,[jle projednant zpiisobily v té v té mive obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné
- v mezich této formulace - v pritbéhu 7izeni dale doplnén. K tomu je ale t¥eba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.“ (bod 32
rozsudku).

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul obecna judikaturni vychodiska problematiky
zajistovacich prikazl. (¢ast III. napadeného rozhodnuti). Méstsky soud nepoklada za
nezbytné, aby v ramci odivodnéni rozsudku obsahle citoval z bohaté judikatury spravnich
soudt v dané oblasti. Za nezbytné poklada uvést, ze podle § 167 odst. 1 danového tadu, je-/i
odivodnénd obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo darn, kterd nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyvaji pro vydani zajistovaciho pfikazu podle
ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu na dan dosud nestanovenou dva predpoklady: musi
zde existovat (1) pfimérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, a
zaroven (2) odavodnéna obava, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo jejt
vybrani bude spojeno se znaénymi potizemi. K tomu soud dodava, ze dtvody, které vedly

4 v 4 4 *eV 4 v/ 4 / V) 4 v/ v v Ve V
spravce dané k vydani zajistovactho prikazu, musi byt v zajistovacim prikazu presvédcéive

4 V) 4 v/ 4 / 4 M i M / 4

popsany. V zajistovacim prikazu tak musi byt popsany jednak indicie, které vedly spravce
dané k zavéru, ze dan bude v budoucnu stanovena, stejné tak v ném musi byt uvedeny
Gvahy, z nichz vyplyva obava o schopnost darfiového subjektu dan v dobé jejt
vymahatelnosti uhradit.

Odborna literatura k tomu uvadi: ,zajisténi dhrady dané dopadi na dva okruby situaci;
zajistit Ize vibradu na dosud nestanovenou dan, je-li diivodna obava z jeji nedobytnosti, a dale
téZ na dani jiZ sice stanovenou, ale dosud nesplatnou. Nejde o meritorni rozhodnuti o dani, tomu
se predchdzi, je tedy na jedné strané rozhodnutim predbéznym, docasnym prostredkem k
dosazeni cile spravy dani, na strané drubé zavaznym zdsahem do subjektivnich prav dariového
subjektu. Proto také soudni judikatura dospéla k zdsadnimu zdvéru o samostatné
prezkoumatelnosti vydaného zajistovaciho prikazu na zdkladé podané Zaloby soudem wve
spravnim soudnictvi.

Podminkon zajisténi sihrady jsou ditvodné obavy spriavce dané, Ze ithrada dané bude v
budoucnu bud’ zcela, nebo Cistecné nedobytnd anebo vybér dané bude spojen se znacnymi
obtiZemi. Znamend to, Ze rozhodnuti o zajisténi dané - zajistovaci prikaz - mize byt vyddno jen
tehdy, existuji-li tyto ditvodné obavy. Zdrojem duvodnych obav spravce dané miiZe byt chovani
dariového subjektu v minulosti (opakované neplnéni dariovych povinnosti v zikonem
stanovenych Ibiitdch), jeho aktudlni ekonomickd situace (napy. stav majethu a zdvazkd
indikujici hrozbu insolvence) apod.

Zajistovact prikaz je svou povahou tzv. predstiznym rozhodnutim zaloZenym na #ivaze casto
hypotetické (,co by bylo, kdyby“). Zaroveri vsak jde o zdvazny zdsah do majetkové sféry
dariového subjektu v dobé, kdy jemu stanovend dar jesté neni splatna, nebo mu dokonce dari
nebyla ani stanovena. V souladu se zdasadou primérenosti a zdrZenlivosti (srov. § 5 odst. 3) vol{
spravce dané pri vyzadovdni plnéni dariovych povinnosti jen takové prostiedky, které dariové
subjekty nejméné zarézuji a jesté umozriuji dosabnout cile spravy dani. Soulisti odiivodnéni
zajistovaciho prikazu proto musi byt zcela konkrétni identifikace divodu, pro které je
zajistovaci prikaz vyddn. Nepostaci, bude-li obsabem odiivodnéni pouze obecné konstatovani
obavy, ale musi obsahovat podrobné divody, pro néZ spravce dané povazuje budouci vihradu
dané za nedobytnou, pripadné spravce dané musi uvést, v cem spocivaji znacné obtize pri
budoucim vybéru dané, aby mohl byt odivodnén zivér o zdrienlivém pristupu. Vybér dané
miiZe byt jisté spojen s obtiZzemi, avsak teprve jejich vyssi mira davd spravci dané opravnéni k
vydani zajistovaciho prikazu. Vyssi mira obtizi znamend, Ze wvybrani dané by béznymi
prostredky, které ma spravce dané jinak k dispozici, nemuselo byt dostatecné sicinné, pripadné by
moblo dojit k iplnému zmaveni vybéru dané. Jde zejména o to, Ze pri obvyklém béhu 7izeni,
zeména v tradicnich casovych intervalech, by mobl dariovy subjekt cinit kroky, které by
podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané.“ (§ 167-174 Dil 4 Zajisténi dani. In:
BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy ¥4d: Koment¥ [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-2]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.)
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Ve druhé Zalobni namitce zalobce polemizuje se zavéry zalovaného o neschopnosti zalobce
prokazat narok na odpocet dané.

Z obsahu spisového materialu, odavodnéni zajistovacich prikazl a napadeného rozhodnuti
se podava, ze spravce dané vyslovil predpoklad, ze zalobce neprokaze prijeti (resp. faktické
uskutecnéni) zdanitelnych plnéni vykazanych v oddile B2 kontrolnitho hlaseni od
nasledujicich dodavatelt: NewOptions s.r.o0., DIC: CZ09270752 (dale jen ,NewOptions®),
Richpave s.r.o., DIC: CZ07081138 (dale jen ,Richpave®), BeautifulBuild s.r.o., DIC:
CZ08197148 (dale jen ,BeautifulBuild®).

Pokud jde o zalobce, spravce dané konstatoval, Ze jedinym spole¢nikem a jednatelem
valobce je Ing. J. V. Zalobce nema evidované #4dné zaméstnance. Spravce dané u Zalobce
evidoval nedoplatek ve vy$i 542 063 K¢ ke dni 2. 9. 2021. Zalobce je obchodni korporaci,
jejimz hlavnim pfedmétem podnikani je poskytovani reklamnich sluzeb, a to ve spojent se
sportovnimi podniky (motokrosové a rally zavody). Jediny jednatel a spole¢nik Ing. J. V.
byl spole¢nikem a jednatelem spolecnosti RENTOR RACING. Tato spolecnost ma vuci
spravci dané nedoplatek 45 042 787 K.

Soucasné je tato spoleCnost v insolvenci, resp. konkurzu. Spravce dané dale vychazel z
usneseni Policie Ceské republiky ¢&. j. KRPT-180057-1251/TC-2017-070082 ze dne 10. 8.
2021 (dale jen ,usneseni PCR®), jim¥ bylo zah4jeno trestni stihdni mimo jiné jak Ing.
Jakuba VIcka, tak spolecnosti RENTOR RACING z duvodu kraceni dané, kdy toto
jednani spocivalo ve vyhotovovani fiktivnich danovych dokladd, jejichz prostfednictvim
byl ziskan narok na odpocet dané.

Ve vztahu k NewOptions spravce dané zjistil, ze se jedna o ready-made spolecnost, jejimz
jedinym spolecnikem a jednatelem je M. V., osoba majici trvaly pobyt na ohlasovné a vici
/v . 4 / v . 4 M / . 4 Vev/y
niz jsou vedeny exekuce. Sidlo této spolecnosti se nachdzi na jedné z nejznaméjsich
virtualnich adres. V zivnostenském rejstiiku tato spolecnost nema zapsanou zadnou
provozovnu, ackoliv zapsané obory podnikani vyzaduji technické zazemi (srov. napft.
stavba a vyroba plavidel). Spravce dané dale zjistil, Zze tato spolenost neméla v

vV / A 4 4 v/ 4 vV 4 v 4 M .
provérovanych zdanovacich obdobich Zadné zaméstnance a spravce dané u ni eviduje
nedoplatky. Spravci dané se podarilo dohledat webové stranky této spolecnosti s telefonem,
e-mailem a adresou sidla, nicméné tyto vznikly az po zahajeni obchodni spoluprace s
odvolatelem.

Spravce dané dale zjistil, Ze mezi odvolatelem a touto spolecnosti probihaly dhrady
bezhotovostné, nicméné po pfipsani penéznich prostredki na Géet NewOptions jsou
penézni prostredky vybirany obratem v hotovosti, ptiemz tyto vybéry nelze hodnotit
jako standardni (napt. od 1. 10. 2020 do 19. 5. 2021 bylo vybrano 18,8 mil. K¢, coz je 77 %
z celkového objemu ptipsanych penéznich prosttedkt za toto obdobi na tclet
NewOptions). Soufasné spravce dané zkonstatoval, ze k vybérim hotovosti dochazi v
nékterych pfipadech i nékolikrat denné.

Ve vztahu k Richpave spravce dané zjistil, Ze jeji pfedchozi jednatel, jenz byl zapsany v
rejsttiku pouhych 20 dni, mél bydlisté na ohlasovné. Tato spolecnost od svého zalozeni (r.
2018) nezverejniuje ve Sbirce listin své Gletni zavérky. Tato spolecnost dle zjisténi spravce
dané sidli na virtualni adrese, soudasné spravce dané zjistil, Ze tato spoleCnost nema

v/ v . 4 . ’ 4 4 4 . 4 4 4
zapsanou zadnou provozovnu, ackoliv zapsané obory podnikani vyzaduji technické zazemi
(srov. napt. vyroba hnojiv). Spravce dané dale zjistil, Ze tato spolecnost neméla v

vV / v 4 4 v/ 4 v 4 v 4 M M

provérovanych zdanovacich obdobich Zzadné zaméstnance a spravce dané u ni eviduje

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nedoplatky. Spravce dané dohledal webové stranky této spolecnosti a zjistil, ze tyto kromé
adresy neobsahuji jakékoliv kontaktni daje, nema naprogramovanou zadnou funkci pro
odeslani a tuto funkci pouze predstira, tj. tuto obchodni korporaci tedy nelze nijak
kontaktovat. Webova stranka je sice napsana tak, aby budila dojem, zZe je funk¢ni jiz od
roku 2020, ale z 4daji o doméné lze jednoznacné dovodit, ze stranka mohla byt funkéni
nejdrive 6. 3. 2021. Tato stranka tak dle spravce dané ma pouze vzbuzovat dojem
duvéryhodnosti spoleénosti Richpave. Spravce dané zjistil, ze mezi odvolatelem a touto
spolecnosti neprobihaly zadné bezhotovostni uwhrady, ackoliv. ma tato spolecnost
registrovany ulet pro ekonomickou ¢innost a soucasné se jednalo o statisicové Castky, v
dusledku éehoz muselo dochazet k cilenym délenim thrad, aby nedoslo k prekroceni
zakonného limitu pro hotovostni platby. V neposledni tadé spravce dané zjistil z
ptijmovych pokladnich doklada, které byly v ramci darnové kontroly na zakladé vyzvy
predlozeny spolecnosti Richpave, ze tyto obsahuji datum vystavent listopad/prosinec 2020,
nicméné je na nic soucasné uveden Udaj z EET, ale ten je az z data po registraci této
spolecnosti k EET (po 14. 1. 2021). Datum vystaveni dokladu tak je v fadech tydna az
mésici nizsi nez datum Uhrady, coz dle spravce dané nelze oznalit jako standardni
nakladani s penéznimi prostiedky.

Ve vztahu k BeautifulBuild spravce dané zjistil, ze jedinym spole¢nikem a jednatelem je M.
V., osoba majici trvaly pobyt na ohlasovné a viéi niz jsou vedeny exekuce, kdy tato osoba
. 4 v o v M i i / Vv 4 v / .. M v i
je zaroven jednatelem spolecnosti NewOptions (viz vyse). Spravce dané dale zjistil, ze si
tato spolecnost neplni své povinnost stran zverejriovani uletnich zavérek. Soulasné tato
v **V_V 4 4 v 4 4 i 4 4 4 v 4 b M v

spolecnost dle zjisténi spravce dané sidli na virtualni adrese, spravce dané také zjistil, ze tato
spolecnost nema zapsanou zadnou provozovnu, ackoliv zapsané obory podnikani vyzaduji
technické zazemi (srov. napf. vyroba hnojiv). Tato spolecnost neméla v provérovanych
zdanovacich obdobich zadné zaméstnance a spravce dané u ni eviduje nedoplatky.

K podmince budouciho stanoveni dané Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze ,/njelze
poZadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovaciho piikazu, respektive rozhodnuti o
zamitnuti odvoldni, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro
stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v Yizeni o stanoveni (doméreni) dané. Na
drubou stranu nelze od otdzky existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odblédnout.
Spravce dané je povinen divody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné,
prezkoumatelnym zpiisobem wvést v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani 7ddné wvyporidat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud
nestanovenou dariovou povinnost vyvraci“ (rozsudky C. j. 4 Afs 22/2015 - 104 ze dne 7. 1.
2016 nebo ¢. j. 6 Afs 160/2016 - 27 ze dne 1. 2. 2017).

To, zda datiovy subjekt unesl diikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, jakoz i to, zda své
dtikazni bfemeno stran skute¢nosti prokazujicich opravnénost odepfeni naroku na odpocet
DPH unesl spravce dané, muze byt predmétem toliko fizeni ve véci dométeni dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, &. j. 5 Afs 321/2017 - 29, bod 16);
pro posouzeni diivodnosti vydani zajistovacich prikazi je dtlezité toliko splnéni podminek
§ 167 danového radu.

Spravce dané ma za to, ze se odvolatel v fesenych zdanovacich obdobich zapojil do
fakturaénich fetézcl (jejich vyobrazeni je uvedeno v odivodnéni zajistovacich pfikazt), v
nichz dochazi k pouhé prefakturaci fiktivnich zdanitelnych plnéni. O fiktivnosti plnéni dle
4 v v v/ v v . 7/ v/ v v o 4 v 4 Ve
spravce dané sveéddi, ze spolecnosti stojici na pocatku fetézcu vykazuji veskera (Ci skoro
veskerd) pfijata zdanitelna plnéni v oddile B3 kontrolnich hlaseni (a to v nékterych
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pripadech v radu miliona K¢). Jedna se o plnéni do deseti tisic K¢ véetné DPH, u nichz
neni danovy subjekt povinen uvadét DIC dodavatele, prodez je spravci dané znemoznéno
. v vV ’ . ’ ° Ve ’ /
jednoduse ovérit, zda dany dodavatel je platce DPH, resp. zda vibec néjaky platce DPH
. . 4 v 4 \4 / 4 4 M / M 4 i /
existuje. Spravce dané dale uvedl, ze takovyto postup nedava zjevné logické a ekonomické
opodstatnéni a to za situace, kdy jsou témito spoleénostmi dal prefakturovana plnéni
prostrednictvim daleko mensiho pocétu danovych dokladd. Jinymi slovy napsino dany
{lanek fetézce prijima plnéni v hodnoté do deseti tisic K¢ véetné DPH, ktera nasledné
fakturuje svym odbératelum v daleko vétsich hodnotach prosttednictvim daleko méné
dokladd, a to aniz by tento clanek retézce disponoval adekvatnim personalnim zazemim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, ze zalobce se s vysokou
pravdépodobnosti ucastnil fakturacnich fetézct, v nichz dochazi k fiktivnimu vykazovani
zdanitelnych plnéni za Gcelem snizit dafiovou povinnost.

Obchodovani zalobce v fetézci zasazeném podvodem na DPH, o némz zalobce védét mohl
v o v M / v v v M v/ A v / 4 v v

a mél, oduvodnuje zavér, ze zalobci neprislusi jim uplatnény narok na odpodet dané podle

4 4 v v 4 v 4 4 Ve / i /

ustanoveni § 72 zakona o DPH za pfedmeétna zdanovaci obdobi z ptijatych zdanitelnych
v 4 Vv / o \4 4 Ve 4

plnéni od zminovanych dodavatelt, resp. ze mu tento narok nebude pfiznan. K tomu

v / o v M v Ve 4 4 4 *eV) 4 v/ o 4 4 v 4

méstsky soud zdaraznuje, ze pfi vydavani zajistovacich prikaza neni provadéno standardni

dokazovani - spravce dané je povinen podvod na DPH pouze oznacit, identifikovat

chybéjici dan a popsat okolnosti daného podvodu, éemuz spravce dané v daném pripadé

dostal.

Argumentace zalobce neobstoji. Spravce dané je opravnén odeptit platci DPH narok na
odpocet dané na vstupu, jsou-li splnény tfi podminky. Prvni podminkou je, ze plnéni, z
néhoz je odpocet dané uplatnovan, je soudasti retézce, v némz doslo k podvodu na DPH.
Druhou podminkou je existence objektivnich skutecnosti, z nichz lze usoudit, ze danovy
subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se prijetim zdanitelného plnéni Gcastni podvodu
na DPH. Tteti podminkou je, ze danovy subjekt neptijal dostatecna opatteni, ktera by
zabranila jeho Ucasti na podvodu. Dikazni bfemeno ve vztahu ke splnéni prvni a druhé
podminky tizi vyluéné spravce dané. Naopak dikazni bremeno ohledné opatreni, ktera
danovy subjekt prijal k zabranéni Gcasti na podvodu, tizi vyluéné danovy subjekt, jenz
narokuje odpocet dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, C. . 4
Afs 233/2015 - 47).

Zalobce zalobni argumentaci podava jako polemiku s argumentaci napadeného rozhodnuti,
Vv /4 4 M v v, /7 4 v 4 v v 7V 4 vV /
aniz by uvedl konkrétni okolnosti svédcici zavéru, ze se do retézce zatizeného danovym
podvodem nespojil, resp. ze prijal takova opatteni, aby riziko takového zapojeni

M . . A4 / Vee / Vv 4 v v/
minimalizoval. O zadnych pfijatych opatrenich zalobce nehovori.

Pokud jde o vypovédi svédks, méstsky soud konstatuje, ze zajistovaci prikazy jsou
’ ’ * VvV _V v 7 7 4 4 /7 vV 4 4 \4 v/ 4 /4

vydavany jesté pred fazi plnohodnotného dokazovani, jez ma misto az v fizeni o samotném
vyméfeni dané. Je nutné, aby spravce dané pred jejich vydanim zohlednil dikazni
prostredky, jez ma k dispozici, av§ak hodnoceni vsech opatfenych dikazt ve smyslu § 92
danového radu prichazi na fadu pfed vydanim samotného rozhodnuti. V dobé vydani

*eV) 4 W4 o v v - 4 / . 4 M ..
zajistovacich prikaza vsak z povahy véci nemusi byt a zpravidla nebude mit k dispozici
veskeré dikazy, jak je tomu i v projednavané véci.

Svédek M. byl vyslechnut dne 25. 11. 2021, tedy po vydani zajistovacich prikazt a svédek
V. dne 20. 1. 2022 tedy az v dobé po vydani napadeného rozhodnuti. Skutecnosti, které
z téchto vypovédi vyplyvaji, tedy spravce dané nemohl vzit pfi vydani zajisfovacich

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ptikazd v avahu. Tato skutenost nezakonnost vydanych zajistovacich prikaza a
napadeného rozhodnuti nezaklada, nebot, jak jiz konstatovano, zajistovaci prikazy spravce
dané vydava, pokud dospéje k zavéru o mozném budoucim stanoveni dané v urcité mire
pravdépodobnosti.

Méstsky soud k tomu dodava, ze v projednavané véci lze rozpoznat okolnosti, které
judikatura nejéastéji poklada za svédéici o Gcasti na danovém podvodu, zejména:

Obchodovdni s rizikovou komoditou (Seznam rizikovych komodit wvychdzi ze smérnice
Rady 2013/43/EU ze dne 22. 7. 2013, kterd docasné umoznila zavést v clenskych zemich na
vyse uvedené komodity reZzim preneseni dariové povinnost). - Nezajem o obchodované zbozi{ v
priibébu obchodu. - Nedostatecné provéreni primého obchodnibo partnera. - Pfimy dodavatel
sidli na virtudlni adrese, nema zaméstnance, predmét cinnosti zapsany v obchodnim rejstiiku
neodpovidd deklarované obchodni komodité, nezverejriuje vicetni zavérky ve sbirce listin v
obchodnim rejstiiku, nema registrované provozovny, v neddvné dobé u ného doslo k castym
zméndm v osobé spolecnika Ci jednatele, pripadné vznikl ¢i se registroval k dani z pridané
hodnoté v nedavné dobé.

Radu uvedenych okolnosti spravce dané detekoval pravé v pripadé obchodni cinnosti
zalobce. Bez vyznamu neni ani personalni propojeni s jinou spoleCnosti, ktera je pro
danové delikty subjektem trestniho fizeni.

K namitanému rozdilu mezi trestnim a dafiovym rizeni nezbyva nez konstatovat, ze podle
§ 93 odst. 2 danového radu jako diitkazni prostiedky pouZit i veskeré podklady predané spravci
dané jinymi organy vereiné moci, které byly ziskany pro jimi vedend rizeni, jakoZ i podklady
prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjektii.
Spravce dané neporusil prava zalobce, pokud pro sva skutkova zjisténi vyuzil dikaza
opatrenych organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Uvedené skutecnosti vedou k zaveéru, ze rovnéz druha zalobni namitka je neduvodna.

Treti, Ctvrta a pata zalobni namitka cili na druhou z podminek pro vydani zajistovacich
prikaza - nedobytnost nebo obtizna vymahatelnost stanovené dané.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature dovodil (viz rozsudek ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 1
Afs 335/2016-38), ze rozhodujici neni pouze okamzity stav prostredkt danového subjektu,
ale je treba zkoumat celkovou ekonomickou situaci a jeji vyvoj, ktery muze ohrozit
vybrani v budoucnu stanovené dané. Z uvedeného divodu ani samotna skutecnost, ze
budouci dari prevysuje disponibilni finanéni prostfedky datiového subjektu, nutné nemusi
byt sama o sobé divodem pro zajisténi dané. Plati vsak, ze zdrojem ddvodnych obav, zda
bude dari v budoucnu dobytna, mtze byt v souladu s judikaturou fada situact, z nichz musi
vyplyvat realna divodnost takové obavy. Mize jit zejména o chovani datiového subjektu v
minulosti (napfiklad opakované neplnéni datiovych povinnosti v zakonem stanovenych
lhtitach) nebo o jeho aktualni ekonomickou situaci (stav majetku a zavazkt indikujici
hrozbu insolvence), a to ve spojeni s dal$imi okolnostmi, které spravce dané zjisti naptiklad
analytickou vyhledavaci ¢innosti, z nichz lze logicky dovozovat, Ze mohou negativné
ovlivnit vybér odvodu neopravnéné uzitych prostredk. K tomu soud zdaraziuje, ze
Géelem zajistovactho pfikazu neni ihned ziskat souasny majetek dariového subjektu a tim
ukondit jeho ekonomickou ¢innost, ale zajistit, aby aktiva pfedtim, nez poslouzi k
uspokojeni datiového dluhu, nezmizela.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Souhrnna vyse zajisténé ¢astky na dosud nestanovenou dan ¢ini 7 919 464 K¢. Spravee dané
zjistil, ze zalobce je vlastnik pozemku o vymére 835 m2, kdy soucasti tohoto pozemku je
stavba (Komarov ¢. p. 52). Kupni cena pozemku byla 400 000 K¢. V rozvaze sestavené ke
dni 31. 12. 2020 zalobce ve sloupci netto pozemky a stavby vykazal 420 000 K¢.

Dale spravce dané zjistil, ze zalobce je vlastnikem 4 motorovych vozidel, jejichz celkova
odhadni cena je pfiblizné 1 853 950 K¢, resp. 1 997 850 K¢ dle karty majetku k datu
zafazeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze se jedna o hodnotu bez odpist a véetné
DPH, tzn. realna cena vozidel bude v soudasnosti znacné nizsi nez jejich hodnota ke dni
zarazeni do obchodniho majetku (to nastalo 2/2020, 3/2020 a 3/2021).

Zustatek na Gctu zalobce ¢inil ke 2. 9. 2021 pouze 1 993,03 K¢. Spravce dané uvedl, ze ¢ast
Ve / vV 4 v o M A M v/ v 17 /v
ptipsanych penéznich prostredkd je vybirana v hotovosti a c¢ast preposilana na Gcet
dodavatele, kde jsou penézni prostredky obratem vybirany. Spravce dané zkonstatoval, ze
. Vé . . ’ . / oV / /4 / v * 4
se jedna o vysoce likvidni majetek, ktery muze byt v kratkém case vyveden mimo stéru
vlivu spravce dané. Ve vztahu k zustatkim na GcCtu odvolatele uvedl, Ze je znacné

variabilni, resp. ma kolisavy charakter.

Spravce dané zjistil zadluzeni odvolatele ve vysi 87,7 %, kdy mantinely zdravého zadluzeni
se pohybuji v rozmezi 30 - 60 %. Ve vztahu k zadluzeni pak konstatoval, ze oproti
minulému Gcetnimu obdobi doslo k mirnému ,zlepseni“ zadluzenosti (v predchazejicim
obdobi byla zadluzenost 92,6 %). Dale spravce dané zjistil, ze obézna aktiva odvolatele ve
vysi 7 035 tis. K¢ jsou kryta cizimi zdroji ve vysi 6 856 tis. K¢. Soucasné dle knihy zavazka
a pohledavek stabilné prevysovala hodnota zavazkt hodnotu pohledavek, resp. hodnota
pohledavek je zcela zatizena hodnotou zavazka. Pohledavky je pak nutno hodnotit jako
vysoce likvidni majetek. Dale pak spravce dané konstatoval, ze oproti minulému obdobi
doslo k nartstu penéznich prostredkt, nicméné vyse penéznich prosttredku je témér
vyhradné tvofena jen hotovostnimi prostredky v pokladné (srov. pokladna 2 046 tis. K¢ a
bankovni Gcet 15 tis. K¢), coz je dle spravce dané u podnikajiciho subjektu neobvykleé (s
ohledem na omezeni plateb v hotovosti) a soucasné to dle spravce dané svéd¢i o vybérech
penéznich prostredku z Gctu.

Spravce dané takeé hodnotil ddaje o vlastnim kapitalu a cizich zdrojich. Odvolatel vykazuje
vlastni kapital pouze ve vysi 959 tis. K¢, zakladni kapital ¢ini 10 ws. K¢, cizi zdroje
vykazuje ve vys$i 6 856 tis. K¢, Spravce dané zkonstatoval, Ze ¢innost odvolatele je v zasadni
mire financovana cizimi zdroji, coz zvysuje odivodnénou obavu o budouci dobytnost
dané. V roce 2020 odvolatel vykazal trzby ve vys$i 13 295 tis. K¢ a vysledek hospodateni ve
vy$i 805 tis. K& Ze dle 4daji z datiovych pfiznani k dani z ptidané hodnoty za mésice
leden az Cervence roku 2021 dochazi k postupnému navysovani obratu, kdy pomér mezi
uskuteénénymi a pfijatymi zdanitelnymi plnéni ¢ini 1,27. Nicméné je dle spravce dané
nutno toto vnimat v kontextu toho, ze ¢innost dovolatele je financovana z cizich zdroja a
zadluzenost odvolatele je 87,7 %, coz nesvéd¢i tomu, ze by odvolatel byl schopen uhradit
dosud nestanovenou dari z vynosu hospodarské ¢innosti, nebot tento vynos bude muset
z&Asti pouzit na Ghradu jiz vzniklych dluhd. Zalovany tyto zavéry spravce dané prevzal do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

70. Jak vidno, organy spravy dani se peclivé vyporadaly s ekonomickou situaci zalobce, jeho

majetkovymi poméry a prezkoumatelnym zpusobem vylozily, pro¢ pokladaji vybér
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budouci dané za ohrozeny a z jakého davodu nelze pfistoupit k jinému feseni, nez zajistént
majetku zalobce pro lely Ghrady dané.

To samé vsak nelze uvést, pokud jde o zalobce. Podana zaloba zcela postrada vécnou a o
prokazatelné skutecnosti oprenou argumentaci o ekonomicke ¢innosti zalobce a predikei
jejiho vyvoje. Zalobce neuvadi, jakym zpsobem by byl schopen dat (bude-li mu
stanovena) uhradit. Nevyvraci zavéry zalovaného rozhodnuti o tom, ze v jeho
ekonomickych silach Ghrada dané neni a ze tedy spravce dané mohl ve véci postupovat
jinak.

Nejvyss$i spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66,
uvadi: ,[jfe-li s obledem na okolnosti pravdépodobné, Ze dariovy subjekt splatnon dari ubradyi,
byt postupné, je treba zdsadné uprednostnit standardni stanoveni dané pred okamZitym
uspokojenim budouct dariové pobledavky exekuci zajistovaciho prikazu (§ 167 odst. 1 zdkona ¢
280/2009 Sb., dariového vdadu) na dosud nesplatnon nebo nestanovenou dan, jejimz disledkem je
ekonomickd likvidace dariového subjekiu. XK tomu méstsky soud dodava, ze Ucelem
zajistovaciho prikazu neni ihned ziskat soucasny majetek danového subjektu a tim ukoncit
jeho ekonomickou cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni
danového dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, ze danovy subjekt bude v rozumné
dobé schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni odcerpani jeho
zdroju, jez jeho Cinnost ochromi. Prognéza budouciho ekonomického vyvoje musi byt
pochopitelné zalozena na racionalni uvaze vychazejici z individualnich okolnosti zejména z
dosavadnich vysledkt a zptasobu hospodarenti a dale i na rozumném a podlozeném odhadu
o ,ochoté® subjektu dostat svym povinnostem (viz citovany rozsudek ¢j. 2 Afs 239/2015-
66).

Zminény potencial vygenerovat nezbytné finanéni prostredky by vsak zalobce musel tvrdit
v podané zalobé (resp. lépe jiz v podaném odvolani) a presvéd¢ivym zpusobem jej
prokazovat. Jelikoz zaloba tuto argumentaci postrada, nezbyva nez jako nediavodné
zamitnout 1 zbylé zalobni namitky.

Co se tyle likvida¢niho Ucinku zajistovacich pfikazl, soud zde odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 - 27, podle néhoz:
SPIL stanoveni vyse zajisténi spravce dané neni opravnén zkoumat, zda uloZend vyse sihrady
zajisténé dané miize mit pro dariovy subjekt likvidacni povabu, a musi vychazet pouze z
hledisek, kterd jsou obsazena v proni vété § 167 odst. 4 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového Ydadu.
Neni vadou napadeného rozhodnuti, pokud dvahu o mozném likvidaénim efektu
zajistovacich ptikazi neobsahuje.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v

pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ /4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gc¢astnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. fijna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



