¢.j. 52 A 52/2023-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudc Mgr. Ondfeje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: a) T. S., narozena X
b) nezl. V. Ch., narozeny X
c) nezl. V. S., narozena X

vsichni statni prislusnost X

vsichni bytem X

vdichni adresa pro dorudovani X

vSichni zastoupeni obecnym zmocnéncem Ing. D. Z., Ph.D., MBA, bytem X
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 7064

sidlem Nad Stolou 936/3, P. O. Box 21, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé na ochranu pted nezdkonnymi zasahy Zalovaného ze dne 16. 8. 2023,

takto:

L Postup, jimzZ zalovany pro nepfijatelnost odmitl a vratil Zadosti Zalobct ), b) a ) ze
dne 16. 8. 2023, ¢. j. OAM-0361295/D0-2023, OAM-0361293/D0-2023 a OAM-
0361276/D0-2023, o dodasnou ochranu v Ceské republice, byl nezikonnym

zasahem.
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II.  Zalovanému se pfikazuje pfijmout zadosti Zalobcti a), b) a ¢) o doasnou ochranu

v Ceské republice a vést o nich rizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit ka%dému z ¥alobct a), b) a c) niklady Hzeni ve vy¥i
720 K¢, celkem 2 160 K¢, k rukam zastupce zalobcd a ve lhité 30 dnd od pravni

moci rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobci se Zalobou, podanou u nadepsaného soudu 24. 8. 2023, domaihali pfezkumu
postupu Zalovaného, ktery jim jejich Zadosti o dotasnou ochranu v Ceské republice, které
podali dne 16. 8. 2023, vratil jako neptijatelné z diivodu, Ze i) nebylo prokazano, ze jsou
osobami podle § 3 zikona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, a
dale z divodu, ze 1i) pozadali o udéleni dodasné ochrany ¢i mezinarodni ochrany nebo ji

ziskali v jiném ¢lenském staté Evropské unie.

. Zalobci napadli uvedeny postup nejprve Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot vraceni zadosti jako nepfiijatelnych pokladali
za rozhodnuti zalovaného. V navaznosti na poudeni soudu o odlisném pravnim nazoru pak
uéinili zménu zaloby, kdy postup zalovaného napadli jako nezakonny zasah; soud tuto
zménu zaloby usnesenim ze dne 18. 10. 2023 pfipustil.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé

. Zalobci tvrdili, e jsou uprchliky pred vale¢nym konfliktem na Ukrajiné. Dne 16. 8. 2023
poZadali na predepsanych formula¥ich o udéleni dolasné ochrany v Ceské republice. O
udéleni dotasné ochrany v Ceské republice poZzadali za Glelem sloudeni rodiny s matkou
alobkyné a), pani N. Ch., nar. X, ktera je drZitelkou dodasné ochrany v Ceské republice.
Zalovany Zadosti Zalobctim vrétil jako nepiijatelné. Na formulafi v rozporu se skuteénym
stavem véci vyznadil, Ze zalobci nejsou osobami podle § 3 zikona & 65/2022 Sb. Zalovany
neposoudil dostate¢né nutnost slouceni rodiny ve smyslu § 53 odst. 1 zakona ¢. 221/2003
Sb., o docasné ochrané cizinci (dale jen ,zakon o dolasné ochrané®), vcetné diavoda
hodnych zvlastniho ztetele podle § 52 téhoz zakona.

. Zalobci poukazali na ¢l. 29 Smérnice Rady 2001/55/ES, ktery stanovi, %e osoby vyloudené
{lenskym statem z poskytnuti docCasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou

4 v 4 v /4 /. Vv / v 4 Ve 4 J
opravnény podat v daném clenském staté opravny prostredek. Toto pravo priznavai § 17
zakona o docasné ochrané. Ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. pfitom vyloucilo soudni
prezkum vraceni zadosti pro neptijatelnost. Takova Gprava je rozporna s unijnim pravem i
Ustavnim poradkem.

. Zalobci se dovolavali prava na sloudeni rodiny (§ 53 odst. 1 zakona o do¢asné ochrané, &l. 2
pism. h) a ¢l. 15 odst. 6 ve spojeni s odst. 1 pism. b) Smérnice Rady ¢. 2001/55/ES a
v souladu s bodem 11 Provadéciho rozhodnuti Rady EU 2022/382 z 4. 3. 2022, kterym se
stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5
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smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich doasna ochrana. Zalobci dévody pro
slouceni rodiny podrobné specifikovali a dolozili v prilohach zadosti o do¢asnou ochranu.
Zadosti byly nespravné posouzeny podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zikona & 65/2012 Sb., ad
mély byt posouzeny podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 221/2003 Sb. (zakon ¢. 65/2012 Sb.
neupravuje problematiku slou¢eni rodiny). Zalobci odkéazali na Sdéleni Komise &. 2022/C
126 1/01 (operacni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382).

. Zalobci se dale dovolavali prava na zohlednéni nejlepSiho zijmu ditéte. Tvrdili, Ze
neslouceni rodiny by vedlo k dal$imu stradani zejm. nezl. zalobkyné c), pficemz podle ¢l.
15 odst. 4 Smérnice Rady 2001/55/ES maji Clenské staty u zadosti o slouceni rodiny
zvazovat predevsim zijmy ditéte. Ty jsou blize specifikovany v ¢l. 23 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro
ptijimani Zadatel& o mezinirodni ochranu v navaznosti na &. 3 a 12 Umluvy o pravech
ditéte.

. Zalobci dale vznesli argumentaci stran narokovosti docasné ochrany v kontextu unijniho

) y )
prava. Poukazali na to, ze cizincim nesmi byt kladeny nepfipustné prekazky a dodatecné
podminky naroku na status docasné ochrany, coz ¢eska vnitrostatni Giprava ¢ini.

IMI. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Predné - k otazce pfipustnosti zaloby - uznal, ze
\4 /4 Ve v/ /7 V7 M v 4 v / M Ve D
postup zalovaneého pfi vyfizeni zadosti o udéleni docasné ochrany jako nepfijatelné je
v / v v 4 / 4 M v /
prezkoumatelny cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, je tedy nadbytecné
fesit, zda je vylouceni pfezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu
s unijnim pravem.

. Kvéci samé zalovany uvedl, ze z zadosti nevyplyvalo, ze by zalobci zadali o presun
dodasné ochrany do CR z d&vodu sloueni rodiny s pani N. Ch. K #4dostem nebyl doloZen
doklad prokazujici rodinnou vazbu ani doklad o spolecném souziti pred valkou. Pokud by
takové doklady predlozeny byly, zalovany by zadosti zalobct posuzoval jako zadosti o
docasnou ochranu rodinnych prislusniki osoby pozivajici docCasné ochrany. Tvrzené
divody ani rodinna vazba nejsou ostatné prokazovany ani v zalobé. Ani hledisko
nejlepstho zajmu ditéte nelze posuzovat, pokud zalobci netvrdili divody pro slouceni
rodiny.

. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobci se myli v nasledujicim: smérnice &
2001/55/ES nepredpoklada, ze by osoba, které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné
ochrany v jednom clenském staté, mohla tentyz status ziskat 1 v jiném clenském staté.
Jestlize je totiz cizinec drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté, nemuze se na néj
pohlizet jako na osobu vysidlenou, ale jako na osobu usazenou v jiném clenském staté, ze
kterého také prichazi. Toto reflektuje ¢l. 11 smérnice ¢. 2001/55/ES. Je pravdou, ze se
Clenské staty pfi prijeti provadécitho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 dohodly, ze
nebudou aplikovat ¢lanek 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, to vSak znamena jen to, ze drzitel
docasné ochrany, ktery by neopravnéné pobyval na tzemi jiného clenského statu, nebude
timto Clenskym statem premistovan do clenského statu, ktery mu povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany vydal. Postaveni osoby pozivajici docCasné ochrany muze cizinec
mit pouze v jednom clenském staté EU a tamtéz pozivat prava pobytu a dalsich prav ¢i
vyhod zakotvenych ve smérnici ¢. 2001/55/ES. Smérnice nefesi, jak maji Clenské staty
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nalozit s zadosti o poskytnuti docasné ochrany, pokud takové osobé jiz docasna ochrana
byla udélena v jiném Cdlenském staté. Tuto otazku tedy smérnice ponechava na
vnitrostatnim pravu. Neni tedy v rozporu s ustanovenimi smérnice ¢. 2001/55/ES, pokud
v / ’ 4 v/ v ’ v /4 /v N4 v/

Cesky zakonodarce zadost o udéleni docasné ochrany osoby, ktera jiz dfive pozadala o

v 4 v 4 .. ’ v 4 /. vV v

udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté anebo dokonce docasnou ochranu tam
ziskala, stanovil, ze takova zadost je neprijatelna.

11. Zalovany dale poukazal na to, ze kapacity Ceské republiky pro prijimani
v/ 7 7 v . v v , .
osob zadajicich o doc¢asnou ochranu jsou v podstaté vycCerpany. Smyslem volnosti osob,
jakou zemi docasné ochrany si zvoli, ma byt zajisténi rozprostieni zatéze mezi ¢lenskymi
4 v v 4 4 4 v i 4 M v 4
staty, aby nedoslo k prehlceni zemi prvaiho vstupu. Smérnice dale pamatuje na slouceni
rodiny: osoby, které maji kvalifikovanou rodinnou vazbu nebo které z divodu hodného
zvlastniho zfetele by mély derpat docasnou ochranu v CR, nejsou CR odmitany z
kapacitnich duvodu. Pravni uprava neptijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu z davodu
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. ¢), d) zakona ¢. 65/2022 Sb., neni v rozporu se smérnici C.
2001/55/ES, naopak je odrazem zasady uvedené v clanku 25 odst. 1 smérnice C.
2001/55/ES a jejim cilem je téz branit zneuzivani prava na poskytnuti docCasné ochrany k
v 4 4 / 4 M / o / 4 4 v v b Ve i
Cerpani vyhod s timto statusem spojenych v riznych statech. Tim, ze zalobci jsou drziteli
docasné ochrany v jiném clenském staté, nevznika zalovanému povinnost jim docasnou
ochranu vydat znovu, a to ani ve smyslu smérnice 2001/55/ES, nebot ve smyslu této
v i Ve M Ve v 4 .. 4 v / ’r,. Vv 4
smérnice osoba v okamziku, kdy je drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté, neni
osobou vysidlenou podle ¢l. 2 pism. c) této smérnice.

12. Zavérem zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022 - 46. Zde Nejvyssi spravni soud pritakal spravnosti
postupu zalovaného, ktery shledal jako neprijatelnou zadost o udéleni docasné ochrany
cizinct, kteH jiZz byli jejimi driteli ve Spanélském kralovstvi. Zalovany vyjadfil
presvédCeni, ze zavéry Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostate¢né obecné, aby byly
aplikované i na jiné pripady.

13. Zalovany také poukizal na samostatnou aplikovatelnost § 51 zikona o
docasné ochrané (zakon 221/2003 Sb.), které transponuje do ¢eského pravaniho radu ¢l. 15
smérnice ¢. 2001/55/ES. Jestlize tedy zadatel nespliiuje podminky pro udéleni docasné
ochrany stanovené zakonem 65/2022 Sb., neni vylouceno, aby mu docasna ochrana byla
udélena podle § 51 zakona o docasné ochrané, ktery upravuje podminky pro udéleni
docasné ochrany z divodu slouceni rodiny, nebo dle § 52 zakona o docasné ochrané, ktery
zakotvuje podminky pro udéleni docasné ochrany z divodu hodného zvlastniho zfetele.
To ovSem pouze v takovém pripadé, kdy zadatel dostatecné zretelné a jasné vymezi, ze
zada o dodasnou ochranu z titulu slouceni rodiny a vse dostatecné dolozi. Pokud zalovany
nevédél, ze zalobcei zadaji o docasnou ochranu za Gcelem slouceni rodiny s osobou blizkou,
nemohl ani zkoumat naptiklad zajem ditéte ¢i pravo na respektovani soukromeého a
rodinného zivota.

IV. Replika Zalobcti

14 Zalobci v reakci na vyjad¥eni Zalovaného doplnili, Ze dévody pro udéleni
docasné ochrany podle § 51, resp. § 52 zakona o doc¢asné ochrané zalovanému pti podani
zadosti Gstné sdélili, coz potvrdila i pani N. Ch., ktera byla podani zadosti pfitomna. Tyto
skuteénosti  vyplyvaly i zdokumentl, které byly zalovanému ptedlozeny spolu
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s vyplnénymi formulari zadosti a které nyni zalobkyné prilozila k zalobé. To, ze zalovany
tyto dokumenty nezalozil do spravnich spist, nemuze jit k tizi zalobkyné, stejné jako to,
ze na tyto skutenosti nepamatuje formular zadosti o docasnou ochranu, jehoz rubrikami
se zalobci nechali veést. Zalobci dale uvedli, ze ufedniho jednani pri podani zadosti o
docasnou ochranu se osobné Gcastnily 1 obé déti, tedy nezletili zalobci b) a ¢). I ty mohly -
M \4 / / v/ / ./ v 4 i M o o o
pokud by si to zalovany byval vyzadal - svym vyjadfenim potvrdit existenct divodd pro
slouceni rodiny a davodt hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu zakona o do¢asné ochrané.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Pripustnost Zaloby

15. Jak jiz bylo fecCeno, zalobci napadli postup zalovaného nejprve zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. Krajsky soud se v ramci zkoumani podminek fizeni
nejprve zabyval pfipustnosti zaloby a tim, zda zalobci napadeny akt je rozhodnutim ve
smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) a zda neni
pripadné vylouden z prezkoumani zvlastnim zakonem (§ 70 pism. ) s. t. s.).

16. Pripustnost zaloby bylo treba posoudit se zfetelem k ustanoveni § 5 odst. 1 a
2 zakona ¢. 65/2002 Sb., které upravuje divody nepfijatelnosti zadosti o udéleni docasné
ochrany a stanovi procesni normu, podle niz spravni organ neptijatelnou zadost cizinci
vrati a sdéli mu duvod nepfijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

17. K vyluce ze soudniho prezkumu lze nejprve poukazat na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, podle jehoz
zavért z ustanoveni ¢l. 29 smérnice ¢. 2001/55/ES (,Osoby wvyloucené clenskym statem
z poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat v daném
Clenském staté opravmy prostiedek.) neplyne povinnost ¢lenského statu podrobit soudnimu
prezkumu jakékoli negativni rozhodnuti o zadosti o poskytnuti docasné ochrany, nybrz ze
opravny prostredek mohou podle citovaného ustanoveni podat pouze cizinci, ktefi byli
vylouceni z poskytnuti docasné ochrany. Osoba, ktera docasnou ochranu ziskala, byt
vjiném Clenském staté, tak neni osobou wyloucenou z poskytnuti docasné ochrany.
Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze zavér o neprijatelnosti zadosti z davodu, ze docasna
ochrana jiz byla zadatelim udélena v jiném clenském staté, neni zpusobily zasahnout do
zakladnich prav zadatelq, proto lze pripustit, aby zakon v téchto pfipadech vylouéil soudni
prezkum. Krajsky soud se zejména stimto posledné uvedenym zavérem neztotoznuje;
nelze jej bez dalstho zobecnit na okruh jinych podobnych pripadt. V posuzované véci je
mozno si pravé v pripadé nezletilych zalobcd b) a ¢) predstavit zasah do nékterych jejich
zakladnich prav za situace, kdy by méli byt nuceni pobyvat v zemi s diametralné odlisnym
jazykovym prostfedim, které muze vyrazné ztézovat moznost uplatiiovat néktera zakladni
prava (pravo na pistup k informacim, pravo na vzdélini - srov. &. 17 a 28 Umluvy o
pravech ditéte), coz by v jejich pripadé nebylo nejlepsim zajmu ditéte.

18. Krajsky soud proto dale odkazuje na nize uvedené zavéry Méstského soudu
v Praze, vyjadfené v rozsudku ve véci sp. zn. 11 A 80/2022, které jsou aplikovatelné na
posuzovanou vec a s nimiz se krajsky soud ztotoznuje:

25. Oproti NSS vsak zdejsi soud dospél k zavéru, ze soudni vyluka je v pfipadé nyni
posuzovanych divodt neptijatelnosti v rozporu s evropskym pravem. Plati pritom, ze
soud se musi pfi aplikaci soudni vyluky zabyvat nejen jejim souladem s tGstavnim
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poradkem, ale i souladem s evropskym pravem. Je-li s nim vyluka v rozporu, nelze ji
aplikovat (srov. rozsudek NSS z 29. 11. 2017, ¢&j. 6 Azs 320/2017-20, ¢. 3683/2018 Sb. NSS,
body 71 a 72).

26. Podle prvniho pododstavce ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
LLZPEU") plati, ze kaZdy, jehoZ priva a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, md za
podminek stanovenych timto clankem pravo na 4cinné prostiedky napravy pred soudem.
Tomuto zikladnimu pravu odpovida povinnost ¢lenskych statG stanovit prostredky
nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych evropskym pravem [cl.
19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii; srov. téz rozsudek Soudniho
dvora z 16. 5. 2017, C-682/15, Berlioz Investment Fund, bod 44]. Zakladni pravo je pfitom
uplatnitelné jako takové i bez toho, aby ho dale upfestiovalo ustanoveni unijniho ¢i
vnitrostatniho prava (srov. rozsudek Soudniho dvora z 19. 11. 2019, spojené véci
C585/18, C-624/18 a C-625/18, A. K. a dals?, bod 162 a judikatura tam citovana).

27. Zakladni prava zarucena LZPEU se uplatni ve vSech situacich, jez se fidi evropskym
pravem (cl. 51 odst. 1 LZPEU; srov. téz napt. rozsudek Soudniho dvora z 26. 2. 2013, C-
617/10, Akerberg Fransson, bod 19 a judikatura tam citovan). Posuzovana véc se ptitom
bez jakychkoliv pochybnosti evropskym pravem fidi, nebof zakon ¢. 65/2022 Sb.
navazuje na provadéci rozhodnuti a provadi smérnici o docasné ochrané (§ 1 odst. 1
uvedeného zakona). Cl. 47 LZPEU proto na ¥alobkyninu véc dopada.

28. Soudni dvir jiz v kontextu udélovani viz dovodil, ze ¢l. 47 LZPEU uklada clenskym
statim povinnost zarucit v uréitém stadiu fizeni moznost predlozit véc soudu (srov. jeho
rozsudek z 13. 12. 2017, C-403/16, El Hassani, bod 41). Pro nyni posuzovanou véc je
podstatné urdit, zda ma zalobkyné néjaké pravo zarucené evropskou tpravou. Pokud by
tomu tak bylo, méla by téz pravo na Gcinné prostredky napravy pred soudem.

29. Soud dospél k zavéru, ze zalobkyni svédéi pravo na opravny prostiedek dle ¢l 29
v . v /4 v V17 4 v v /4 v /
smérnice o docasné ochrané. Dle tohoto ¢lanku plati, Ze osoby vyloucené clenskym
statem z poskytnuti docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny jsou opravnény podat
v daném clenském staté opravny prostredek.

30. Zalovany a NSS v rozsudku ¢&. 2 Azs 178/2022-46 (bod 23) vyjadfili nazor, Ze toto
ustanoveni se vztahuje pouze na duvody vylouceni dle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané.
Zdej$i soud ma z nasledujicich divodd za to, ze tomu tak neni.

31. Pravo na opravny prostredek zakotvené v ¢l. 29 uvedené smérnice je zatazeno v kapitole
IX mezi zavéreénymi ustanovenimi. Jiz ze systematického zarazeni ustanoveni i jeho
textu je zfejmé, ze jde o obecné ustanoveni, které se vztahuje na vsechny pfipady osob

v / v / 4 4 v 4
vyloucenych ¢lenskych statem z poskytnuti docasné ochrany.

32. Smérnice o docasné ochrané v bodu 22 preambule uvadi, ze je nezbytné stanovit kritéria
pro vylouceni nékterych osob z docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych
osob. Tato kritéria pak stanovi v ¢l. 28, v némz dava {lenskym statim moznost vyloudit
osobu z poskytnuti dolasné ochrany ve vyjmenovanych p¥padech [...] Cl. 29 proto
pokryva vsechny pripady vyloudeni osob z docasné ochrany uvedené v samotné smérnici.
Smérnice nestanovi, ze by ¢lenské staty mohly divody pro vyloudeni osob z docasné
ochrany rozsirovat [...].

33. Ceska republika promitla ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané do § 9 zakona o docasné
ochrané. V zakoné ¢. 65/2022 Sb. vsak navic zavedla novy institut nepfijatelnosti zadosti,
kterou nepfepoklada ani uvedena smérnice, ani zakon o dodasné ochrané. V zalobkyniné
ptipadé shledal zalovany dva divody nepfijatelnosti, a proto ji z téchto divodu neudélil

4 v 4 /v v 4 4 e 7 N7 . o LM
opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany, resp. odmitl o jeji zadosti viibec zahjit
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fizeni. Zalovany svym postupem zalobkyni fakticky vyloudil z docasné ochrany [...].
Zalobkyné je v dusledku postupu zalovaného naprosto zjevné osobou vyloudenou
v 4 4 7 Vv 4 v v M v 4 v
Clenskym statem z poskytnuti docasné ochrany a ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané se na
ni proto vztahuje.

34. Skute¢nost, ze smérnice o doCasné ochrané nezna vyloudeni pro nepfijatelnost zadosti,
nesved¢i pro zavér zalovaného, ze se na tyto duvody pro vylouceni ¢l. 29 nevztahuje.
Utelem &. 29 smérnice o dodasné ochrané bylo pokryt viechny pipady vyloudeni urdité
osoby z poskytnuti docasné ochrany (srov. shodné Skordas, A. in: Halbronner, K. a
Thym, D. (eds.), EU Immigration and Asylum Law. Commentary. 2. vydani, C. H.
Beck/Hart/Nomos, 2016, s. 1103). Opacny vyklad by znamenal, Ze by ¢lenské staty
mohly zavést novy divod pro vylouceni z docasné ochrany, ¢imz by se vymanily z
rozsahu ¢l. 29. Takovy zavér je dle soudu neudrzitelny (srov. shodné Noll, G., Gunneflo,
M., Directive 2001/55 Temporary Protection Synthesis Report, Academic Network for Legal
Studies on Immigration and Asylum in Europe, s. 22 a 68; dostupné online na:
https://odysseusnetwork.eu/wp-content/uploads/2015/03/2001-55-Temporary-
Protection-Synthesis.pdf).

Uvedené zavéry pfimo ¢i neptimo sdilely spravni soudy prvniho stupné
v fadé véci (rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 25. 7.
2022, & j. 59 A 45/2022-30, Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023, &. j. 55 A 6/2023-
44, ze dne 12. 6. 2023, ¢.j. 55 A 12/2023-95, ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 57 A 20/2023-66, ze dne
6. 9. 2023, ¢. j. 77 A 30/2023-68, ze dne 24. 10. 2023, C. j. 57 A 67/2023-39, rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 18 A 54/2023-32, ze dne 31. 8. 2023,¢.5. 6
A 82/2023-41, ze dne 31. 8. 2023, C. j. 6 A 77/2022-52, ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 6 A
104/2023-41). Krajsky soud ve shodé s nimi naznal, ze vyluka ze soudniho prezkumu je
v rozporu s pravem EU a tedy se neaplikuje (k tomu dale srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017-20, publ. pod ¢. 3683/2018 Sb.
NSS.) Ceské republika Zalobce fakticky vyloudila z poskytnuti dodasné ochrany, proto jim
svéddi pravo na podani opravného prostredku dle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané. Toto
jejich pravo bylo soudni vylukou dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. poruseno, proto se
zalobci mohou v souladu s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie domahat napravy
pred soudem.
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Zdsahovy reZzim prezkumu

20. Zbyvalo posoudit, zda se v pfipadé vraceni zadosti o docasnou ochranu jako
nepfijatelné jednd o rozhodnuti, nebo jiny fakticky dkon spravniho organu. Tim se
zabyval Méstsky soud v Praze v shora jiz odkazovaném rozsudku ve véci sp. zn. 11 A
80/2022. Uzavrel, ze v pfipadé neprfijatelnosti zalovany pouze fakticky vrati zadateli
formulaf s vyznalenym diavodem nepfijatelnosti; pritom rozliSovacim kritériem mezi
Gkony, které jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., a témi, které jimi nejsou, je
skutecnost, zda spravni organ o nepfijeti zadosti vyhotovuje usnesent, které poznamenava
do spisu. To neni pfipad posuzované véci, kde pravni Uprava stakovym usnesenim
nepocCita. Jedna se tak o fakticky ukon, ktery nepfedstavuje rozhodnuti, ale zasah ve
smyslu § 82 s. f. s. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobou napadeny postup
zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a nelze jej tedy zalovat jako
rozhodnuti spravniho organu. Muze se v$ak jednat o nezakonny zasah zalovaného, a lze jej
tedy napadnout zalobou na ochranu pred nezakonnym ziasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 s. 1. s.

21. Protoze by odmitnuti zaloby pouze z davodu volby nespravného zalobniho
typu v daném pripadé bylo odepfenim spravedlnosti (denegatio iustitie - srov. ustalené
zavéry judikatury Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu o pouovaci povinnosti
soudu pro pripad volby nespravného zalobniho typu (srov. rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160; nalez US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL Us
635/18; nalez US ze dne 14.8.2019, sp. zn. IL. US 2398/18)), krajsky soud usnesenim
poucil zalobce v souladu s § 118a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, za
pouziti § 64 s. t. s., 0 odliSném pravnim nazoru soudu a vyzval zalobce ke zméné zaloby.

22. Tuto zménu zalobci podanim ze dne 27. 9. 2023 u¢inili.

23. Podle § 85 s. 1. s. plati, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu je nepripustna, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravnimi prostredky.

24. Zalobci neméli v daném p¥ipadé k dispozici jiny pravni prostfedek ochrany.
Duvod neptipustnosti podle § 85 s. t. s. tak neni dan.

25. Zaloba je pipustna.
Posouzeni divodnosti Zaloby

26. Krajsky soud nasledné prezkoumal postup zalovaného v fizeni podle § 82 a
nasl. s. f. s., vychazeje ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1
dast véty pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. f. s. bez
natrizeni jednani, nebot strany sporu stimto postupem souhlasily - Zalobce vyslovné,
zalovany konkludentné.

27. Zaloba je divodna.

28. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps
1/2005-65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb.) vyplyva algoritmus prezkumu zasahovych zalob:
soud poskytne ochranu pred nezakonnym zasahem tehdy, je-li zalobce pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
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byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout.

29. Soudy musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence
zasahu vede k nepfijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps
1/2007-68, publ. pod ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019-36,
publ. pod ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

30. Jiz bylo feceno, ze odmitnuti pfijeti zadosti a jejich vraceni zalobcim neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. I. s., ale muze (pojmové) se jednat o zasah ve smyslu § 82 s.
f. s. Ctvrta podminka algoritmu je splnéna.

31. Postupem napadenym zalobou zalovany zasahl primo proti zalobcam. Prva
a pata podminka algoritmu jsou splnény.

32. Podstatou sporu zustalo splnéni podminky treti - tedy zda Slo o zasah
zakonny, (ili nic, a navazné na to splnéni podminky druhé - zda byli Zalobci zkraceni na
svych pravech.

33. Krajsky soud si vyzadal od zalovaného spravni spisy. S ohledem na povahu
véci je spisovy material malo obsahly. Spisy obsahuji pouze informace z platformy
Evropské komise pro vymeénu informaci o drzitelich docasné ochrany (TPD - Temporary
Protection Platform), dale kopie formulara zadosti, kopie osobnich dokladt zalobcd a u
zalobcu b) a ¢) take kopii rodného listu. Z informaci z TPD nevyplynuly pro véc podstatné
skuteénosti. Zadosti o do¢asnou ochranu a osobni doklady jsou listinami, jejichZ obsah je
zalobcum znam, nebylo proto treba provadét spravnim spisem dokazovani (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 4 As 203/2022-47, body 24. a
25.). Z zadosti o docasnou ochranu krajsky soud zjistil, ze zalovany odmitl zadosti jako
neprijatelné a vratil je ze dvou duvodu: (i) nebylo prokazano, ze by zalobci byli osobami
podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., (i) zalobci pozadali o udéleni docCasné ochrany i
mezinarodni ochrany nebo ji ziskali v jiném ¢lenském staté Evropské unie.

34. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb.: Tento zdikon zapracovava prislusny
predpis Evropské unie a v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na iizemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace dne 24. sinora 2022 upravuje podminky udélovini docasné ochrany
cizincid uvedenych v § 3 v ndvaznosti na provddéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4.
brezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu wvysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavddyi jejich docasnd ochrana,
(dale jen ,rozhodnuti Rady“) a podminky jejiho prodluzovani.

35. Podle § 3 odst. 1 zikona & 65/2022 Sb.: Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky udéluje docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti Rady.

36. Podle ¢l. 1 rozhodnuti Rady: Stanovi se, Ze na sizemi Unie nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob, které musely opustit Ukrajinu v diisledku ozbrojeného

konfliktu.

37. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady: Toro rozhodnuti se vztabhuje
na ndsledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. inora 2022 nebo po tomto datu
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v diisledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni
prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. vinorem 2022.

38. Z kopit cestovnich past zalobct, jakoz 1 z rodnych listd nezletilych zalobct
b) a ¢) bez pochyb vyplyva, ze jsou X statnimi pfislusniky. Na Gzemi stata Evropské unie
vstoupili zalobei 11. fijna 2022. Pozadali o docasnou ochranu v Madarsku, kde jim byla
udélena, coz vyplyva z kopii madarskych priukazi (,tartézkodasi engedély” - povoleni
k pobytu a ,humanitarius tartozkodasi engedély menedékjogot kérdk részére“ - doklad pro
zadatele o azyl - srov. https://www.consilium.europa.eu/prado/cs/HUN-HO-
03003/index.html). Nasledné poZadali o do¢asnou ochranu v Ceské republice. Nelze tedy
rozumné pochybovat o tom, ze zalobci byli vysidleni z Ukrajiny v disledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil a Ze tedy spadaji pod osobni psobnost rozhodnuti Rady 1
zakona ¢. 65/2022 Sb. Status vysidlenych osob zalobci neztratili ani tim, ze pozadali o
docasnou ochranu v Madarsku.

39. Prvni z divodt odmitnuti zadosti jako nepfijatelnych tak nebyl naplnén.

40. Druhym divodem odmitnuti zadosti byla skutecnost, ze zalobci pozadali o
udéleni docasné ochrany ¢i mezinarodni ochrany nebo ji ziskali v jiném clenském staté
Evropské unie.

41. Podle § 5 odst. 1 pism. c) zikona & 65/2022 Sb.: Zidost o udéleni docasné
ochrany je neptijatelnd, jestlize je poddna cizincem, ktery o docasnou ochranu nebo mezindrodni
ochranu pozddal v jiném clenském stdté Evropské unie.

42. Podle § 5 odst. 2 tého? zikona: Ministerstvo wvnitra nebo Policie Ceské
republiky neprijatelnou Zadost cizinci vrati a sdéli mu ditvod neprijatelnosti; soudni prezkum je
vyloucen.

43. Z obsahu spravnich spist i1 shodnych tvrzeni Gcastnika vyplynulo, ze zalobci
jsou drziteli dodasné ochrany v Mad'arsku. Zalovany tak postupoval podle § 5 odst. 1 pism.
c) a odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., kdyz zadosti zalobct z tohoto davodu posoudil jako
nepriijatelné a vratil je zalobcum.

44. Krajsky soud vsak shledal, Ze pravé nastinéna vnitrostatni zakonna Gprava,
podle niz zalovany postupoval, je v rozporu s unijnim pravem a tedy ji nelze aplikovat.

45. Podle ¢. 1 Smérnice Rady & 2001/55/ES: Utelem této smérnice je stanovit
minimalni normy (sicl) pro poskytovini docasné ochramy v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osob ze tretich zemi, které se nemohou vrdtit do zemé piivodu, a p¥ispét k rovnovdze
mezi Clenskymi stdaty pri vynakladani visili v souvislosti s prijetim téchto osob a s ndsledky z toho
plynoucimi.

46. Podle bodu 12 preambule smérnice: Z podstaty minimalnich norem vyplyva
pravomoc Clenskych stati v pripadé hromadnébo prilivu vysidlenych osob zavddét nebo
udrzovat opatvent priznivéisi (sicl) pro osoby poZivajici docasné ochrany.

47. Podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice: Tato smérnice se nedotykd vysadniho priva
lenskych statii stanovit nebo zachovdvat priznivéisi podminky pro osoby poZivajici docasné
ochrany.
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48. Podle bodu 17 preambule rozhodnuti Rady: Toto rozhodnuti je slucitelné
s vnitrostatnimi systémy docasné ochrany, které lze povaZovat za provedeni smérnice
2001/55/ES, a lze je uplatriovat jako doplnék k nim. Pokud md clensky stat vnitrostatni systém,
ktery je priznivéjsi nez siprava podle smérnice 2001/55/ES, mél by mit mozZnost jej naddle
uplatriovat, protoZe v uvedené smérnici se stanovi, Ze clenské staty mohou pro osoby poZivajici
docasné ochrany stanovit nebo zachovavat priznivéjsi podminky. Pokud by vsak wvnitrostatni
systém byl méné priznivy, mél by clensky stat zajistit doplrikovd prava stanovend ve smérnici
2001/55/ES.

49. Je ztejmé, ze Smérnice Rady ¢. 2001/55/ES stanovila minimalni normy pro
poskytovani docasné ochrany. Clenské staty maji tedy pravomoc stanovovat podminky
v/ *__Vev/ M i v Ve 4 v 4 v v M
ptiznivéjsi, nikoli naopak. Moznost vyloudit osoby z poskytnuti docasné ochrané smérnice

/ v . v . /4 M v M */ 4 v 4 o 4
vyslovné upravuje v ¢l. 28 (jedna se o osoby, o nichz existuji zavazné dtvody se domnivat,
ze spachaly nékteré z tam vyjmenovanych zlocind nebo jsou vinny {iny proti cilim a
zasadam Spojenych narodu, anebo existuje duvodné podezfenti, ze by tyto osoby mohly
ohrozit bezpecnost nebo predstavuji nebezpeci pro spolecnost hostitelského dlenského
statu). Zavedla-li Ceska vnitrostatni uprava dal$i - smérnici neptedvidany - davod pro
vylouceni osob z docasné ochrany, porusila tim princip minimalnich norem zavedenych
smérnici, zavedla opatfeni pro zadatele o docasnou ochranu neptiznivéjsi a zhorsila tak
jejich pravni postaveni oproti postaveni, jaké jim zarucuje smérnice; tim se dostala s touto
smérnici do rozporu.

50. V souladu se zasadou pfimého Gc¢inku unijniho prava (srov. rozsudek SDEU
ze dne 5. tnora 1963, N.V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
proti nizozemské dariové spravé, C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1.) tak nastoupil pfimy ucinek
Smérnice Rady ¢. 2001/55/ES. Z ustanoveni smérnice vyplyvaji individualni prava zalobct,
kterym vnitrostatni soud musel poskytnout ochranu. Ustanoveni smérnice povazoval
krajsky soud za acte claire.

51. Na podporu uvedenych zavéra lze odkazat i na ¢l. 16 preambule
provadéctho rozhodnuti Rady: Kromé toho maji ukrajinsti statni prislusnici jakoZto cestujici
bez vizové povinnosti pravo volné se pohybovat v ramci Unie poté, co jim byl na jeji sizemi

Y J )
umoznén vstup na dobu 90 dnii. Na tomto zikladé si mohou vybrat clensky stat, v némz chtéji
poZivat prav spojenych s docasnou ochranou, a pripojit se ke své rodiné a pratelim v ramci siti
pocetnych diaspor, které v soucasnosti existuji v celé Unii. To v praxi usnadni, aby bylo sili
Clenskych statii rovnomérné rozloZeno, ¢imz se snizi tlak na wvnitrostatni prijimaci systémy.
Krajsky soud uvedené vyklada tak, ze ukrajinsti statni prislusnici maji pravo volby
v / 4 v v v/ 4 M / v
¢lenského statu, v némz budou pozivat prav spojenych s docasnou ochranou; tato volba
jim pritom nalezi nejen v pripadé prvni zadosti o docasnou ochranu po imigraci, ale i
kdykoli nasledné v podobé prava stat docasné ochrany zménit. Podstatné je, aby osoby

v/ 4 . / v 4 v / 4 v v / \4
nepozivaly prav spojenych s docasnou ochranou ve vice ¢lenskych statech soudasné, nybrz
vzdy pouze v jednom clenském state, ktery si vsak mohou zvolit.

52. Ke stejnému zavéru dospéla téz Komise v dokumentu s odpovéd'mi na dasto
kladené otazky ke smérnici o docasné ochrané (Frequently asked questions received on the
interpretation of the Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision
2022/382; online dostupné na: https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-
07/Frequently%20asked%20questions%20received%200n%20the%20interpretation%200{%
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20the%20Temporary%20Protection%20Directive%20and%20Council%20Implementing%?2
ODecision%202022-382_en.pdf): Clensky stdt je povinen zajistit prdva podle smérnice o docasné
ochrané po dobu, po kterou osoba spadd do oblasti prsobnosti, bez obledu na to, zda byla osoba
diive registrovina v jiném clenském staré; clensky stat totiz nemiize odmitnout registraci osoby
spadajici do oblasti piisobnosti, a tim pripadné omezit p¥istup k pravim této osoby v dotceném
Clenském staté z ditvodu, Ze je osoba registrovana v jiném clenském staté. 1 kdyz pravé citovany
dokument neni formalnim pramenem prava a neni zavazny, jedna se o tzv. soft law, které je
vyznamnym interpretatnim prostfedkem unijniho prava. SDEU judikoval, ze 1 kdyz soft
law nema zavazné pravni ucinky, vnitrostatni soudy maji povinnost na né brat pti
rozhodovani sport, které jim byly predlozeny, zfetel, zejména pokud je cilem téchto
doporudeni doplnit zavazné predpisy Evropské unie (viz rozsudek SDEU ze dne 25. brezna
2021, BT wv. Balgarska Narodna Banka, C-501/18, ECLL:EU:C:2021:249, bod 80 a tam
citovana judikatura - rozsudky ze dne 13.prosince 1989, Grimaldi, C-322/88,
EU:C:1989:646, bod 18; ze dne 11. zari 2003, Altair Chimica, C-207/01, EU:C:2003:451,
bod 41, a ze dne 15. zafi 2016, Koninklijke KPN a dals?, C-28/15, EU:C:2016:692, bod 41).

Z oblasti soft law lze dale citovat z dokumentu Sdéleni Komise: Operacni
pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal
ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (2022/C 126 1/01): Pokud se takova
osoba (osoba pozivajici docasné ochrany - pozn. soudu) ndsledné presune do jiného clenského
statu, kde obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit platnost proniho
vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s &l. 15 odst. 6 a
cl. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES.

. Zavérem a pro uplnost krajsky soud dodava, ze nevyhovél navrhu zalobct
na postup podle &. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, na prerufeni Hzeni a predloeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrudeni § 5
odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. V posuzované véci bylo namisté uchylit se k prednostni
aplikaci unijniho prava, a tim zajistit efektivni ochranu prav zalobcl. Plati ostatné, ze
kazdy vnitrostatni soud rozhodujici v ramci svych pravomoci ma povinnost na zakladé své
vlastni pravomoci upustit od pouziti jakéhokoliv vnitrostatniho ustanoveni odporujiciho
ustanoveni unijniho prava, které ma ve sporu, jenz mu byl predlozen, pfimy 0¢inek, aniz
musi nejprve zadat o jeho odstranéni legislativai cestou nebo jakymkoliv jinym Gstavnim
postupem ¢i na toto odstranéni Cekat (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. brezna 2021,
BT v. Balgarska Narodna Banka, C-501/18, ECLLI:EU:C:2021:249, bod 72 a tam citovana
judikatura).
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V. Zavér a naklady rizeni

55. Krajsky soud zvyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné
zalobci jsou dtvodné. Zalovany proti Zalobcim nezikonné zasahl, kdyZ odmitl jejich
zadosti o docasnou ochranu jako nepftijatelné na zakladé ustanoveni zakona, které je
v rozporu s unijnim pravem; takové ustanoveni tedy nemélo byt aplikovano a zalovany
mél zadosti zalobcG posoudit v intencich shora nastinéné unijni dpravy jako pfijatelneé.
Krajsky soud proto podle § 87 odst. 2 s. f. s. vyslovil nezakonnost zasahu a soucasné
prikazal Zalovanému pfijmout zadosti o docCasnou ochranu a vést o nich rizeni. Touto
formulaci vyroku rozsudku krajsky soud nevyboéil ze zakonného vymezeni své
kompetence. Podle § 87 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah
byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zasahem. Krajsky soud, inspirovan zavéry vyjadfenymi
v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, €. j. 6 As
108/2019-39 (véc ,ZAVES®), formuloval vyrok rozsudku nikoli jako zakaz pokraovat
v porusovani prav, ale jako ptikaz ke konkrétnimu postupu, jenz nebude porusovat prava
zalobcu a bude ,obnovenim stavu pred zasahem® ve smyslu § 87 odst. 2 s. t. s. Jak vyplyva
z odkazovaného rozsudku RS NSS, soud se nemusi vzdy snazit otrocky vybovér zakonnému
textu a formulovat vyrok ve vécech zdapiirlich Zalob tak, Ze néjaké porusovini Zalobcova prava
Zalovanému zakdze. Jakkoli u vétsiny zdsahovych Zalob vyrok, kterym se Zalovanému néco
zakazuje, davd dost dobry smysl, u Zalob na nezikonnou necinnost, kterd je zasahem ve smyslu §
82 s. 7 s., vede jen ke kostrbarym a obtizné srozumitelnym vyrokim (typu ,zakazuje se
pokracovat v porusovini Zalobcova prava spocivajicim v nezahdjeni ¥izeni|...]“). Ustanovent §
87 odst. 2 véty prvé s. . s. vede soud predevsim k pozadavku na srozumitelny a vykonatelny
vyrok. Vyrok ,zakazuje se pokracovat v porusovani Zalobcova prava spocivajicim v nezahdjeni
izeni [...] je ekvivalentem vyroku ,prikazuje se zahdjit ¥izeni[...]“ Prve uvedeny vyrok je viak
podstatné komplikovanéisi a méné srozumitelny. Pravé wvedeny zdvér nijak nevybocuje ze
zakonného vymezeni kompetence soudu. K tomu lze odkdzat jen na trividlni poznatek
deontické logiky, Ze normativni modality prikazu a zikazu jsou vzdjemné prevoditelné a svym
vyznamem plné ekvivalentni (napr. KNAPP, Viktor - GERLOCH, Ales. Logika v pravnim
mysleni, Praha: Eurolex Bohemia 2000, s. 115). Ve vécech nezikonnych zdsabi, které maji
spocivat v nezahdjeni ¥izeni z moci #redni tam, kde zahdjeno byt mélo, proto krajsky soud ve
vyroku vyhovujiciho rozsudku jednak urci, Ze nezahdjent ¥izeni je nezakonnym zasahem, jednak
prikaze spravnimu organu zahdjit ¥izeni|...]

56. Zalovany dale posoudi Zidosti Zalobc tak, ¥e u nich neni dan davod
nepriijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb.

57. Vyrok o nakladech ¥zeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci
byli ve véci zcela uspésni, nalezi jim tak pravo na nahradu nakladd fizeni. Véc byla ze
zdkona osvobozena od soudniho poplatku. Zalobcim tak nale{ nihrada nakladd za
zastoupeni obecnym zmocnéncem. Krajsky soud za pouziti § 64 s. t. s. aplikoval § 151
odst. 3 o. s. t. (Ucastniku, ktery nebyl v #izeni zastoupen zdstupcem podle § 137 odst. 2 a ktery
nedoloZil vysi hotovych wvydajii svych nebo svébo jiného zdstupce, priznd soud ndhradu v
pausalni vysi uréené zvldstnim pravnim predpisem. Pausalni nabrada zabrnuje hotové vydaje
vicastnika a jeho zdstupce; nezabrnuje viak ndibradu soudnibo poplatku.). Zvlastnim pravnim
predpisem je vyhlaska ¢. 254/2015 Sb. Vysi pausalni nahrady urdil soud v souladu s § 2
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odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon. Soucasné analogicky aplikoval § 12 odst.
4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif (Jde-li o spolecné iikony pri zastupovini nebo
obhajobé dvou nebo wvice osob, ndleZi advokitovi za kaZdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizend o 20 %.), nebot zastupce zalobcu ve véci
konal spoleéné tkony pfi zastupovani vsech zalobct. Kazdému z zalobct tedy nalezi
nahrada za jeden tkon ve vysi 240 K¢ (300 K¢ snizenych o 20 %). Zastupce zalobcu ve véci
vykonal celkem 3 Ukony (sepis a podani zaloby, zmény zaloby, repliky na vyjadfeni
zalovaného) odpovidajici § 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. Kazdému z zalobca
tak nalezi nahrada nakladt ve vysi 720 K¢. Primérena lhuta k splnéni povinnosti byla
urCena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . za pouziti § 64 s. t. s.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcéastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 29. listopadu 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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