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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné D.L
bytem X,
proti
zalovanému Ministerstvo zdravotnictvi,

se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2022, ¢&. j. MZDR 18704/2022-
3/PRO,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. MZDR 18704/2022-3/PRO, a
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. MZDR 4237/2022-

5/PRO, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 28. ledna 2022 Zidost o poskytnuti jednorazové penézni Castky za
protipravni sterilizaci podle zakona ¢.297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
dastky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.“). Ministerstvo zdravotnictvi zadost zalobkyné co
zadatelky zamitlo, nebot v mezidobi doslo ke skartaci jeji zdravotnické dokumentace a
ministerstvo tak dospélo k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét, nebot zalobkyné na podporu
svjch tvrzeni jiné dikazy neoznadila. Zalobkyné podala proti rozhodnutim ministerstva
zdravotnictvi rozklad, o némz rozhodl zalovany zamitavé zalobou napadenym
rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 28. 11. 1980 ve zdravotnickém zafizeni v
nemocnici v Mosté, dnes Krajska zdravotni, a.s. - Nemocnice Most, po nepostupujicim
porodu podstoupila (bez predchoziho souhlasu) cisarsky rez, ktery byl proveden v celkové
narkéze. Osetfujicim lékafem ji bylo nasledné sdéleno, ze pti cisarském fezu ji byla
provedena sterilizace s tim, %e se jedna o p¥inos pro jeji osobu. Zalobkyni bylo v té dobé 24
let a byla matkou dvou déti. Prvorozeny syn se ji narodil v roce 1979.

Zalobkyné poklada provedeny lékarsky zakrok za neopravnény zasah do jejtho téla, o
kterém rozhodl lékar bez jejiho védomi, pficemz tento zakrok ji vyznamnym zptsobem
ovlivnil po fyzické, ale predevsim psychické strance. Podala proto dne 28.1. 2022 k
v / v/ Ve 4 4 v v 4 M 4 v 1 . */ V7
zalovanému zadost o priznani odskodnéni za protipravné provedenou sterilizaci. Jeji zadost
byla zamitnuta s tim, ze neprokazala opravnénost svého naroku.

Zalobkyné namitla, e ze strany %alovaného byla v pribéhu ¥Hzeni informovana, Ze jeji
zdravotni dokumentace byla skartovana. Jiné informace ji poskytnuty nebyly. Zalobkyné
ma za to, ze zakon ¢.297/2021 Sb., umoznuje opravnéné osobé predlozit i jiné dikazni
prostredky. Z odtGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze rozklad zalobkyné byl
zamitnut z ddvodu koncentrace ¥zeni podle §82 odst. 4 sprivniho fadu. Zalobkyné
namitla, Ze nebyla poucena o koncentraci fizeni a jejim disledku, a to i pfesto, ze zalovany
védel, Ze jeji zdravotni dokumentace byla skartovana a jinou k dispozici nema. Zalobkyné
pritom mohla navrhnout jako dikaz svédeckou vypovéd svého manzela, a rovnéz
laparoskopické vysetteni, prokazujici provedenou sterilizaci.

Postup zalovaného zalobkyné oznalila za rozporny z §3 spravniho fadu stanovicim
pozadavek nalezité zjisténého skutkového, v rozporu s principy dobré spravy, principu
p¥imé¥enosti a vsticnosti; k tomu odkézala na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadfeni zalovany zdaraznil, ze fizeni
podle zdkona ¢.297/2021Sb., je fizenim o zadosti. Jde o fizeni, které je ovladano
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dispoziéni zasadou, je na zadateli, aby v fizeni prokazal opravnénost svého naroku.
Zalobkyné byla poudena podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu o moZnosti navrhnout dalsi
dtkazy, v tomto pouceni bylo rovnéz uvedeno, ze zdravotnicka dokumentace zalobkyné
byla poskytovatelem zdravotnich sluZeb skartovina. Zalovany v dobé rozhodnuti nemél
jiné podklady a dukazy, nez vyjadreni obsazené v podané zadosti. Neni na zalovaném, aby
za zadatele domyslel, jakymi dalsimi zptsoby lze v konkrétni véci prokazat provedeni
nezakonné sterilizace. Za situace, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb sdélil, ze v pripadé
zalobkyné byla zdravotnicka dokumentace skartovana a v situaci, kdy zadatelka k zadosti
sama neuvedla relevantni tvrzeni, z niz by se podavalo, ze existuji ¢i mohou existovat dalsi
dukazy k prokazani protipravné provedené sterilizace, mél zalovany divodné za to, ze
skutkovy stav byl zjistén bez duvodnych pochybnosti, ktery dostatecné pro zavér, ze za
téchto okolnosti nelze zadosti vyhovét.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan)
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Méstsky soud postupoval podle § 56 odst. 1 s.t.s.,
dospél k zavéru, ze s ohledem na povahu uplatnéného naroku jsou splnény podminky pro
prednostni vytizeni véci.

Podle § 2 zakona ¢. 297/2021Sb., opravnénou osobou je fyzicka osoba, kterd se podrobila v
obdobi od 1. cervence 1966 do 31. brezna 2012 (ddle jen "rozhodné obdobi") ve zdravotnickém
zavizeni na zemt, které je soucdsti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 6 téhoz zakona
(1) Zddost o priznani naroku musi kromé obecnych naleZitosti obsahovat

a) vyliceni rozhodnych skutecnosti pripadu, zejména oznaceni zdravotnického zarizent, v némz

e zdravotnimu vykonu zabrariujicimu plodnosti doslo, datum, ento zdravotni vykon
ke zdravot vyk brariuj lodnosti doslo, datum, kdy byl tento zdravotni vyk
proveden, a vyliceni okolnosti, za nichZ k tomuto zdravotnimu vykonu doslo,

b) znaceni listin a jinych dikaznich prostiedkd, jichZ se opravnénd osoba na podporu svého
prava dovolavd,

¢) bankovni uicet, na ktery ma ministerstvo poukdzat priznanou penézni cdstku.

(2) Statni organy, jakoZ i prauvnické a fyzické osoby jsou povinny na vyzvu ministerstva
poskytnout nezbytnou soucinnost potvebnou ke zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych
pochybnosti, zejména predloZit listiny (i jiné ditkazni prostredky. Vyzva md formu usnesent,
které se dorucuje pouze statnimu orginu nebo osobim, které jsou povinmy poskytnout
SOUCINNOSt.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobkyné podala zadost o odskodnéni, v niz
Ve v/ 4 o ’ /7 4 4 4 v /4 *1°
neoznacila zadné dukazy k prokazani tvrzené nezakonné provedené sterilizace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany vyZadal u Krajské zdravotni a.s. - Nemocnice Most o.z. kopii zdravotnické
dokumentace zalobkyné. K jeho zadosti bylo dne 14. 2. 2022 sdéleno, ze tato jiz byla
skartovana. Zalovany na to Zalobkyni oznamil ukonéeni dokazovani a poudil ji o pravu
seznamit se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 s.t.s.

Konkrétné v tomto oznameni Ministerstvo zdravotnictvi sdéluje zalobkyni, ze ukoncilo
dokazovani v fizeni, o jeji zadosti o poskytnuti jednorazove penézité ¢astky za sterilizaci
provedenou v rozporu s pravem podle zakona ¢. 297/2021 Sb., nebot byly shromazdény
podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné byla poutena o privu nahlédnout do spisu
Ministerstva zdravotnictvi ve lhtté 10 dnG ode dne dorudeni oznameni. Dale byla
vyrozuména o tom, ze v rizeni byly opatteny podklady: sdéleni nemocnice Krajska
zdravotni o skartaci zdravotnické dokumentaci. Nasledné byla poucena o tom, ze po
uplynuti stanovené lhity bude pfistoupeno k vydani rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2022 ¢. j. MZDR 4237/2022-5/PRO, byla zadost zalobkyné
zamitnuta, s oduvodnénim, ze bez stézejntho podkladu - zdravotnické dokumentace
tykajici se zdravotniho vykonu sterilizace, kterym by byla prokazana tvrzeni zalobkyné,
neni mozné zalobkyni narok na vyplaceni jednorazové penézité castky priznat.
Ministerstvo soucasné konstatovalo, ze zalobkyné na podporu svého tvrzeni jiné dikazy
neoznacila.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, v némz navrhla doplnit dokazovani

v / v 1/ 4 v / v v 4 i 4 v ./
svédeckou vypovédi svého manzela, ktery se bezprostredné po porodu seznamil s tim, ze ji
byla provedena sterilizace. Dale oznacila jako dikaz provedeni laparoskopického vysettent
k prokazani provedené sterilizace.

Zalovany v napadeném odvolni Zalobkyné zamitl s tim, Ye nové navriené dikazy jsou
nepfipustnymi novotami ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot zalobkyné neuvedla
nic, co by svédcilo o tom, ze tyto navrhy na dokazovani nemohla uplatnit v fizeni pred
ministerstvem. Dale uvedl, ze vyslech manzela zalobkyné, ktery je zjevné zaujatym
svédkem, by sam o sobé nemohl prinést dostate¢né vérohodny dukaz, nebot by se jednalo
toliko o svédectvi z doslechu.

Napadené rozhodnuti nemuze obstat. Méstsky soud predné konstatuje, ze ve skutkové
obdobnych vécech jiz byla vydana soudni rozhodnuti, jedna se o rozsudky Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 17. ledna 2023, ¢. j. 17 Ad 8/2022-31, ze dne 28. 2. 2023 ¢. j. 6 Ad
14/2022-27 a zejména rozsudek ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022- 33, v némz je
fesena skutkové totozna situace a sjehoz zavéry se osmy senat méstského soudu zcela
ztotoznuje.

Dtvodova zprava k zakonu o odSskodnéni nezdkonnych sterilizaci uvadi: ,za jejich
provddéni je odpovédny stat, ktery neprijal dostatecnou pravni sipravu informovaného soublasu
s provddénim sterilizaci, kterd by zarucovala diisledné dodrZzovani prav pacienti, a umoznil tak
jejich porusovani. V nékterych pripadech pak dokonce sam stat, resp. jeho socidlni pracovnici pri
vykonu socialni prdce poskozené osoby motivovaly k podstoupeni sterilizace jako eugenického
opatreni ,v zdjmu populace“. Rovnéz za takové jednani je odpovédny stat. Pravé stat by proto
mél zajistit efektivni prostredek napravy.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022 - 33, uvadi:
Slzlakon o odskodnéni nezakonnych sterilizaci tedy predstavuje normotvorné vyrovnani se statu
s jeho predchozimi pochybenimi, které vedly k razantnimu zdsabu do zdakladnich prav Zen, u

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kterych byla provedena sterilizace bez pat¥icného soublasu. Stat prostvednictvim prijatého
zdkona uznal své pochybeni a deklaroval, Ze je pripraven za tuto chybu vyplatit poskozenym
osobam odskodnéni, které by alespori zCdsti zmirnilo strapy jim zpiisobené. Uvedend vychodiska
pritom musi nalézt odraz pri interpretaci a aplikaci prijatého zdkona. Prostredek napravy se
nenaplriuje pouze zikonnou kodifikaci moZnosti poZidat o odskodnéni za nezikonné
provedenou sterilizaci, ale pravé az aplikaci tohoto zikona na jednotlivé pripady. V kazdém
jednotlivém pripadé musi mit Zalovany na mysli skutecnost, Ze to byl stdt, kdo v minulosti
selbal, pricem? vyjadieni vile odCinit nastalé pochybeni musi nalézt odraz ve zpisobu jeho
rozhodovini a v pristupu k Zadatelkam. Rozhodujici spravni organ musi mit na paméti, Ze
moznost ziskani odskodnéni musi predstavovat efektivni prostredek ndpravy, po kterém vold
drivodovd zprava.

K tomu je nezbytné dale konstatovat, ze protipravni sterilizace predstavuji zavazny zasah
do zakladnich lidskych prav, jako je pravo na ochranu zivota a zdravi, pravo na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ¢i pravo na rodinny zivot. V tomto sméru jiz
diive Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze staty maji pozitivni povinnost
chranit fyzickou integritu pacienti a poskytnout obétem nedbalostnich lékafskych
zakroku pristup k fizenim umoznujicim jim v oduvodnénych pripadech pfiznat nahradu
skody (rozsudek ze dne 2. 5. 2017 ve véci Jurica proti Chorvatsku, stiznost ¢. 30376/13).
To plati tim spiSe u tmyslaych zasaha do fyzické integrity jednotlivce ze strany nemocnice
nebo 1ékare (rozsudek ze dne 2. 6. 2009 ve véci Codarcea proti Rumunsku, stiznost C.
31675/04). A pozitivni povinnost statu chranit osoby pred zakazanym S$patnym
zachazenim byla Evropskym soudem pro lidska prava vyslovné shledana také v kontextu
sterilizace romské zeny bez informovaného souhlasu (viz rozsudek ze dne 8. 11. 2011 ve
véci V. C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07). V naposledy citovaném rozsudku
Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze provedent sterilizace bez souhlasu dospélé
osoby plné zpusobilé k pravnim ukonum je nesluéitelné s pozadavkem na respektovani
svobody a dustojnosti lidské bytosti, coz je jedna ze zakladnich zasad, na nichz je zalozena
Umluva. Na zakladé toho dospél k zavéru, Ze zptsob, jakym byla sterilizace provedena,
byl zpuasobily u stézovatelky vzbudit pocity strachu, obav a ménécennosti, stejné jako
dlouhodobého utrpeni. Ackoliv nic nenasvédcuje tomu, ze by zdravotnicky personal jednal
s tmyslem Spatné zachazet se stézovatelkou, hrubé ignoroval jeji pravo na sebeurceni a
svobodnou volbu. Takové jednani vedlo k porueni &. 3 Umluvy, dle kterého nikdo nesmi
byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Je mimo diskuzi, ze provedeni nezakonné sterilizace predstavuje razantni a nesouméritelny
zasah do zakladnich prav zalobkyné, pri¢emz odpovédnym za tento protipravni zakrok je
stat. Ten také prostrednictvim pfijatého zdkona uznal své pochybeni a deklaroval, ze je
pripraven za tuto chybu vyplatit poskozenym osobam odskodnéni, které by alespor zcasti
zmirnilo Gtrapy jim zptsobené. Uvedena vychodiska pfitom musi nalézt odraz pti
interpretaci a aplikaci pfijatého zakona. Prosttedek napravy se nenapliuje pouze zakonnou
kodifikaci moznosti pozadat o odSkodnéni za nezikonné provedenou sterilizaci, ale pravé
az aplikaci tohoto zakona na jednotlivé ptipady. V kazdém jednotlivém pripadé musi mit
4 / . v \4 4 M M VeV v ./ Vv 4 o
zalovany na mysli skuteCnost, ze to byl stat, kdo v minulosti selhal, pricemz vyjadreni vile
odéinit nastalé pochybeni musi nalézt odraz ve zptisobu jeho rozhodovani a v ptistupu k
4 ’ 7/ 4 4 4 4 4 vV, * \4 4 4 4 4
zadatelkam. Rozhodujici spravni organ musi mit na paméti, ze moznost ziskani
odskodnéni musi prfedstavovat efektivni prostredek napravy, po kterém vola divodova
zprava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak dale uvadi meéstsky soud v citovaném rozsudku: ,/ploZadavek na efektivni prostredek
ndapravy by pritom nebyl naplnén, pokud by Zalovany formalisticky Ipél na prokdzini
nezdkonné sterilizace i riznymi procesnimi zpiisoby kladl prekdzky pro ziskani deklarovaného
odskodnéni. Spravni organy musi v téchto pripadech jesté v zostrenéjsi mire hledét na zdsadu
ustricnosti a vadné pouleni ncastnikii spravnibo vizeni. V' predmétnych fizenich to neni
Zadatelka, kterd po stdatu pouze ,néco” poZaduje, nybrz je to predevsim stat, ktery se aktivné
snazi napravit své pivodni pochybeni. Obzvldsté v situacich, kdy Zadatelka zjevné neovldda
materii spravniho ¥izeni i v podrobnostech neznd dipravu odskodnéni za nezikonnou
sterilizact, musi Zalovany p¥istupovat k témto osobim obezivetné a poskytovat jim téZ urcitou
asistenci p¥i hajent jejich prav, nebot’ i pristup k poskozenym miize ve svém disledku zmirriovat
k¥ivdu, kterd na nich byla v minulosti ucinéna. Nedivodnym formalismem by naopak mobl
spravni organ obéti nezakonné provedenych sterilizaci dale psychicky zrariovat, ¢imz by byl
naprosto popren smysl prijeti zikona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci.”

Podle § 3 spravniho radu, nevyplyjvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

Citované ustanoveni normuje, ze spravni ad je vystavén na zasadé materialni pravdy. Pfi
uplatiiovani zasady materialni pravdy je spravni organ obecné povinen zjistit ex officio
skutecny stav véci, o které ma rozhodovat, aniz by se omezoval na tvrzeni Gcastnikl
(stran) fizeni. Stav véci nemusi byt zjistén presné a Uplné, coz je v praxi asto nemozne,
nybrz postaci, ze je zjistén takovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Obecna
povinnost spravnich organu opatfovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, je doplnovana povinnosti Gc¢astnika
fizeni poskytnout potfebnou soucinnost, pripadné oznalit dikazy na podporu svych
tvrzeni podle s § 52 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3.2019, ¢ 5. 1 Azs 367/2018-34).

Obecné lze zalovanému prisvédCit v tom, ze je povinnosti Gcastnika rizeni oznacit dukazy
na podporu svych tvrzeni, a to zejména v fizenich o zadostech; rovnéz plati, ze spravni
v/ 7 . 4 4 4 /7 IV 4 Ve o eV v/ 4
fizeni je ovladano zasadou koncentrace, zavazujici Gcastnika oznacit dukazy jiz v fizeni
/4 4 M M v / 4 4 M 4 v V) 4 4 /4 . M
nalézacim, nikoli az s podanym odvolanim. Nicméné zjistovani skutkového stavu je 1 v
fizenich o zadostech postaveno na zasadé materialni pravdy, takze 1 v tomto typu fizeni
neni spravni organ v zasadé zbaven odpovédnosti za dostateéné zjisténi skutkového stavu
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 86/2018-
34). V rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 1 Ads 282/2019-37, Nejvyssi spravni soud
vyslovné konstatoval, ze i v fizeni o zadosti se uplatni zasada materialni pravdy vyjadfena v
§ 3 spravniho fadu. Ucastnici spravniho fizeni o zadost jsou sice v zostfené mife povinni
oznalit diikazni prostredky k prokazani svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu), avsak prave z
dtvodu uplatnéni zasady materialni pravdy neni spravni organ navrhy Gcastnikd vazan a
7 4 v v . v / V.V _ / /4 .
neni v zasadé zbaven odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkoveho stavu. Povinnost
Glastnikd tizeni dle § 52 spravniho fadu nelze vykladat tak, ze odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu véci je pfenesena zcela na zadatele. Vyplyva z ni pouze to, ze zadatel je
povinen zajistit podklady pro rozhodnuti spravniho organu, coz predstavuje vyjimku z
/4 . 4 /4 4 4 4 W24

obecného pravidla obsazeného v ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho radu (srov. rozsudek ze
dne 27. 8. 2014, ¢. ). 3 Ads 91/2013-47, ¢i ze dne 18. 3. 2015, ¢. 5. 3 Ads 112/2014-31).

Jinak feceno zasada materialni pravdy i v fizenich o zadost vyzaduje, aby skutkova stranka
véci byla zjiSténa dostateéné ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad
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legality (zakonnosti), pfimérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Pouze
v takovém pfipadé je mozno povazovat skutkovy stav za dostatecné zjistény. V
posuzovaném pripadé vsak zalovany nedostal povinnosti zjistit skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti.

Na situace, kdy byla sterilizace provedena v bezprostredni navaznosti na porod, pamatuje §
3 odst. 2 zakona o odskodnéni nezakonnych sterilizaci, dle kterého porusenim pravnich
predpisu a okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou
osobou v podobé jakéhokoli natlaku, donuceni ¢i presvédcovani, aby se zdravotnimu
/ v o4 M M M Vo v v 4 v 4
vykonu zabranujicimu plodnosti podrobila, jakoz i skutecnost, ze opravnéna osoba nebyla
srozumitelnym zptsobem a v dostate¢ném rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu
a o UCelu, povaze, predpokladaném prinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovaného
zdravotniho vykonu a o jinych moznostech feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti,
v/ M4 o /4 4 / 4 / v 4 4 v e
ptinosech a rizicich. Divodova zprava k uvedenym ustanovenim vyslovné uvadi, ze ,jejich
/ /7 VoV / o / v / ] / Ve / V4 V4 / v
vymezeni vychdzi ze zjisténi o zpusobu provddéni sterilizaci & ziskavini soublasu k jejich
provedent, jak k nim v rozhodném obdobi dochdazelo v praxi. Konkrétni priklady situaci je
mozné nalézt ve Stanovisku VOP, které vzniklo na zakladé hodnoceni vice nez 80 stiznosti na
provedent sterilizace. Verejny ochrdnce prav popsal pripady, kdy Zeny podepisovaly soublas se
sterilizaci jen nékolik desitek minut nebo jednotek hodin pred porodem ditéte. (...) V Zadném ze
zminénych pripadii nebyl mezi hospitalizaci a zikrokem objektivné dostatecny prostor pro ridné
informovdni pacientky a pro jeji zralé rozhodnuti na zakladé podanych informaci.“ Na jiném
misté pak davodova zprava ke svobodé souhlasu uvadi, ze ,musi byr prosty jakéhokoliv
natlaku ¢i donuceni. Za piiklad tohoto stavu lze oznacit i fazi proni doby porodni, béhem které
Zené porodni bolesti a medikace brani v vidném zvizeni vsech nasledki svého rozhodnut,
pripadné dalsi stavy. Pravni sikon tedy musi plné korespondovat s vnit¥ni vili a presvédcenim
N / /. A4 Ve v / . / Ve / o / . / M .
pacienta a nesmi byt tudiz ucinén v tisni, pod ndatlakem & donucenim zpiisobenym jakymikoliv
okolnostmi, jinak je opét neplatny. Konkrétné v pripadé pacientii je t¥eba pripomenout, Ze pod
tlakem urcitych okolnosti jako napriklad oslabujici vliv nemoci nebo ovlivnéni léky ¢i stresova
situace v bezprostredni souvislosti s podstoupenim lékar'ského zakroku neni mozné nikdy udélit
skutecny svobodny a informovany soublas se zakrokem, nebot’ pacient nemiiZe dostatecné zvazit
jeho nasledky a dalsi souvisejici okolnosti.“ Dle duvodove zpravy proto i tehdejsi pravni
Uprava rozhodné vylucovala situace, kdy byla nutnost sterilizace napf. konstatovana u
v/ Ve M 4 v 4 v M v/ v 4
prilezitosti porodu, resp. cisarského fezu a provedena jako prevence dalsiho téhotenstvi,
které mélo ohrozovat zivot zeny.

Jak uvedl méstsky soud v jiz uvadéném rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 14 Ad 9/2022-
33, (a soud v nyni fesené véci zastava zcela shodné stanovisko) [pl zjisténi skartace
zdravotni dokumentace nemocnice bylo povinnosti Zalovaného v kooperaci se Zalobkyni
obstarat dalsi ditkazy, které by objasnily skutkovy stav véci. Takto také diivodovd zprava k § 6
zdkona o odskodnéni nezikonmych sterilizaci wvddi, Ze existenci ndroku lze prokazovat
zdravotnickou dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale téZ vsemi ditkaznimi prostredky,
které mohou prispét k objasnéni véci, zejména wvypovédmi oprdvnéné osoby a svédkd,
znaleckymi posudky a odbornymi vyjadrenimi, vécmi, listinami apod. V pripadé jiz neexistujici
zdravotni dokumentace mél tedy Zalovany vyvinout usili k obstarani dalsich ditkazii, které by
objasnily skutkovy stav véci. Pokud tak nepostupoval, nerespektoval viili zakonoddrce a jeho
snabu o efektivni odcinéni predchoziho protipravnibo jednani statu. Pri akceptaci opacného
vykladu by se odskodnéni sterilizovanych Zen moblo ocitnout ve slepé ulicce, nebot’ by zde na
jednu stranu zdakon deklaroval vili statu odskodnit poskozené Zeny za bezpravi, které bylo vici
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nim ucinéno, rozhodujici spravni orginy by wvsak svym formalnim postupem efektioni
prostredek napravy znemozriovaly. Takovy postup nemiize soud jakkoli aprobovat.

Na uvedeném zavéru nemuze ni¢eho zménit ani skutecnost, ze zalobkyné byla poudena ve
smyslu § 36 odst. 3 s.t.s. (viz bod 12 rozsudku). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 5. 2012, ¢. j. 6 Ads 157/2011-56, uvedl, ze v situaci, kdy Cesky pravni rad neupravuje
realizaci prava socialné slabych na bezplatné zastoupeni ve spravnim fizeni, jsou soudy i
spravni Urady povinny tim peclivéji dbat procesnich prav nemajetnych ucastniku; pro
spravni Ufady to znamena zejména povinnost poskytovat obcanim odbornou pomoc, plnit
poucovaci povinnost adekvatni schopnostem dGcastnika, odstranovat rozpory branici
fadnému projednani a rozhodnuti véci, pomoci napravit vady podani ¢i volit takovy
postup, ktery co nejméné zatizi osoby dotlené cCinnosti spravnich organa. Mezi tyto
informace musi dle soudu v pripadé zadosti o odskodnéni za provedeni nezakonné
sterilizace patfit téz pouleni, jakymi dikaznimi prostfedky lze prokazat opravnénost
poZadovaného od$kodnéni, a jak je nutno tyto diikazni prostfedky uplatnit. Zalobkyné
vylicila rozhodné skutecnosti, ze kterych vyplyvalo podeztent, ze také v jejim pripadé bylo
ptistoupeno k nezakonné sterilizaci, priCemz jeji tvrzeni byla dostate¢né urdita a
konkrétni. Za dané situace a po zjisténi, ze nemocnice jiz nedisponuje zdravotnickou
dokumentaci, bylo povinnosti zalovaného poudit zalobkyni minimalné o tom, ze sva
tvrzeni musi prokazat, resp. ze za ulelem jejich prokazani musi navrhnout dalsi dikazy, a
jakym zpusobem tak ma ucinit. Jelikoz zalovany zalobkyni zadnym zptsobem nepoucil a
dal$i dikazy neobstaral, zatizil své rozhodnuti zasadni vadou.

Vadou je rovnéz hodnoceni neprovedenych dikazi, jak Zzalovany ucinil v napadeném
rozhodnuti. Neni pfipustne, aby byla hodnocena vérohodnost svédecké vypovédi (manzela
zalobkyné) bez toho, aby byl ve véci vyslechnut. Manzel zalobkyné ma nepochybné
k zalobkyni blizky vztah, to jej vsak z podani svédecké vypovédi nevylucuje. Teprve po
provedeni jeho vyslechu, kdy bude vazan povinnosti podani pravdive svédecke vypovédi
(§55 odst. 1 spravniho radu), bude mozné tento dukaz hodnotit i z hlediska jeho
vérohodnosti.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobni namitky jsou diivodné, a proto v souladu
s § 78 odst. 1 s.t.s. napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost. Jelikoz vady, které vedly
ke zrudeni napadeného rozhodnuti, zatizily jiz rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, méstsky soud vsouladu s § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i jeho rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni bude zalovany, vazan vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem
vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku, postupovat nasledovné: zalovany je
predné povinen zalobkyni pregnantné poucit o jejich pravech a vyzvat ji k oznaceni
Vi 4 ) o b ‘v oV 4 4 Vv 4 4 4 v 4
veskerych dukazd, jimiz muze prokazat opravnénost svého naroku, a nasledné provest
dokazovani v rozsahu nezbytném pro fadné zjisténi skutkového stavu véci v mire, ktera
umozni zalovanému o naroku zalobkyné rozhodnout. Dikazy pak bude hodnotit
v v /. /. ] o v oo ] /. /4 . .
nestranné, kazdy z provedenych diukazG samostatné i diukazy ve vzajemné souvislosti a
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v oduvodnéni rozhodnuti uvede Gvahy, kterymi se pfi vydani rozhodnuti ridil (§68 odst. 3
spravniho radu).

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.; ve véci uspésné zalobkyni
nevznikly naklady fizeni, nebot od povinnosti zaplatit soudni poplatek je osvobozena a
v fizeni nebyla zastoupena advokatem. Soud proto rozhodl, Ze nahrada naklada fizeni
nenalezi zadnému z ucastniku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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