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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2023, ¢&. j.: OAM-452/ZA-ZA12-ZA19-
2022

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 5. 2023, ¢. j.: OAM-452/7ZA-ZA12-7ZA19-2022, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v 7alobé namital, Ze Zalovany nepostupoval podle ust. § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni rad, nebotf dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, a napadené rozhodnuti je
neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalobce jako X. neodmitl slouZit v armadé, ale
chtél jen byt nablizku své téhotné zené. Jiz tato skutecnost vedla k udéleni trestu odnéti
svobody X. Vyhrazky za stihani kvtli X. nejsou v Arménii ni¢im vyjimecnym a slouzi
k zastrasovani ¢i podrobent se vuli statniho organu. Pfi pohovoru nevznikly pochybnosti o
zalobcové vérohodnosti a jeho tvrzeni nejsou v rozporu s opattenymi podklady, pficemz
zpravy o zemi puvodu potvrzuji praktiky bezpecnostnich slozek. Pronasledovanim se
nerozumi pouze neptrimérené ¢i diskriminacni trestni stthani nebo trestani, bezproblémové
X. a vycestovani ze zemé puvodu nepostacuje k odivodnéni neexistence pronasledovani.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*), €. j.: 2 Azs 45/2008-67, nejsou
branéni v odjezdu ze zemé, zadrzeni policii na dva dny a navstévy policie na pracovisti
pronasledovanim dle ust. § 2 odst. 7 a ust. § 12 zakona o azylu, ale pohledem ¢l. 9 kvalifika¢ni
smérnice neobstoji. Zalovany rovnéZ nedostate¢né vyhodnotil existenci pronasledovani za
uplatiiovani politickych prav a svobod a stim spojenou odtvodnénost strachu
z pronasledovani. V tomto sméru zalobce odkazal na rozsudky NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j.:
7 Azs 162/2018-47, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j.: 2 Azs 71/2006-82, ze dne 13. 8. 2010, ¢. j.: 4 Azs
11/2010-112, a ze dne 17. 9. 2010, &. j.: 1 Azs 3/2020-70. Zalovany se ve vztahu k ust. § 12
pism. b) zakona o azylu nezabyval, zda lze donucovaci praktiky popisované zalobcem a
navazujici jednani policejnich slozek kvalifikovat jako jiz probéhlé pronasledovani.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Zalobce nepredlozil zadna tvrzeni o vyvijeni ¢innosti
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smeérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod v zemi ptivodu, pro kterou by byl azylove
relevantnim zptusobem pronasledovan. Sam zalobce pfipustil, ze si trest za vyhybani se
sluzbé v armadé jiz odpykal, a tudiz ho policie nemuze nutit k této sluzbé. Snaha o legalizaci
pobytu v Ceské republice neni divodem pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu.
Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti 4daji k zadosti ze dne 21. 4. 2022
uvedl, Ze je arménské narodnosti, neni ¢lenem zadné politické strany ani skupiny, je
rozvedeny a jeho syn Zije s matkou v Arménii. Z vlasti odcestoval X. Do Ceské republiky
pricestoval dne 30. 3. 2020 a citil se zdrav X. Co se tyde davodu zadosti o mezinarodni
ochranu, zalobce sdélil, ze mél v Arménii X. Neodmitl sluzbu v armadé, ale chtél slouzit bliz
k manzelce, které S$patné probihalo téhotenstvi. Kvtli tomu X. a byl mu uloZen
nepodminény trest odnéti svobody, ktery vykonal dne X.

. Béhem pohovoru vedeného dne 21. 4. 2022 zalobce dale uvedl, ze X., byl zadrzen policii. Za
X. byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody X., ktery byl podle zalobce
ulozen zakonné. X. zalobci vyhrozovali, aby se neobracel na jejich nadtizené slozky. Jestlize
jiz vsak zalobce podstoupil trest odnéti svobody, nemohli ho policisté podle zakona nutit
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slouzit v armadé. X. si zalobce vyridil pfes prosttednika z Ukrajiny. Na hranicich sice vzdy
musel néjakou dobu pockat, ale vstup i vycestovani mu byly umoznény bez obtizi. Nikdy
také necelil problémtum kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni
skupiné ¢i politickému presvédéeni. V Armeénii zustali X. a byvala manzelka se synem,
v Ceské republice ma %alobce pitelkyni, obtanku Ukrajiny. V p¥Hpadé navratu do vlasti se
zalobce obava X. a ulozeni trestu odnéti svobody za Gcelem pfinuceni ke sluzbé v armadé.

7. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informace OAMP,
Armeénie, Policie, Zakonna ustanovent, ochranné mechanismy, korupce, reformy, ze dne 22.
9. 2021, a Informace OAMP, Arménie, bezpecnostni a politicka situace v zemi, vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 11. 7. 2022.

8. Dne 15. 3. 2023 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. S témito podklady se
nechtél seznamit, nic k nim nesdélil a neuvedl ani zadné dals$i skutecnosti ¢i informace
v zalovanym stanovené lhaté 14 dna.

9. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 4. 5. 2023.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku,
a to vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ
i opatrent piisobici psychicky ndtlak nebo jini obdobna jedndni anebo jedndni, kterd ve svém
soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
prvodci prondsledovant.

13. Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu ochranou pred prondsledovinim nebo viznou
djimou se rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organi, strany nebo organizace,
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vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho vizemi, smérujici k
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zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni vazné jmy zejména zavedenim #cinného pravnibo
systému pro odbalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovani nebo vaznou
djimu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana iicinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni ma

pristup.

14. Podle ust. § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu pravodcem prondsledovini nebo vazné
ujmy se rozumi
i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho izemi nejsou schopmy nebo ochotmy
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sijmou.

15. Podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
M / / *rV. Vv v . . / [} v 4 / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
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pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastdvini
urcitych politickych ndzori ve staté, jeboz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalébo bydlisté.

16. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé hodném zvldstniho
zretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

17. Soud predné uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné zabyval vSemi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany a dostate¢né oduvodnil jejich nenaplnéni,
rozhodnuti je fadné odtvodnéno, skutkovy stav byl zjistén v uspokojivé mife, a to na
zakladé shromazdénych podkladl, které byly vyhodnoceny ve vztahu k zalobcové
individualni situaci. Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti je pfesna a uréita, je z ni zfejmé,
kdy, jak a kym bylo rozhodovano, uvedené Gdaje o zalobci jsou dostate¢né k tomu, aby
nebyly zaménitelné s jinou osobou, samotny vyrok jednoznacné konstatuje neudéleni
mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

18. Tvrzeni ,0 mezindrodni ochranu Zidd, protoze mél v Arménii X. Neodmital slouZit

v armddé, ale chtél slouZit bliz manZelce, které probibalo spatné téhotenstvi.“ neni podle nazoru
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soudu nesrozumitelné, nebot vychazi z prepsani informaci z bodu 24) v poskytnuti tdaja

k zadosti o mezinarodni ochranu. Jedna se o sdéleni zalobce, jehoz obsahovou spravnost
potvrdil svym podpisem.

19. Zalobce zalozil svou Zalobu predeviim na obavach z X., pti¢em? podle Zalobce
zalovany pochybil, jelikoz nevzal v dvahu vSechny okolnosti jeho pfipadu. S tim se soud
neztotoznil. Je to pravé zalobce, kdo ma v azylovém fizeni bremeno tvrzeni, zalovany za néj
neni povinen domyslet, jaké duvody jej k podani azylové zadosti vedly, zadatelé o
mezinarodni ochranu musi védét, pro¢ o ni zadaji a Ceho se obavaji. Takovy zavér ohledné
bremene tvrzeni vyplyva rovnéz z ustalené judikatury NSS, kdy jiz v pravni vété k rozsudku
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.: 5 Azs 22/2003-41, NSS seznal: ,,Povinnosti spravnibo organu je
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona & 325/1999 Sb., o
azylu, jen tebdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji divody v tomto
ustanoveni uvedené. Z Zadného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu
vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu Zadatelem

neuplatnéné
a posléze k témto divodiim Cinil prislusnd skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci
dle ustanoveni

§ 32 spravnibo 7adu ma spravni organ pouze v rozsabu duvodi, které Zadatel v priibéhu
spravnibo rizeni wvedl.

20. Institut mezinarodni ochrany je subsidiarni, vyuzitelny pouze v ptipadé, pokud se
\4 oV ’,." v/ 4 . 4 4 4 . M v vV Ve
zadatel nemuze obratit s zadosti 0 pomoc na vnitrostatni organy. Nepokusil-li se zadatel resit
své potize se statnimi organy své vlasti, nebude mu zpravidla moci byt mezinarodni ochrana
udélena (s vyjimkou ptripadd, kdy by pokus o vnitrostatni ochranu byl pfedem zjevné
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marny). Zalobce se stran obav z policejnich slozek mohl obratit na Specialni vysettovaci
sluzbu a prokuraturu dohliZejici nad praci policie (ptipadné téz na soud), jak je zjevné z
Informace OAMP, Arménie, Policie, Zakonna ustanoveni, ochranné mechanismy, korupce,
reformy, ze dne 22. 9. 2021. S ohledem na zpravy o zemi puvodu v kontextu statusu Arménie
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coby clenské zemé Rady Evropy bylo po zalobci spravedlivé pozadovat, aby se primarné
obratil s zadosti 0 pomoc na vnitrostatni organy. Jak navic sam zalobce sdélil, vykonem
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trestu odnéti svobody mu zanikla povinnost sluzby v armadé, X. Soud se rovnéz shoduje
s zalovanym ohledné nevérohodnosti povsechného tvrzeni zalobce o hrozbé trestniho
stthani za X. na s. 6 napadeného rozhodnuti; nicméné 1 pred vyhrazkami X. se zalobce
pripadné mél obratit na prislusné, vyse uvedené vnitrostatni organy.

21. Ze zalobcem zminovanych rozsudkd NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j.: 7 Azs 162/2018-
47, ze dne 26. 3. 2008, C. j.: 2 Azs 71/2006-82, ze dne 13. 8. 2010, ¢. j.: 4 Azs 11/2010-112, a
ze dne 17. 9. 2010, ¢. j.: 1 Azs 3/2020-70, vyplyva poznatek, ze pokud je byt jen pfiméfené
pravdépodobneé, ze tvrzeni zadatele je pravdivé (i ze se urcita skutecnost udala tak, jak uvadi
zadatel, spravni organ nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloudit je z dalsiho
posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni odtivodnénosti
zadosti a priradit mu patri¢nou vahu. Jina situace nastane, pokud je zadatel nevérohodny ve
vSech relevantnich aspektech své zadosti; v tomto pfipadé muze spravni organ bez dalsiho
posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilci
tvrzeni. Specifikem fizeni ve véci mezinarodni ochrany je pravidlo ,,v pFipadé pochybnosti ve
prospéch Zadatele o mezindarodni ochranu“ (benefit of doubt). Jsou-li dany skutecnosti, na
jejichz zakladé lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod zadatele o
azyl doslo, nebo mohlo by dojit s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti, s
prihlédnutim k jeho presvédceni, nazoram, chovani atd., a spravni organ nema dostatek
dikazl o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti
musi spravni organ v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl.
Zalovany se tvrzenim Zalobce o hrozbé X. dostate¢né zabyval a vysvétlil, prod je poklada za
nevérohodné. Naopak z nic¢eho nelze seznat, ze zalobce byl shledan nevérohodnym ve vsech
prvcich své zadosti a jeho dilci tvrzeni nebyla kvtli tomu prezkoumavana. Podle rozsudku
NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j.: 7 Azs 162/2018-47, se ma v souvislosti s potencialitou
pronasledovani v budoucnu po pripadném navratu zadatele do zemé pavodu zkoumat
moznost budouctho pronasledovani, pfi¢emz je vyuzivan standard priméfené
pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze
hypoteticka. Jestlize zalobce pripustil, ze si trest za vyhybani se sluzbé v armadé odpykal, a
znovu jej policie ke sluzbé v armadé nemize nutit, potom podle nazoru soudu nevznika
realna moznost jeho pronasledovani (navic v kontextu dostupnosti vaitrostatni ochrany).

22. V ramci poskytnuti adaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce konstatoval, ze
nebyl nijak politicky aktivni a nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani hnuti. V protokolu
k pohovoru k zadosti zalobce nezminil jakékoli problémy mj. pravé v souvislosti
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s politickym presvédéenim. Rovnéz pri seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
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zalobce nehovoril o uplatnovani politickych prav a svobod. Zalovany proto nemél zadny
dtivod vyhodnocovat existenci pronasledovani zalobce za uplatiiovani téchto prav. Zalobce
také v zalobé precenil vyznam skutecnosti, ze nemél obtize s X. a vycestovanim, resp.
s navraty do vlasti. Zalovany pouze tato tvrzeni zahrnul do skupiny d@vodd pro podporu
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svého zavéru, ze zalobci po navratu do vlasti nehrozi zadrzeni ¢i podrobeni muceni nebo
jinému nelidskému ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

23. Ze vSech vyse uvedenych divodt soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedavodnou zamitl.

24. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél

ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a Zalovanému naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. prosince 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v.r.
samosoudce
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