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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: M. B., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabfrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢&. j.: MD-1264/2023-160/3
takro:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢. j.: MD-1264/2023-160/3, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.f.“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich éinnosti, ze dne
30. 5. 2022, & j: MHMP 969949/2022/SkM, kterym byl Zalobce uznin vinnym
z nedbalostniho spachani prfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), za coz byla zalobei podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f)
téhoz zakona za pouziti ustanoveni § 37 az 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,z.0.p.%), ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné mu
byla ulozena povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladu tizeni v pausalni
Castce 1 000 K¢ podle ust. § 95 odst. 1 z.o.p. a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra C.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pau$alni ¢stky nikladd fzeni. Zalobce se mél uvedeného prestupku
dopustit tim, ze dne 6. 1. 2022 v 9:57 hodin v Praze 6, na ulici Vanickova, ve sméru jizdy
k ulici Bélohorska v blizkosti zastavky MHD ,Koleje Strahov fidil motorové vozidlo
tovarni znacky X., registra¢ni znacky X., pricemz nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou obecni Upravou na pozemni komunikaci a v Gseku, kde byla dovolena rychlost
50 km/h, jel rychlosti 77 km/h; pfi zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi + 3
km/h tedy byla zalobci jako nejniz$i skutec¢na rychlost namétena rychlost jizdy 74 km/h,
coz je o0 24 km/h vyssi, nez je v konkrétnim misté dovoleno.
II. Obsah zaloby

. Zalobce v 7alobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebof prestupek nebyl
spolehlivé prokazan. Podle fotografie z rychloméru byla zalobci naméfena rychlost 77 km/h
dne 6. 1. 2022 v 9:57:05, nicméné z videozaznamu vyplyva, ze zalobce byl zastaven policisty
v 9:53:52, nacez v 9:57:05 probihal jeho hovor s policisty. Zaznam o méteni z rychloméru
neni v predmétné véci spolehlivy, procez vznika otazka, z ¢eho vyplyva spolehlivost
ostatnich Udaja.
. Vifednim zaznamu se netvrdi, ze policejni hlidka ovéfila spravnost ustaveni mériciho
vozidla za pouziti vytycky. Policisté nedisponovali metrem, aby zamérili vzdalenost deset
metrt, ani nevkladali zameétrovaci ptipravek namisto radarové hlavy, ¢imz nesplnili
pozadavky plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS®) ze dne 23. 11.
2017, ¢&. .o 8 As 42/2016-29. V kolonce ,Zarizeni nastavil® je uvedeno ,POLICIE® a
v kolonce ,,Svédek méreni® figuruje udaj ,X.“, coz by odpovidalo pprap. H. Potom by vsak
obsluhu rychloméru vykonaval pprap. P., ktery jako ridi¢ vozidla stézi zaroven mohl
obsluhovat rychlomér.
. Soucasné nebylo vyhovéno zadosti zalobce o sdélent, které Gredni osoby se budou podilet
na rozhodovani, ¢imz bylo poruseno ust. § 15 odst. 4 s.f. Také pfimo z napadeného
rozhodnuti neni mozné identifikovat opravnénou tredni osobu, kterd potencialné mohla
byt v Zalobci podjatd. Zalobce tim pidem nemohl namitat podjatost ani v pribéhu
prestupkového fizeni, ani v fizeni pied soudem.
. Zalobce ani jeho pravni zastupce nedali souhlas se zverejnénim svych osobnich tdaji na
webu NSS nebo jinde na internetu z divodu ochrany soukromi.
. Na zakladé vySe uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadteni zalovaného
. Zalovany se k Zalobé¢ vyjadtil, kdy% po rekapitulaci dosavadniho priibéhu ¥zeni a Zalobnich
namitek vyslovil s Zalobou nesouhlas.
. Pro prokazani spachani prestupku jsou kli¢ové pouze Gdaje z rychloméru Ramer 10C, na
némz se uvadi ¢as 9:57:05, naproti tomu kamery v policejnim vozidle postradaji charakter
certifikovaného méficiho zatizeni a &as v tomto vozidle nebyl sefizen. Zalovany ptitom
odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 10 As 127/2020-54, podle néhoz neni
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podstatné naprosto presné urceni okamziku, kdy doslo k pfestupku, a v némz se zohlednuje
nepatrny rozdil v nastaveni ¢asu na radaru a na kamere v policejnim vozidle.

9. Na snimku v zaznamu o prestupku nic nenasvédc¢uje nestandardnimu prabéhu méreni nebo
nastaveni méfice. Vozidlo je zachyceno ze zadni Casti celé, nejprve dochazi k méteni
rychlosti a poté k vyfotografovani vozidla. Mezi radarem a vozidlem se nenachazi zadny
predmét, ktery by mohl byt zdrojem nespravného méteni. Vozidlo zalobce bylo zméfeno
z policejniho vozidla, tudiz 1ze pokladat za liché namitky tykajici se chybného zamérenti pri
ustavovani rychloméru. Méfici zafizeni umisténe v policejnim vozidle v automatickém
rezimu snimalo kazdé projizdéjici vozidlo, a proto nebylo nutné, aby mérici zarizeni nékdo
obsluhoval. Rozsah ve véci provadénych diukazu pti prokazovani prestupku nerespektovani
nejvyssi povolené rychlosti dle zalovaného plné odpovida pozadavkium stanovenym NSS ve
véci sp. zn. 6 As 229/2015.

10. Spravni organ prvniho stupné sdélil zalobei tdaje o opravnénych Grednich osobach
v ramci ,Predvolani obvinéného“ ze dne 24. 2. 2022. Jelikoz zalobce zadal o sdéleni
opravnénych urednich osob dne 7. 2. 2022, nemohlo potom byt zfejmé, kdo a zda vibec
bude rozhodovat v odvolacim fizeni.

11. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.
IV.  Obsah spravniho spisu
12. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 6. 1. 2022 v 9:57 hodin v Praze 6, na ulici

Vanickova, ve sméru jizdy k ulici Bélohorska v blizkosti zastavky MHD ,Koleje Strahov®
mél zalobce ridit motorové vozidlo tovarni znacky X., registraéni znacky X., pricemz nemél
respektovat nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou obecni Upravou na pozemni
komunikaci a v Gseku, kde byla dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 77 km/h; pri
zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi + 3 km/h tedy méla byt zalobci jako
nejniz$i skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 74 km/h, coz je o 24 km/h vyssi, nez je
v konkrétnim misté dovoleno.

13. Soucasti spisového materialu je téz zalobcova evidencni karta ridide, ovérovaci list
Autorizovaného metrologického strediska ¢. 018/21 ze dne 26. 1. 2021 na zaftizeni
rychloméru Ramer 10C, zaznam o prestupku s fotodokumentaci ze dne 6. 1. 2022, Gredni
zaznam o prestupku ze dne 6. 1. 2022 a oznameni o prestupku, prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti ze dne 6. 1 2022.

14. Piikazem ze dne 18. 1. 2022, &. j.: MHMP 86074/2022/SkM, byl Zalobce uznan
vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢&. Proti prikazu podal zalobce odpor.

15. Piipisem ze dne 24. 2. 2022, &. j.: MHMP 347431/2022/SkM, byl Zalobce predvolan
k jednani na den 23. 3. 2022 v 9:30 hodin, v pfedvolani byl pouden o své povinnosti dostavit
se k jednani, pfipadné se bezodkladné fadné omluvit, o moznosti konat jednani v jeho
nepfitomnosti, pokud se k nému bez fadné omluvy nedostavi, o pravu nahlizet do spisu a
dale byl poucen téz o pravu seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim (§ 36 odst. 3 s.f.) s
tim, ze jeho uplatnéni mu bude umoznéno pravé v terminu jednani po doplnéni dokazovani.

16. Z duvodu lékaiského zakroku bylo jednani na zadost zalobce zruseno. Nasledné byl
na den
28. 4. 2022 v 9:30 hodin natizen nahradni termin jednani, a to pripisem ze dne 29. 3. 2022,
& j.: MHMP 547086/2022/SkM.

17. Dne 28. 4. 2022 se ve véci konalo jednani, jehoz obsah je zachycen v protokolu
z téhoz dne,
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& j.: MHMP 721733/2022/SkM, zalobce se k nému nedostavil, pfitomen byl toliko jeho
zastupce Ing. M. J.

18. Prvostuptiovy organ vydal ve véci dne 30. 5. 2022 rozhodnuti (. j.: MHMP
969949/2022/ SkM), kterym byl Zalobce uznin vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
2 500 K¢ Ve vyroku bylo konstatovano nedbalostni zavinéni, v oddvodnéni se
prvostupriovy organ vénoval téz materialnimu znaku prestupku a subjektivni strance
(zavinéni).

19. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které
neodivodnil ani dodate¢né na zakladé vyzvy ze dne 20. 6. 2022, ¢ j.. MHMP
1115783/2022/SkM.

20. Zalobcovo odvolani Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnut
prvostupniového organu. V odtvodnéni zalovany konstatoval, ze spravni organ prvniho
stupné postupoval v souladu se zakonem, a opatfené dukazy oznacil za vhodné ke zjisténi
skutkového stavu, o némZ nejsou dévodné pochybnosti. Zalovany rovnéz vénoval
pozornost vys$i spravaniho trestu a postupu prvostupnioveho organu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

21. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz
1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

22. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

23. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec 0 30 km.h-1 a vice.

24. Podle ust. § 5 z.0.p. prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny cin.

25. Soud predné uvadi, ze zalobce i jeho zastupce byli v prestupkovém fizeni pasivni.
Nejprve nevyuzili moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti na dstnim
jednani dne
28.4.2022 ani v nasledné lhaté do 13. 5. 2022. Poté proti prvostuptiovému rozhodnuti podali
toliko blanketni odvolani, jez nikterak nedoplnili, nacez byla proti napadenému rozhodnuti
podana komplexni zaloba. NSS v pravni vété k rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j.: 10 As 36/
2019-33, konstatoval: ,,Procesn{ strategie spocivajici v opakovaném poddavini neodiivodnénych
odvolani kombinovanych s ndslednym podanim komplexni Zaloby je zneuZitim prava, cemuz
bude prizpisoben i rozsah soudniho prezkumu. Svéraznym pristupem k obhajobé v prestupkovém
Yizeni prestupci nemohou presunout celé dokazovini az na spravni soudy (§ 75 odst. 2 véta proni
s. 755§ 52 0dst. 1s. 755§ 77 odst. 2s. 7. s.; § 82 odst. 2 spravnibo 7ddu; § 89 odst. 2 spravnibo
7ddu).“ Soud pro nynéjsi véc shledava alespon ten disledek, ze po spravnich organech nelze
v pripadé procesni pasivity zalobce pozadovat, aby se vyporadaly s kazdou myslitelnou
zalobni namitkou, stejné tak namitky sdélené poprvé az v zalobé mohou byt vzhledem
k okolnostem oznadeny za Glelové, zvlasté obecné spekulativni namitky bez konkrétnich
podkladt vztahujicich se pfimo k dané véci pak nemohou zpochybnit zjisténi skutkového
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stavu bez duvodnych pochybnosti ze strany spravnich organa. V uvedeném rameci pfistoupil
soud k prezkumu zalobnich namitek.

26. Napadené rozhodnuti soud poklada za prezkoumatelné, jelikoz se zalovany zjevné
zabyval zakonnosti prvostupriového rozhodnuti. Samotné odvolani bylo blanketni a zalobce
jej nedoplnil ani pres vyzvu, nebylo proto vadou, prikrocil-li zalovany k relativné obecnému
vyhodnoceni zakonnosti prvostupriového rozhodnuti.

27. V rozsudku ze dne 6. 5. 2022, ¢. j.: 2 As 103/2020-19, se NSS vyjadril k prukaznosti
fotografie zaznamenané rychlomérem, kdyz v pravni vété uvedl: ,Md-li byt fotografie
méreného vozidla porizend mévicim zarizenim pouZita jako stéZejni ditkazni prostvedek pro
identifikaci vozidla, které prekrocilo nejvyssi povolenou rychlost, musi z ni byt mozno
jednoznacné  ztoroznit  toto  wozidlo,  napriklad  znakem  tovarni  znacky
a podstatnou Cdsti registracni znacky & specifickymi detaily vozidla. Pouze tak lze dostat
poZadavkim
§ 3 spravniho Fddu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.“ Zaznam zahrnuje
dvé fotografie vozidla a jednu fotografii zamérenou na registracni znacku vozidla, dale jsou
v zaznamu zahrnuty Gdaje o misté, Casu a zméfené rychlosti, koneéné téz Udaje o
rychloméru, k némuz je ve spisu ovérovaci list; prabéh spachani a zjisténi prestupkového
jednani dotvrzuji 1 uredni zaznam spolu s oznamenim prestupku ze dne 6. 1. 2022. V fizeni
nevznikla divodna pochybnost stran okolnosti, ze registra¢ni znacka zobrazena v zaznamu
o prestupku nalezi zalobcovu vozidlu, které je zaroven vozidlem, jemuz byla zméfena
rychlost; spravni organy tudiz dostaly pozadavkum ust. § 3 s.t. na zjisténi skutkového stavu
bez dtvodnych pochybnosti.

28. Jestlize spravni spis obsahuje zaznam o prestupku s fotografii zalobcova vozu a Gdaje
o provedeném méreni, ovérovaci list rychloméru, Gredni zaznam o prestupku a oznameni
prestupku, pfi hodnoceni zvlast i v souhrnu jde o dikazy relevantni a presvédcive, které plné
postacuji k uznani viny, a to tim spise u bézné se vyskytujictho a méné zavazného prestupku,
jimz bezpochyby je prekroceni povolené rychlosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 5.
2015, ¢.y.: 7 As 83/2015-56, a ze dne 19. 8. 2016, C. j.: 6 As 144/2016-36). Ze spravniho spisu
rovnéz vyplyva, ze méreni probéhlo bez potizi a jeho vysledky jsou ztetelné a jednoznacneé.

29. Ze zaznamu o prestupku, oznameni o prestupku i odivodnéni prvostupnovéeho
rozhodnuti je zjevné pouziti automatizovaného technického prostredku. Otazka, ktery
z ptitomnych policisti obsluhoval radové zatizeni, se proto jevi bezpfedmétnou. Zaroven
nebylo tfeba ovéfovat spravnost ustaveni méfictho vozidla za pouziti vytycky, zamérovat
vzdalenost deset metri ¢i vkladat zaméfovaci pfipravek namisto radarové hlavy. Pokud se
tyce nesouladu mezi ¢asovym Gdajem 9:53:52 na kamefte v policejnim vozidle a ¢asovym
Gdajem 9:57:05 v ramci zaznamu z rychloméru, soud se ztotozuje s tvrzenim zalovaného,
ze kli¢ovy je vyhradné idaj na zaznamu z rychloméru.

30. V ptipadé fizeni pred spravnim organem prvniho stupné byla zalobci informace o
opravnéné uredni osobé poskytnuta v ramci pfipisu ze dne 24. 2. 2022, ¢&. j.: MHMP
347431/2022/SkM, tzn. Gkonu bezprostfedné nasledujiciho po podani odporu proti p¥kazu
ze dne 18. 1. 2022,
& j.: MHMP 86074/2022/SkM. Jméno pana Mgr. M. S. p¥itom bylo uvedeno ji% v samotném
prikazu.

31. Neinformovani o opravnéné ufedni osobé v ramci odvolaciho tizeni pfedstavovalo
vadu, jez v§ak neméla vliv na zadkonnost rozhodnuti o véci samé; nelze si vzhledem ke v§em
okolnostem predstavit jiny vysledek fizeni, pokud by opravnéna Gfedni osoba byla Zalobci
sdélena. Zalobce nikterak nenaznadil, jaké potiZe nebo negativni zku$enosti by mél mit on
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osobné s opravnénou uredni osobou, Mgr. M. D., LL.M., jejiz jméno figuruje u dolozky
pravai moci, a s Mgr. S. D., reditelem odboru agend ridi¢t zalovaného. Z faktu nepouceni
zalobce o opravnéné uredni osobé v odvolacim fizeni nelze podjatost dovozovat.
V judikature NSS se opakované pojednavalo o problematice neoznameni opravnéné uredni
osoby v navaznosti na nemoznost uplatnit namitku podjatosti, za vsechny lze zminit
rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j.: 2 As 322/2016-39. Samotné opravnéni Mgr. S. D. a
Mgr. M. D., LL.M, rozhodovat o odvolanich ve vécech prestupkt vyplyva ze zaznamu o
urceni opravnéné uredni osoby ze dne 11. 1. 2023, ¢. j.: MD-1264/2023-160/2, obsazeného
ve spravnim spisu.

32. Nedtuvodna jsou téz zalobni tvrzeni tykajici se namitky podjatosti. Tvrzeni o
podjatosti opravnéné Uredni osoby zalovaného zalobce pred podanim zaloby nikdy
nevyslovil. Ostatné, dokonce ani v zalobé neuvadi konkrétni okolnosti, které maji podjatost
zakladat. Soud v mezich zalobnich namitek tudiz neshledal sebemensi indicii, ze by kvuli
mozné podjatosti opravnénych urednich osob rozhodujicich v prestupkovém fizeni mohla
byt jakkoliv dotéena zakonnost rozhodnuti o véci samé.

33. Navrh zalobce na anonymizaci rozhodnuti pak soud nepovazuje za zalobni namitku,
nebot dany navrh se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani
predchazelo,

a tedy ani predmétu tohoto fizeni. Soud ma za to, ze tento navrh, resp. nesouhlas, je uréen
NSS a soud se k nému proto nebude vyjadrovat.

34. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.
35. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



