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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: Roman Novotny, ICO: 62784773,
sidlem Dolni Podluzi 341, 407 55 Dolni Podluzi,
zastoupeny Mgr. Jitim Maslejem, advokatem,
sidlem V Podhori 249/28, 170 00 Praha 7,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno - mésto,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 43445/21/5200-10423-705778,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem stanovené
lhtité domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 43445/21/5200-10423-
705778, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecny platebni vymér
Finanénfho t¥adu pro Ustecky kraj (dle té% ,spravce dan&“) ze dne 13. 5. 2020, & j.
1336795/20/2513-50523-505434, kterym byla zalobci dométena dan silni¢ni za zdariovaci
obdobi roku 2016 ve vy$i 29 625 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 5 925 K¢,
dodateény platebni vymér spravce dané ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1337219/20/2513-50523-
505434, kterym byla zalobci dométena dan silniéni za zdariovaci obdobi roku 2017 ve vysi
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29 625 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 5 925 K¢, dodate¢ny platebni vymér
spravce dané ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1337365/20/2513-50523-505434, kterym byla Zalobci
doméfena dan silnicni za zdanovaci obdobi roku 2018 ve vysi 29 625 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 5 925 K¢, a platebni vymér spravce dané ze dne 13. 5. 2020,
¢.j. 1332034/20/2513-50523-505434, kterym byla zalobci doméfena dan silni¢ni za zdanovaci
obdobi roku 2019 ve vys$i 34 353 K¢&. Zalobce se v Zalobé soudasné doméhal toho, aby soud
ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce konstatoval, Ze dne 25. 5. 2010 uzavtel kupni smlouvu s B. S., jejim# predmétem byl
prodej motorového vozidla tovarni znacky LIAZ 110.054, rok vyroby 1988, registra¢ni
znacky X. Novy vlastnik se v odstavci 4. predmétné kupni smlouvy zavazal k podani zadosti
o zapis zmény vlastnika motorového vozidla na svou osobu do tfi dnd od podpisu, k cemuz
byl zalobcem zmocnén. Poznamenal, Ze v navaznosti na prodej motorového vozidla odvedl
dan z ptidané hodnoty a pfijem z prodeje motorového vozidla zahrnul do pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010. Prodej motorového vozidla
vyplyva taktéz z majetkové evidence zalobce, tj. z karty dlouhodobého majetku, protokolu
o zatazeni dlouhodobého majetku do uzivani ze dne 6. 1. 2007 a protokolu o vyrazeni
dlouhodobého majetku z uzivani ze dne 25. 5. 2010. Zddraznil, ze vzhledem k tomu, ze novy
vlastnik nedostal zavazku podat zadost o zapis zmény vlastnika motorového vozidla, podal
tuto Zadost saim Zalobce. Rizenf o Z4dosti zalobce bylo nicméné dotéenym statnim orginem
zastaveno, a to z divodu neodstranéni vad zadosti (konkrétné z divodu neposkytnuti
soudinnosti novym vlastnikem a nedolozeni technického prikazu a osvédceni o registraci
silni¢ntho vozidla, protokolu o evidencni kontrole silni¢niho vozidla a zelené karty, tj.
dokladd, které jsou ve vylucné dispozici nového vlastnika). Poukazal na to, ze spravce dané
dne 9. 12. 2019 vyzval zalobce k podani dodatecnych danovych prfiznani k dani silni¢ni za
zdanovaci obdobi 2016, 2017 2 2018, a to z divodu, ze zalobce dajné mél byt v predmétnych
zdatiovacich obdobich vlastnikem motorového vozidla Zalobce s vyzvou sprivce dané
nesouhlasil a dodate¢na danova pfiznani v nahradni lhaté nepodal, nebot v predmétnych
zdanovacich obdobich jiz prokazatelné nebyl vlastnikem motorového vozidla, a nemohla
mu tak ve vztahu k tomuto motorovému vozidlu nalezet ani zadna dariova povinnost.

Zalobce namital, Ze spravce dané dométil datt silni¢ni za zdatiovaci obdobi 2016 po uplynuti
lhuty pro stanoveni dané dle § 148 zakona ¢. 280/2009, danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad®). Lhata pro podani fadného danového tvrzeni k dani silni¢ni
za zdanovaci obdobi 2016 uplynula v souladu s § 15 odst. 1 zakona o dani silni¢ni dne 31. 1.
2017. Tentyz den pocala bézet prekluzivni lhita pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1
danového radu. Zakladni tfileta lhata pro stanoveni dané silniéni za zdarlovaci obdobi 2016
tak uplynula dne 31. 1. 2020. Dodal, ze dodate¢ny platebni vymér doruceny dne 14. 5. 2020
byl doruden az po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané. Z divodu procesni jistoty
zalobce k této otazce zduraznil, ze na lhatu pro stanoveni dané nemélo vliv ani oznameni
vyzvy k podani dodatecného danového priznani ze dne 9. 12. 2019, nebot tato vyzva nevedla
k doméfeni dané. Domérit dan lze dle § 143 ve spojeni s § 145 danového fadu na zakladé
dodate¢ného danového priznani nebo z moci dfedni. Z moci Gfedni muze spravce dané
domeéfit dan pouze ve dvou pfipadech. Prvni ptipad predstavuje doméreni dané na zakladé
vysledkt danové kontroly. Druhou zakonnou moznost doméreni dané z moci Gredni
predstavuje situace, kdy danovy subjekt nevyhovi ve stanovené lhuté vyzvé spravce dané k
podani dodate¢ného danového pfiznani. Z obsahu predmétného danovéeho spisu nevyplyva,
ze by spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti, pfistoupil k danové kontrole
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za predmétné zdanovaci obdobi nebo doméril dari pomoci pomucek. Dle zalobce tak neni
jasna povaha ufedniho zaznamu ze dne 14. 2. 2020 pouzitého pfi dodate¢ném stanoveni
zakladu dané, tedy predevsim otazka, v ramci jakého fizeni viibec spravce dané dokazovani
provedl a jakym zptisobem $etfil prava zalobce. Pro podporu vyse uvedenych tvrzeni zalobce
odkazal na zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢.
j- 1 Afs 300/2017-26, ve skutkové a pravné obdobné véci.

Ackoli ve vztahu ke zdanovacim obdobim 2017 a 2018 nedoslo pfed oznimenim
dodate¢nych platebnich vymérti k marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané, ani ve
vztahu k témto zdanovacim obdobim spravce dané nezahajil postup k odstranéni
pochybnosti, neptistoupil k daniové kontrole za predmétna zdarovaci obdobi a z obsahu
danovych spisti ani nevyplyva, ze by doméftil dan za tato zdatiovaci obdobi pomoci
pomucek. Zdtraznil, ze ani sam zalovany nedokaze urdit, v ramci jakého postupu
aprobovaného danovym radem byla Zalobci domérena dan silnicni za zdariovaci obdobi 2017
a 2018, a pouze odkazuje na obecnou zasadu hospodarnosti spravy dani. Krom nezakonnosti
zalovaného rozhodnuti je toto rozhodnuti téz neprezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost.
Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze postup zvoleny spravcem dané ve véci zalobce
byl postupem aprobovanym judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot takovy postup
’ . . v 4 v/ \4 . Y . Vv/ 4 ’
nema jakoukoli oporu v danovém radu, coz potvrdil téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢. j. 1 Afs 300/2017-26. Poukazal na to, ze v nyni projednavané véci se spravcem dané
komunikoval a na jeho upozornéni na povinnost podat dodate¢né dariové pfiznani k dani
silni¢ni za zdanovaci obdobi 2016, 2017 a 2018 ve svych podanich ze dne 11. 10. 2019 a 9. 3.
2020 uvedl, ze nema povinnost toto dodatecné dariové pfiznani podat, nebotf motorové
vozidlo prodal novému vlastnikovi. V daném pfipadé tak nebyly splnény podminky pro
4 v [} 4 v . VVe v 4 v vV ’
stanoveni dané podle pomucek a spravce dané byl povinen doméfit dan na zakladé danové
kontroly ¢i v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, nikoliv dokazovanim vné
. ’ . vy 7 . ’ VIRV
jakéhokoliv fizeni, jak spravce dané uéinil.

Uvedl, Ze spornou zustala otazka, zda lze zalobce ve vztahu k motorovému vozidlu
povazovat za poplatnika dané silnicni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 16/1993 Sb.,
o dani silni¢ni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen ,zakon o dani silni¢ni®), za dotéena
zdanovaci obdobit, prestoze nebyl jeho vlastnikem, ani motorovym vozidlem prokazatelné
M 4 \4 4 4 M M V. _/ v /7 / Ve 4
nedisponoval. Poukazal na to, ze § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013, pro uréeni, kdo je poplatnikem dané daniové povinnosti, vyzadoval, aby
dana osoba byla nejen zapsana v technickém prikazu, ale byla soucasné i1 provozovatelem
vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel. Protoze zakon o dani silni¢ni
pro ucely tohoto zakona pojem provozovatel vozidla vyslovné nedefinuje, je tfeba za Gcelem
v 4 / / 4 4 i M M .. 4 4 4
naplnéni druhé z uvedenych podminek nalézt definici tohoto pojmu v jiném pravnim
predpisu, a to v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakont (silni¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silni¢ni zakon®),
a zakoné ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
v 7 Vevs v - 0 / . ’ / . ’ «
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®).
Zduraznil, ze teprve s uéinnosti od 1. 1. 2015 je definice pojmu provozovatel vozidla
o v 1, LT : . VI
primarné zalozena na eviden¢nim principu, jde-li o vozidla, ktera evidenci podléhaji. Pred
timto datem byl obsah pojmu provozovatel vozidla zalozen dle § 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu a dle § 2 odst. 16 zakona o provozu na pozemnich komunikacich na
faktickém soukromopravnim stavu, nikoliv na verejnopravnim eviden¢nim principu, ktery
v praxi nemusel odpovidat skutecnosti. Zduraznil, ze je tak nadale v rozporu s faktickym
stavem veden v registru silni¢nich vozidel jako provozovatel motorového vozidla pouze v
dusledku nedinnosti nového vlastnika a vykladoveé nejasné a netplné Gpravy zapisu zmény
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vlastnika ¢i provozovatele silni¢niho vozidla, pficemz nemize tento nespravny stav zapisu
v registru sam z pozice puvodniho vlastnika zménit. Na zakladé vyse uvedeného dospél k
zavéru, ze dle pravni Gpravy Géinné do 31. 12. 2014 byl s ohledem na fakticky stav
, . ’ v 1 v 7 Ve v
provozovatelem motorového vozidla a poplatnikem dané silnicni k okamziku prevodu
vlastnictvi (nabytim G¢innosti kupni smlouvy) jiz novy vlastnik, a nikoli zalobce, a to bez
ohledu na Gdaje zapsané v registru silni¢nich vozidel. Zavér zalovaného, dle kterého byl
zalobce ve vztahu k motorovému vozidlu poplatnikem dané silni¢ni za zdariovaci obdobi
2016, 2017, 2018 2 2019 bez ohledu na to, zda byl v této dobé vlastnikem motorového vozidla
tak zalobce odmitl jako nespravny. V ptipadé ptijeti vykladu § 4 odst. 1 pism. a) zikona
o dani silni¢ni zastavaného v napadeném rozhodnuti by dle zalobce nastala absurdni situace,
kdy by zalobci v dusledku zmény pravni Gpravy vznikla dariova povinnost, ktera mu v
prubéhu roku 2010 zanikla, a to k majetku, kterym od téhoz okamziku jiz nedisponuje, a
navic ani nema moznost Udaje zapsané v registru v rozporu se skutenym stavem jakkoli
zmeénit. Pro podporu svych tvrzeni odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v rozsudku ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37. Nejvyssi spravni soud ve jmenovaném
rozsudku vyhoveél kasaéni stiznosti poplatnika dané silniéni, ktery v ramci predchazejiciho
darfiového fizeni prokazal, ze predmét dané zanikl (demontaz silniéniho vozidla) a v
dotcenych zdanovacich obdobich jiz neexistoval, tj. prokazal fakticky stav, ktery byl v
rozporu se zapisem v registru.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném% navrhl
M4 4 4 < \4 v/ v 4 v /4 v 4 4
jeji zamitnuti. Uvodem poznamenal, ze v tomto pripadé spravce dané na zakladé vyhledavaci
dinnosti zjistil, ze zalobce byl zapsan v registru silni¢nich vozidel jako provozovatel vozidla,
které lze zahrnout pod predmét dané dle § 2 odst. 3 zakona o silni¢ni dani z titulu jeho
registrace v Ceské republice. Tyto informace byly zjistény na zakladé Vyzvy k poskytnuti
(daji od Méstského Gradu Varnsdorf. Zalobce ptfitom predmétné vozidlo neuvedl v fadném
dafiovém priznani k dani silniéni za zdanovaci obdobi 2016. Spravcem dané zjisténé
konkrétni poznatky z vyhledavaci ¢innosti byly pritom natolik silné, ze z nich bylo mozné
duvodné predpokladat, ze dan silniéni za zdariovaci obdobi 2016 bude Zalobci dodatedné
VvV Vv /4 A4 v /7 SV 4
vymeérena, a proto postupoval v souladu s § 145 odst. 2 danového radu, ve znéni Ginném do
31. 12. 2020, a vyzval zalobce Vyzvou k podani dodate¢ného dariového ptiznani k dani
silniéni za zdanovaci obdobi 2016, ve které rovnéz zalobci tyto konkrétni poznatky z
vyhledavaci ¢innosti sdélil. Jestlize tedy spravce dané mél konkrétni poznatky z vyhledavaci
¢innosti, nebylo namisté zahajeni danové kontroly. Zduraznil, ze volba jit tzv. cestou
v v 4 / Ve VvV 4 i M v vV Vv 4 v v
predmétné vyzvy byla pfiméfena situaci a zalobce touto cestou nebyl zatézovan zbytecné
nad miru nezbytné nutnou. Dorudenim uvedené vyzvy zalobci dne 9. 12. 2019 bylo zahajeno
domérovaci fizeni na dan silniéni za zdafovaci obdobi 2016. ZdGraznil, ze Zalobce na
predmétnou vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani za zdanovaci obdobi 2016
.. v / v 4 v 4 Ve /4 4 4 v
nijak nereagoval a pozadované dodatecné dariové priznani nepodal. Spravce dané proto
4 i v / VvV 4 v/ 4 M /4 4 /4 4 v
seznamil zalobce s vysledkem domeérovaciho fizeni, tj. s pravnim nazorem spravce dané
o / v vV 4 v i V. _/ v v 4 v 4 4 4 4
a zpusobem vypoctu domérené dané silnicni za predmétna zdanovaci obdobi dokazovanim.
Az v reakci na vyrozumeéni ze dne 17. 2. 2020 zalobce spravci dané sdélil ve vyjadieni ze dne
9. 3. 2020, ze predmétné vozidlo prodal jiz v roce 2010, pricemz kupujicimu predal veskeré
doklady k pfepisu vozidla v evidenci vozidel, a proto ma za to, ze neni provozovatelem
vozidla, a darfiova povinnost mu tak nesvédci. Konstatoval, ze spravce dané posoudil
argumentaci uvedenou zalobcem v jeho vyjadreni ze dne 9. 3. 2020 s ohledem na zjisténi z
vyhledavaci cinnosti jako irelevantni. Zalobce v pfedmétném vyjadieni nepredlozil zadné
/ o / v v s oeey / . v v / .
nove dukazni prostfedky, pouze zopakoval skutecnosti jiz spravci dané sdélené e-mailem
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dorudenym dne 11. 10. 2019 s tim, Ze ma za to, ze mu dafiova povinnost nesvéd¢i. Nedoslo
v v / Vv 4 v/ 4 4 /v 4 4 A
tedy ke zméné vysledku domérovaciho ftizeni, uvedeného v Grednim zaznamu, ktery je
ptilohou Vyrozuméni o soustfedéni podkladi pro vydani platebniho vyméru, a proto
spravce dané vydal dne 13. 5. 2020 dodatecny platebni vymér za zdarovaci obdobi 2016,
kterym zalobci dométil dan silni¢ni ve vysi 29 625 K¢.
K argumentaci zalobce zalovany uvedl, ze § 143 odst. 3 danového radu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020, neprfedpoklada postup pouze cestou zahijeni dariové kontroly, ale také
postup dle § 145 odst. 2 danového radu, tedy vydanim predmétné vyzvy k podani
dodate¢ného darového pfiznani, jejimz dorudenim je zahajeno doméfovaci fizeni, jako je
v/ \4 v 4 v 4 Ve v 4 / v
tomu v pripadu zalobce. Poznamenal, ze spravce dané ma pri nevyhovéni vyzvé podle § 145
odst. 2 danového fadu moznost doméfit dant podle pomicek; zde je ovsem tfeba vychazet z
limitG plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 66/2015-36, nebot
danovy rad uprednostriuje stanoveni dané dokazovanim a ke stanoveni dané podle pomucek
oV Ve . ’ v \4 v/ v . v . v ’ ’
muze pristoupit spravce dané az v pripadé, kdy nelze spolehlivé stanovit dan dokazovanim,
coz neni pripad zalobce. Uved], ze podle § 145 odst. 2 daniového radu spravce dané ,,muze”
doméfit dan podle pomicek, to vsak neznamena, ze nelze doméfit dan dokazovanim,
pricemz toto dokazovani muze byt provadéno i mimo danovou kontrolu, ¢i postup k
odstranéni pochybnosti. Jestlize zalobce poukazuje na pravni nazor obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 300/2017-26, zalovany konstatoval, ze v dané véci
’ v VVe v 4 ’ . v Vv V ’
spravce dané domeéril dan dokazovanim mimo danovou kontrolu, aniz by danovému
subjektu umoznil v prubéhu dokazovani uplatnit jeho procesni prava, coz vsak neni ptipad
v > / / / / ~ / /
zalobce, nebot tento nebyl na svych procesnich pravech kracen. Zalovany poukazal na to,
\ \4 v/ v 4 v ’ / vV 4 v/ ’
ze zalobce byl v tomto pripadé spravcem dané seznamen s vysledkem domérovactho rizeni,
tj. s pravnim nazorem spravce dané a zpusobem vypoltu doméfené dané silnicni za
predmétné zdanovaci obdobi dokazovanim, a to Vyrozuménim o soustredéni podkladd pro
’ 4 ’ 4 v MR v/ . / Vv 4 4 4 v . Vv ’
vydani platebniho vymeéru, jejiz prilohou je Uredni zdznam o stanoveni dané silni¢ni za
predmétné zdariovaci obdobi, ktera byla dorucena zalobci dne 17. 2. 2020; zalobce mél tedy
\4 v 4 Ve v 4 4 4 4 vV \4 \4
moznost se k nému vyjadrit a navrhnout pokracovani v dokazovani. Uzavrel, ze zalobce
nebyl jakkoli kracen na svych procesnich pravech. Uvedl, ze § 148 odst. 2 pism. a) dafiového
radu predpoklada, ze ulinky vyzvy k podani dodateéného danového pfiznani na
prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané nastavaji v pripadé, ze mezi vydanim vyzvy a
doméfenim dané existuje blizka vécna (a pravidelné i ¢asova) souvislost, ktera je dana i v
v/ v \4 bd V . vV v/ 4 . / 4 ’
tomto pripadé zalobce, nebot dan je doméfena pfimo v navaznosti na vyzvu k podani
dodate¢ného dariového priznani ohledné stejnych skutecnosti, které jsou vyjadfeny v této
vyzvé. V tomto pripadé tedy existuje prima vécna navaznost rozhodnuti o stanoveni dané k
vyzvé podle § 145 odst. 2 danového radu. K doméreni dané silni¢ni za zdanovaci obdobi 2016
zalobci tak doslo zcela v souladu se zakonem, a to na zakladé vysledkt domérovaciho tizeni,
zahajeného dorudenim vyzvy k podani dodatecného danového priznani za zdanovaci obdobi
2016.

Poukazal na to, ze dorucenim vyzev k podani dodate¢ného danového priznani na zdarovact
obdobi 2017 a 2018 zalobci dne 9. 12. 2019 bylo zahajeno domérovaci tizeni u dané silni¢ni
za zdatiovaci obdobi 2017 a 2018. Zalobce na pfedmétné vyzvy k podani dodatetného
danového ptiznani nijak nereagoval a pozadovana dodateéna danova ptiznani nepodal.
Spravce dané proto seznimil Zalobce s vysledkem doméfovactho Hzeni. Zalobce ve vyjadteni
ze dne 9. 3. 2020 nepredlozil zadné nové dukazni prostredky, pouze zopakoval skutecnosti
jiz spravci dané sdélené e-mailem dorucenym dne 11. 10. 2019 s tim, ze ma za to, ze mu
danova povinnost nesvéd¢i. Nedoslo tedy ke zméné vysledku doméfovactho fizeni,
uvedeného v Urednim zaznamu, a proto spravce dane zalobci doméfil dan silniéni za
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zdariovaci obdobi 2017 a 2018. ZdGraznil, Ze spravce dané disponoval dikaznimi prostredky,
na zakladé kterych bylo mozno spolehlivé stanovit dan za predmétna zdariovaci obdobi
dokazovanim, a proto stanoveni dané podle pomtcek bylo ze zikona vylouleno.
Odkazoval-li zalobce na postup k odstranéni pochybnosti zahajeny spravcem dané za
zdatiovaci obdobi 2019, zalovany zdiraznil, Ze v tomto pfipadé mél spravce dané
pochybnosti o spravnosti a Giplnosti pfedmétného fadného danového priznani, které zalobci
sdélil ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 2. 2020. Jednalo se tedy o divodné
pochybnosti spravce dané jesté pred vyméfenim dané, tudiz o jinou procesni situaci, nez v
pripadé jiz vyméfené dané silni¢ni za zdanovaci obdobi 2016, 2017 a 2018, kdy na zakladé
podanych dariovych ptriznani zalobce za predmétna zdariovaci obdobi byla dan shodné s
zalobcem uvedenymi Udaji v téchto dariovych prfiznanich spravcem dané vymétena podle
§ 140 odst. 1 danového fadu a teprve na zakladé zjisténi z vyhledavaci ¢innosti byl zalobce
vyzvan k podani dodate¢nych danovych priznani za zdanovaci obdobi 2016, 2017 a 2018.

K namitce, ze zalovany sam nedokaze urlit, v ramci jakého postupu, aprobovaného
danovym fadem byla Zalobci dan za zdatiovaci obdobi 2017 a 2018 dométena, zalovany
uvedl, Ze zalobce vytrhava cast textu napadeného rozhodnuti z celkového kontextu
odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, a to 1 s odkazem na
\ / . . . \4 v/ vV Vv vV 7 V7 4 [ 84
zalovanym citovanou judikaturu, ze v pripadé zalobce bylo domérovaci fizeni zahajeno
dorudenim vyzev k podani dodate¢ného dariového pfiznani za zdanovaci obdobi 2017 a
2018. Zdaraznil, ze § 143 odst. 3 daniového radu nepredpoklada postup pouze cestou zahajeni
danové kontroly, ale také postup dle § 145 odst. 2 danového radu, tedy vydanim predmétné

/ ’ 4 v 4 Vv ’ Ve /7 R4 \4 v 4 . [ 84 VvV ’
vyzvy k podani dodatecného danového priznani, jejimz dorucenim je zahajeno domérovact
fizeni. Timto postupem prfitom byla Setfena prava zalobce, nebot spravce dané zvolil
procesni postup, ktery nejméné zatézuje danovy subjekt, a pritom umoziuje dosahnout cile
spravy dani. Napadené rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jak
zalobce tvrdi a dostoji pozadavkim judikatury na odtivodnéni rozhodnuti.

Uved], Ze dan silni¢ni je dani majetkovou zalozenou na formalnim stavu zapisu ve vefejném
rejstiiku, kterym je registr silni¢nich vozidel. Nelze proto dle Zalovaného akceptovat tvrzeni
v § A . e ) . C
zalobce, ze teprve s u¢innosti od 1. 1. 2015 je definice pojmu provozovatel vozidla primarné
zalozena na eviden¢nim principu a pred timto datem byl obsah pojmu provozovatel zalozen
na faktickém soukromopravnim stavu, ktery v praxi nemusel odpovidat skutecnosti.
Konstatoval, ze v pripadé kazdého vozidla je nutno nejprve posoudit formalni idaje zapsané
v registru silni¢nich vozidel, resp. technickém prukazu, a to ve vazbé na podminky zakona
o dani silni¢ni, tj. zda v pripadé jednotlivého vozidla byly naplnény podminky predmétu
dané silni¢ni. Az nasledné je posuzovano, zda darfiovému subjektu jako poplatnikovi svéd¢i
. ’ . Ve . v . . ’ o .

povinnost za takové vozidlo pfiznat a zaplatit dan. Z fotokopie technického prikazu vozidla
a otisku elektronické karty vozidla bylo zjisténo, Ze se jedna o nakladni automobil valnikovy
tovarni znacky LIAZ o 2 napravach a nejvétsi povolené hmotnosti 16,3 tun. Vozidlo bylo
po celé sledované obdobi let 2016 az 2019 provozovane. Jestlize zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 23/2018-37, zalovany uvedl, ze zalobce neprokazal,
\4 v v v i M i i / 4 v
ze by predmét dané zanikl, tj. vozidlo neexistovalo, a proto dany rozsudek neni na véc
v Ve12 rg / vV o+ o1 / o
zalobce priléhavy. Zalovany trval na tom, ze jedinou podminkou pro konstatovani o
zahrnuti vozidla pod predmét dané silniéni dle § 2 odst. 3 zakona o dani silnicni je jeho
registrace v Ceské republice, o demz svédci technicky prikaz vozidla, a to v souladu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ¢.j. 9 Afs 129/2014-37. Predmétne
vozidlo tak bylo po celé kalendarni roky 2016, 2017, 2018 a 2019 predmétem dané silnicni.

vV
Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.), bez jednani, nebot zalobce ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnti od doruéeni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim,
ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadii-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. f. s, ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v ’ v . /7 Vv . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 4 . \4 . Ve I 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ,/z] oddvodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svivabami se ¥idil pr¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
C.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). V této souvislosti soud
dodava, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené
v odvolani; plné postaci, pokud zjeho rozhodnuti bude zfejmé, na zikladé jakych
skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkim na odivodnéni
rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, nebot v
napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti
vychazel, jakymi avahami byl pri svém rozhodovani veden a proc neakceptoval jednotlivé
odvolaci namitky.

Soud zduraznuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti jednoznaéné konstatoval, ze zalobci
byla dométena dan silnicni za zdariovaci obdobi 2017 a 2018 v dométovacim fizeni, a to
postupem dle § 145 odst. 2 ve spojeni s § 143 odst. 3 danového fadu, ve znéni G¢inném do
31.12. 2020, nebot zalobce nevyhovél vyzvam spravce dané k podani dodate¢nych danovych
ptiznani za zdanovaci obdobi 2017 a 2018, kterymi bylo rovnéz zahajeno domérovaci fizeni
(srov. strany 11 az 13 napadeného rozhodnuti). Soud tak nemuze souhlasit s tvrzenim
zalobce, ze ani sam zalovany nedokaze urcit, v ramci jakého postupu byla zalobci doméfena
dan silniéni za uvedena zdanovaci obdobi. V tomto sméru neni rozhodnuti zalovaného
nesrozumitelné. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neni ani nepfezkoumatelné.

Soud se poté zabyval namitkou zalobce, Ze spravce dané doméril dan silnicni za zdanovaci
obdobi 2016 po uplynuti lhity pro stanoveni dané dle § 148 darniového radu. Podle odst. 1
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4 4 v vV . 4 o 4 v 4
tohoto ustanoventi plati, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera
Ve 4 o 4 v v vV Vv v 4 o 4 4
¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani
W4 4 Vv 4 4 v 4 v Vv v v
radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se lhita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k a) podani
dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodate¢ného danového
tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméfeni dané, ¢i b) oznameni rozhodnuti o stanoveni
dané.

Lhuta pro podani fadného dariového tvrzeni k dani silni¢ni za zdarovaci obdobi 2016
uplynula v souladu s § 15 odst. 1 zakona o dani silni¢ni dne 31. 1. 2017. Tentyz den pocala
bézet prekluzivni lhuta pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového radu. Zakladni trileta
lhiita pro stanoveni dané silni¢ni za zdanovaci obdobi 2016 by tak uplynula dne 31. 1. 2020.
Nicméné je treba zohlednit mozné prodlouzeni zakladni lhity pro stanoveni dané, které
predpoklada § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, nebof v posuzované véci doslo
k oznameni vyzvy k podani dodateéného darového priznani k dani silni¢ni za zdanovaci
obdobi 2016.

Podle § 145 odst. 2 datiového fadu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan dométena,
muze spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodate¢ného dariového tvrzeni a stanovit

4 4 o 71 v / . /4 / v /4 o_V oV 4
nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanoveneé lhuté, muze spravece
dané doméfit dan podle pomucek.

Soud zduraznuje, ze spravce dané na zakladé sdéleni Méstského Gradu Varnsdorf ze dne
22.10. 2019 zjistil, ze zalobce je od 25. 7. 2007 vlastnikem motorového vozidla tovarni
znacky LIAZ registraéni znacky X. Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, Ze Zalobce
predmétné vozidlo neuvedl v radném danovém ptiznani k dani silni¢ni za zdanovaci obdobi
2016. Soud se shoduje s datiovymi organy v tom, ze spravcem dané vySe pospané zjisténé
poznatky z vyhledavaci ¢innosti byly natolik silné, Ze na jejich zakladé bylo mozné davodné
predpokladat, ze dan silni¢ni za zdanovaci obdobi 2016 bude zalobci dodate¢né vymeérena.
Spravce dané proto postupoval v souladu s § 145 odst. 2 darového radu, jestlize zalobce
vyzvou ze dne 9. 12. 2019 vyzval k podani dodatecného dariového priznani k dani silni¢ni
za zdanovaci obdobi 2016 ve lhuté 15 dnt od dorudeni vyzvy, ve které zalobci téz sdélil,
z jakého duvodu by mél uhradit dan silni¢ni za vyse specifikované motorové vozidlo.

Zalobce na danou vyzvu nijak nereagoval a ve stanovené lhité dodateéné datiové priznani
k dani silni¢ni za zdatiovaci obdobi 2016 nepodal. Zalobci bylo nasledné zaslano vyrozuméni
o soustredéni podkladt pro vydani platebniho vymeéru ze dne 17. 2. 2020, k némuz uéinil
vyjadreni ze dne 9. 3. 2020, v némz uvedl, Ze predmétné vozidlo prodal, a dan silni¢ni by
proto méla byt vymahana po skuteném majiteli, ktery nesplnil jeho povinnost plynouct
z kupni smlouvy. Dne 13. 5. 2020 byl vydan dodatecny platebni vymeér k dani silni¢ni za
zdanovaci obdobi 2016, ktery byl zalobci dorucen dne 15. 5. 2020. V disledku oznament
vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni ze dne 9. 12. 2019, k némuz doslo
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané, a protoze tato
vyzva vedla k doméreni dané, prodlouzila se zakladni lhuta pro stanoveni dané, ktera méla
puvodné uplynout dne 31. 1. 2020, do 31. 1. 2021. Z toho je zfejmé, ze k doméfeni dané
silnicni  zalobci za zdanovaci obdobi 2016 dodatecnym platebnim vymérem ¢. ;.
1336795/20/2513-50523-505434 nedoslo po uplynuti prekluzivni lhity. Soud jen pro Gplnost
podotyka, ze oznamenim zminéného dodatecného platebniho vymeéru doslo k dalsimu
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prodlouzeni lhity o 1 rok, tedy do 31. 1. 2022. Z toho plyne, ze ani napadené rozhodnuti
nebylo vydano po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Namitky zalobce o tom,
ze mu dan silni¢ni za zdanovaci obdobi 2016 byla stanovena po uplynuti prekluzivni lhity,
proto nejsou duvodné.

Déle soud hodnotil namitky zalobce, ze dan byla stanovena mimo datiovou kontrolu a ze
dan byla zalobci doméfena na zakladé dokazovani, ackoli dle § 145 odst. 2 danového radu
by méla byt dan stanovena dle pomicek. Soud k tomu uvadi, Ze je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ze dan lze za urcitych podminek v rezimu § 145 odst. 2
dariového radu stanovit v ramci domérovactho fizeni dokazovanim, aniz by ptitom byla
zahajena danova kontrola; dilezité je mj. to, aby danovy subjekt nebyl takovym postupem
kracen na svych pravech. K tomu lze odkazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.7.2023, ¢.j. 1 Afs 220/2021-88, ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 6 Afs 323/2018-38, ze
dne 2. 8. 2018, ¢&. . 6 Afs 349/2017-37, a ze dne 16. 8. 2018, ¢. . 1 Afs 300/2017-26.

Soud k tomu dopliuje, ze postup zvoleny spravcem dané, tedy dométeni dané bez
predchoziho provedeni danové kontroly, je vyhrazeny pro skutkové a pravné jednodussi
ptipady dokazovani. S ohledem na skutkové okolnosti nyni projednavaného pfipadu jde o
postup akceptovatelny. Pfipadné dokazovani se totiz tykalo toliko toho, zda byl zalobce
provozovatelem predmétného vozidla.

V tomto smyslu lze konstatovat, ze v okamziku vydani vyzev k podani dodate¢nych
Ve ’ 4 . . 4 v ’ V ’ 4 . ’ v V.V 4 .
priznani k dani silniéni za dotcena zdanovaci obdobi disponoval spravce dané zjisténimi o
divodném predpokladu o dométeni dané silniéni za zdatiovaci obdobi roku 2016 az 2018 a
vyméreni této dané za zdanovaci obdobi roku 2019, pticemz tato skutecnost byla uvedena i

v odtvodnéni téchto vyzev.

V navaznosti na vyse uvedené tak soud doplnuje, ze doméfovaci fizeni je typem darového
v/ 4 4 4 VeV v 4 /4 4 v/ 7 . 4 /4 eV _V 4 4 v
fizeni nalézactho, ptriCemz cilem nalézaciho fizeni je spravné zjisténi a stanoveni dané.
Domérovaci fizeni (a vymérovaci rizeni v pripadé zdarnovaciho obdobi roku 2019) byla u
v /& 4 4 / 4 4 v / v / Ve 4 4 i M 4
zalobce zahajena oznamenim vyzev k podani dodatecnych dariovych pfiznani k dani silnicni
za jednotliva zdanovaci obdobi dle § 145 odst. 2 danového radu. V posuzovaném pripadé
spravce dané vychazel toliko z vypisu z evidence rejstiiku vozidel, sdéleni Méstského uradu
Varnsdorf, z daji uvedenych v radnych pfiznanich k dani silniéni za roky 2016, 2017 2 2018
4 \4 /4 v 4 4 4 v 4 M
a zkupni smlouvy dolozené zalobcem. Dokazovani tak bylo provadéno v rameci
doméfovacich (a vymeérovaciho) fizeni, ptiCemz neni rozhodna skuteCnost, ze nebyla
zahajena danova kontrola. V ramci téchto fizeni nebyl zalobce kracen na jeho pravech, nebot
byl pted doméfenim (a vymérenim) dané silni¢ni za dana zdanovaci obdobi seznamen se
zpusobem jejiho stanoveni a vysi, a to Gfednim zaznamem ze dne 14. 2. 2020, ktery mu byl
zaslan spole¢né s vyrozuménim o soustfedéni podkladt pro vydani platebniho vymeéru ze
dne 17. 2. 2020. K Ofednimu zaznamu se zalobce mohl vyjadrit, coz ostatné udinil
vyjadrenim ze dne 9. 3. 2020. Zalobce tedy byl vyrozumén o podkladech potfebnych pro
vydani rozhodnuti a k témto se mohl i vyjadrit. Nebyl tedy spravcem dané zkracen na svych
4 4 M o / 4 i v v /7 . / M 4 v/ 4
procesnich pravech. Nejsou tak divodné namitky zalobce, ze neni jasné, v jakém fizeni
4 v 4 4 M / o v Ve /4 v v 4 v
spravce dané provedl dokazovani a jakym zpasobem setfil prava zalobce a ze spravce dané
4 v v i VVe v 4 4
nebyl opravnén zalobci domérit dan dokazovanim.

Dale se soud zabyval tim, zda byl zalobce poplatnikem dané silnicni dle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o dani silni¢ni, podle néhoz je poplatnikem dané silnicni ten, kdo je jako
provozovatel vozidla zapsan v technickém prikazu vozidla.
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Soud k tomu poznamenava, ze silni¢ni dan je vybudovana na formalnim stavu zapisa v
registru silni¢nich vozidel. Tento zavér vyplyva pfimo z § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani
silni¢ni i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 15. 8. 2012,
C.j. 1 Afs 54/2012-40, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Je-li urcita dari konstruovina tak, Ze
zobledriuje toliko formalni stav zapisu v evidenci, nikoliv skutecné majetkové vztahy do evidence
nepromitnuté, nelze hovotit o prepjatém formalismu. Je pak na prevodci majetku, aby si streZil
svd prdva, véasnym a vadnym plnénim svych povinnosti docilil provedeni prislusnych zapisit v
evidencich a teprve timto krokem dosihl zdiniku svych dariovych povinnosti.“ Soud dale
konstatoval, ze ,,/s] obledem na § 4 odst. 1 pism. a) zikona o dani silnicn{ je vyznamné pouze to,
kdo je jako provozovatel vozidla zapsin v technickém prikazu. Technicky pritkaz je verejnou
listinou, kterd osvédcuje mimo jiné zdpis vlastnika a provozovatele vozidla v registru silnicnich
vozidel. Kupni smlouva, kterd se nepromitla do registru silnicnich vozidel a technického pritkazu,
tak nemiize ovlivnit posouzeni otdazky, kdo je v souzené véci poplatnikem silnicni dané.“ Nejvyssi
spravni soud zde potvrdil zavér krajského soudu, ktery vykladem § 4 odst. 1 pism. a) zdkona
o dani silniéni a zadkona o provozu na pozemnich komunikacich dovodil, Ze ,,i kdyby skutecné
doslo k prevodu vlastnického prava k silnicnimu vozidlu, nedochdzi tim automaticky ke zméné
osoby poplatnika silnicni dané, dokud neni prevod vlastnického prava promitnut téz do registru
silnicnich vozidel a tim i do technického pritkazu prislusného vozidla.“ Z uvedené pravni Gpravy
a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze urceni poplatnika dané dle § 4 odst.
1 pism. a) zakona o dani silni¢ni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 i od 1. 1. 2015, je zalozeno
na formalnim stavu zapisu v evidenci, tj. na eviden¢nim principu.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze v prubéhu celého fizeni nebyl zalobcem predlozen
original technického prukazu predmétného vozidla a original technického prikazu nebyl
obstaran ani jinak. Zalobce jen doloZil jeho fotokopii, ve které je jako vlastnik pfedmétného
vozidla uveden pravé on.

Soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020,
¢.j. 8 Afs 23/2018-37, publ. pod ¢&. 3976/2020 Sb. NSS, ktery formou pravni véty vyslovil,
ze [nlelze-li ovérit zdpis provozovatele vozidla v technickém pritkazu vozidla, lze pro ucely
urcent poplatnika dané silnicni podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona & 16/1993 Sb., o dani silnicni,
vyjit z ddaji o provozovateli vozidla uvedenych v registru vozidel.“ Technicky prukaz, pokud
jde o vlastnika a provozovatele vozidla, mél a ma odrazet pouze ty daje, které jsou jiz
zaznamenany v registru vozidel. Pokud proto neni zji$tén rozpor mezi udaji zapsanymi v
registru vozidel a v technickém priukazu, ktery by bylo treba dale fesit, lze bez dalsiho
vychazet i jen z Gdaju v registru vozidel. (srov. odst. 49 jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 23/2018-37).

Na zakladé uvedenych zavért soud uzavira, ze poplatnikem silni¢ni dané z predmétného
vozidla byl Zalobce, nebot splnoval formalni kritérium stanovené v § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o dani silni¢ni. Rozhodnym zde nemtze byt ani argument zalobce, Ze jiz od roku
2010 s predmétnym vozidlem nedisponuje z duvodu, ze jej prodal a nabyvateli udélil plnou
7 v/ v 7 v ) . 1 V7 . .

moc k provedeni pfislusné zmény zapisu v registru silni¢nich vozidel. Pokud by byl totiz
zalobce dostatecné bdély a strezil si sva prava, dohlédl by jiz v roce 2010 na to, aby byla
provedena zména vlastnika v registru silni¢nich vozidel. Pripadné naklady, které zalobci
vznikly v disledku jim tvrzené nedinnosti pana S. s pfevodem predmétného vozidla, jsou
soukromopravni povahy, kterych se zalobce mtze domahat v ob¢anském soudnim ftizeni.
*V *Vv M v 4 v M V.7 M 4 /4 M 4
Jiz v tomto roce totiz platilo, ze poplatnikem dané silni¢ni je osoba fyzicka nebo pravnicka,
ktera je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je
P . ’ ° . , ’ e .1 eV 7 v 7
zapsana v technickém prikazu [viz § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnini, ve znéni
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Géinném od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2013]. Namitky zalobce, Ze nebyl poplatnikem dané silniéni,
nejsou divodné.

Pokud zalobce odkazoval na podporu svého nazoru na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, je treba konstatovat, ze zalobce viibec neprokazoval,
ze by pfedmétné vozidlo zaniklo (napf. jeho demontazi). Nelze tak souhlasit s tim, ze by
zalobce v datlovém fizeni prokazal, ze predmét dané zanikl a ze by v dotéenych zdarovacich
obdobich jiz neexistoval. Zavéry zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se zaniku vozidla nelze tudiz na projednavanou véc zalobce vztahnout.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich boda
jako nedidvodnou, a proto ji vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 VvV /7 IV / Ve * V7 /4 4 M
ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadneé naklady nevznikly,
/ i \4 v/ / 1Y% 4 ] 4 4 4
proto soud vyrokem II. rozsudku vyslovil, ze zadny z (cCastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. prosince 2023

JUDr. Petr (v:ern}'f, Ph.D,, v.r.

predseda senatu
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