& . 41 A 36/2023 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: V.T.T. nar. X

statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupeny Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha

proti
3 , - .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 2. 5. 2023, ¢. j. OAM-02635-23/7ZM-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani castniki

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného oznaceného
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v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany z dtvodu pravomocného
odsouzeni zalobce za spachani imyslného trestného ¢inu zamitl jeho zadost a neprodlouzil
dobu platnosti zaméstnaneckeé karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst.
1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a pozaduje jeho zruseni. Namita pochybeni
v 4 v/ o4 v vV M 4 v M VVe /
zalovaného spocivajici v tom, ze neovéroval, zda a k jakému datu zalobce uhradil penézity
trest ulozeny mu trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 4. 2022, sp.
zn. 2 T 42/2022 (dale jen ,trestni prikaz®). Dle zalobce totiz muze existovat Casova prodleva
mezi zaplacenim penézitého trestu a vyznalenim jeho vykonu v rejstriku trestl.
Vzhledem k § 69 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 429/2022
Sb. (dale jen ,trestni zakonik“) povazuje zalobce ovéfeni, zda penézity trest nebyl jiz
zaplacen, a tedy ivykonan, za stézejni pro posouzeni véci. Pokud by zalovany zjistil, ze
zalobce penézity trest zaplatil, ale tato skutecnost se jesté nepromitla do rejstiiku trestq,
nemohl by zalobcovu zadost zamitnout. Zalobce fotokopii z aplikace své banky doklada, ze
VVe / v v M v v v/ / i 4 VVe
penézity trest skutecné zaplatil. Soucasné zada soud, aby si datum zaplaceni ovéril u
Obvodniho soudu pro Prahu 4.

Zalovany navrhuje zamitnuti aloby, nebot Zalobce byl trestnim piikazem shledin vinnym
trestnymi Ciny zatajeni véci a neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku. Penézity trest mu byl ulozen ve vysi 10 000 K¢ a trestni pfikaz nabyl pravni
moci 18. 8. 2022. Tim byl nepochybné dan davod pro zamitnuti zalobcovy zadosti. Dle
aktualniho vypisu z rejstiiku trestt jiz bylo odsouzeni zahlazeno. Soucasné z néj vyplyva, ze
zalobce zaplatil penézity trest dne 9. 5. 2023. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti (2. 5.
2023) tak ale zalovany nemohl na zalobce pohlizet jako na osobu trestné zachovalou, nebot
v té dobé jesté nebylo odsouzeni zalobce zahlazeno. Tézko lze po zalovaném pozadovat,
aby odkladal vydani rozhodnuti do doby, nez odsouzeny penézity trest zaplati. V pripadé
zalobce se jednalo o dobu delsi nez 8 mésicu.

Podstatny obsah spravaiho spisu
Zalobce podal dne 11. 1. 2023 Zadost o prodlouZeni zaméstnanecké karty.

Zalovany v Hzeni o Zadosti Zalobce opat¥il vipis z rejstitku trestd s idaji ke dni 6. 3. 2023.
Vypis obsahuje jeden zaznam na zakladé shora oznaceného trestniho prikazu, ktery nabyl
pravni moci dne 18. 8. 2022. Podle trestniho prikazu spachal zalobce ptecin zatajeni véci
podle § 219 odst. 1 trestniho zdkoniku a prefin neopravnéného opatfeni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl
uloZen Ghrnny penézity trest v celkové vymére 10 000 K¢&.

Vyzvou ze dne 14. 3. 2023 zalovany oznamil zalobci, Ze mize vyuzit svého prava seznamit
se s podklady pro rozhodnuti a podat vyjadteni ve véci. Zastupkyné zalobce dne 21. 3. 2023
do spravniho spisu nahlédla, potidila si fotokopie mobilnim telefonem a zalovanému sdélila,
ze se zalobce do 30 dnti vyjadii.

Dne 27. 3. 2023 zalobce uvédomil zalovaného o zméné zastupce a soucasné pozadal
o umoznéni nahlédnout do spravniho spisu. V navaznosti na to zalovany vyrozuménim ze
dne 29. 3. 2023 zalobce informoval, Ze prava nahlizet do spisu mtze vyuzit ve lhtité 7 dnd
od dorudeni. Zalobce jiz ale do spravniho spisu nenahliZel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany si dne 28. 4. 2023 opétovné opattil vypis z rejstfiku trestf, v ném? byl stale veden
zaznam na zakladé trestniho pfikazu.

Dne 2. 5. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti. V ném konstatoval, ze z vypisu

M v/ o 4 v/ v v /4 / / / Ve vV Vv
z rejstriku trestd a z trestniho pfikazu plyne, ze zalobce spachal imyslné trestné ¢iny, za néz
byl i pravomocné odsouzen. Ke dni vyhotoveni rozhodnuti nebyl trestny ¢in zahlazen,
coz zalovany ovéril dne 28. 4. 2023. Z toho dtvodu nemohl zadosti zalobce vyhovét.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Vzhledem k tomu, ze proti napadenému rozhodnuti

v/ 4 4 7 i 4 v /4 VA / / v o v
nebylo pfipustné odvolani, je i podminka vylerpani radnych opravnych prostredka splnéna.
Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot s takovym postupem Gcastnici implicitné souhlasili
dle § 51 odst. 1 s. f. s. Dokazovani soud neprovadél.

Posouzeni véci soudem

Zaloba neni déivodna. Podle § 44a odst. 11 zikona o pobytu cizincti ,[ministerstvo platnost
zaméstnanecké karty neprodlouzi, [...] je-li divod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karry (§ 46e).

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery se uzije na zakladé § 46e odst. 1
tehoz zakona, ministerstvo zrusi platnost pobytového opravnéni, jestlize cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachdani vimysiného trestného cinu.”

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce spachal dva Umyslné trestné Ciny, za néz byl
pravomocné odsouzen. Podminka pro neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podle
§ 44a odst. 11 ve spojenti s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct byla
tudi? splnéna. Zalobce viak namitd, Ze si mél Zalovany pfed vydinim napadeného
rozhodnuti ovérit, zdali jiz zalobce ulozeny penézity trest nezaplatil. Dle zalobce se mél
zalovany nespravné spoléhat toliko na vypis z rejstriku tresta ze dne 6. 3. 2023.

Zalobci lze prisvéddit, Ze v p¥padé zaplaceni penéZitého trestu, jenZ byl uloZen za jiny
trestny ¢in nez zvlast zavazny zlolin, by se na pachatele hledélo, jako by nebyl odsouzen,
jakmile by byl trest vykonan (§ 69 odst. 3 trestniho zikoniku). Zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty by tak nebylo mozné zamitnout z ddvodu v § 37 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu.

Mezi Glastniky neni sporu ani o tom, Ze alobce penéity trest skutetné uhradil. Zalobce
tuto skutecnost tvrdi jiz v zalobé (tfebaze bez uvedeni data thrady) a zalovany mu ohledné
toho prisvédc¢uje ve vyjadreni k zalobé, v némz uvedl, ze z opisu z rejstfiku tresta zjistil, ze
zalobce penézity trest uhradil 9. 5. 2023. Shodné datum Ghrady soudu sdélil 1 Obvodni soud
pro Prahu 4 pfipisem ze dne 26. 5. 2023. Soud tento pfipis dorucil 9. 6. 2023 zalobci. Ten na
néj zadnym zpisobem nereagoval. Stejné tak Zalobce v soudem stanovené lhuté nepodal
repliku k vyjadfeni zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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S ohledem na vyse uvedené je nesporné, ze zalobce proved] dhradu penézitého trestu az ke
dni 9. 5. 2023, nebot s prihlédnutim k § 6 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu muze soud vzit za sva i skutkova zjistént,
ktera Gcastnik nepoprel, prestoze k tomu v rizeni mél prilezitost [viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 3 As 159/2019-28, bod 19].

Z duvodu nadbyteCnosti proto nebylo treba ktéto nesporné skutelnosti provadét
dokazovani fotokopii z mobilniho bankovnictvi zalobce.

V soudnim ftizeni tedy vyslo najevo, ze zalobce penézity trest zaplatil az po vydani
napadeného rozhodnuti, procez na néj nebylo mozno nahlizet, jako by nebyl odsouzen.
Soud pfitom pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Paklize v dobé
rozhodovani zalovaného nedoslo k zahlazeni zalobcova odsouzenti, postrada tato namitka
jakoukoliv relevanci. Vzhledem k tomu soud konstatuje, ze zalovany zamitnutim zalobcovy
zadosti nepochybil, nebot v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného Cinu.

V navaznosti na shora uvedené, z néhoz je patrné, ze zalobce zaplatil penézity trest az po
vydani napadeného rozhodnuti, je zcela nedivodna namitka zalobce, podle které mél
zalovany ovérit, zda zalobce penézity trest nezaplatil.

Soud proto pouze dopliuje, ze vySe citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinca
v , . Ve .. . . v/ . v )

zalovanému zakazuji prodlouzit cizinci k jeho zadosti platnost zameéstnaneckeé karty, pokud
byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu. K ovéreni této skutecnosti
je zalovany ex offo povinen vyzadat si vypis z rejstiiku trestd (§ 165a odst. 2 véta druha
zakona o pobytu cizincu). Jestlize zalovany zjisti, ze cizinec takovy umyslny trestny ¢in
spachal, nedisponuje v tomto ohledu zadnym spravnim uvazenim, a zadost cizince bez
dalstho zamitne (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. . 7 As 21/2008-101).

Vypis z rejstriku trestl je verejnou listinou (§ 15 odst. 1 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku
trestu) ktery sice Gredné, avsak vyvratitelné, potvrzuje urcité skutecnosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 2 As 116/2017-94, bod 22). Podle § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist verejné listiny potvrzuji, ze ,jde o problaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzin opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich
osvédceno nebo porvrzeno.”

Opatril-li si tak zalovany v fizeni v souladu sjeho povinnosti vypis z rejstiiku trestd,
mohl vychazet z toho, Ze Gdaje v ném obsazené jsou pravdivé, tedy Ze zalobce byl odsouzen
za umyslny trestny ¢in a toto odsouzeni dosud (do dne vydani napadeného rozhodnuti)
nebylo zahlazeno. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze si zalovany vyzadal prvni vypis
z rejstriku trestd dne 6. 3. 2023. S nim se musel seznamit i zalobce, nebot prostfednictvim
své zastupkyné dne 21. 3. 2023 nahlizel do spisu. Presto se k nému v fizeni pred Zalovanym
nijak nevyjadril, natoz aby se pokusil platnost aspravnost Gdaji v ném obsazenych
zpochybnit a prokazat opak. Nelze opomijet, ze fizeni o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty je fizenim zahajovanym na zadost, v némz primarni bfemeno tvrzeni
a dikazni spociva na zadateli, nikoli na spravnim organu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 15.
11. 2017, & j. 8 Azs 111/2017-36). Zalobce se viak proti zji$ténim Zalovaného nikterak
nevymezil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce dokonce nevyuzil ani moznosti nahlizet do spisu v dodatecné lhute, ktera byla
zalovanym stanovena k jeho zadosti po zméné zastupce ve spravnim fizeni. Zalobce zustal
pasivni, pfitom to byl on, koho tizila povinnost dukazy prokazat tvrzenou nespravnost
/ -0 / /e < V7 o r7 / / vV v ’
Udaju uvedenych ve vypisu z rejstriku tresti. Zalovany se mohl opravnéné spoléhat na
pravdivost tam uvedenych Udaju a nevyvstaly-li v fizeni zadné okolnosti, které by svéddily
v v Ve i V/ V v 4 *eV) * Vv VVe /
o opaku, nelze po ném pozadovat, aby ¢inil dalsi Setfeni a zjistoval, zdali zalobce penézity
trest ve skuteCnosti nezaplatil. Soucasné v fizeni poskytl zalobci dostatek Casu a prilezitosti
pro to, aby se k podkladim pro rozhodnuti vyjadril a sva tvrzeni podporil dukazy.
Zalovanému tudiz nelze ani vyditat, ze by snad nepockal na Ghradu penézitého trestu
zalobcem.

Zalobce nadto pomiji, ze Zalovany si v ¥Hzeni opatfil jesté dal¥f vypis z rejstiiku trestd (ze
dne 28. 4. 2023), a to aktualni, predchazejici dni vydani napadeného rozhodnuti (2. 5. 2023).
Ani z néj nevyplynulo, ze by zalobce jiz penézity trest zaplatil a odsouzeni bylo zahlazeno.
Napadené rozhodnuti proto zalovany vydal na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu.

Soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni nezakonne,
nespravneé ani neprezkoumatelné, jak se zalobce mylné domniva. K dhradé penézitého trestu
po dni vydani napadeného rozhodnuti nemohl podle § 75 odst. 1 s. t. s. pfihlédnout. Soud
dodava, ze neshledal ani zadné vyjimecné okolnosti zakladajici zcela mimoradnou situaci,
pro kterou by mél pfihlédnout ke skuteCnostem nastalym az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2017, &. j. 6 Azs 348/2017-26, bod 13, napt.
porueni zasady non-refoulement). Zalobce ostatné takové ani netvrdi.

Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). O
nakladech fizeni Gc¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1. 1. s.
Zalobce nema pravo na nhradu nakladd ¥zeni, nebot nebyl procesné Gispény. Procesné
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly
(vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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