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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Marcely Uhrickové a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: DS Sihelsky s.r.o., ICO: 25145428
sidlem Libstat 169, 512 03 Libstat

zastoupen advokatem Mgr. Otakarem Janebou
sidlem U Zelezné lavky 568/10, 118 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 065668/2023/KUSK-
DOP/Hav,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 065668/2023/KUSK-DOP/Hav, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal§imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzen{ ¢istku 15 342 K¢,
atodo 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné
Mgr. Otakara Janeby, advokata.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 8. 6. 2023,
domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zZalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gfadu Kolin (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 25. 10. 2021,
¢. j. MUKOLIN/OD 100102/21-kuti (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim uznal spravni organ L. stupné zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), kterého se
dopustila tim, ze dne 11. 9. 2021 ve 14:20 hodin na pozemni komunikaci v obci Kolin, ulici
Ovcarecka ve sméru jizdy na obec Ovéary provozovala nakladni motorové vozidlo tovarni
znacky MERCEDES-BENZ, registra¢ni znacky X, s navésem registracni znacky X, u nichz
bylo vysokorychlostnim kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnoty stanovené v § 5
odst. 2 pism. k) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel,
ve znéni ulinném do 31. 12. 2022 (dale jen ,vyhlaska o hmotnostech®), a to prekroceni
nejvyssi povolené hmotnost jizdni soupravy o 364 kg (nejvyssi povolena hmotnost 48 000
kg, namérena hmotnost po odpoctu 48 364 kg). Za spachani tohoto prestupku ulozil spravni
organ L. stupné zalobkyni podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich
spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢.

Obsah Zaloby

Zalobkyné zpochybiuje vysledek vysokorychlostniho vaZeni ze dne 11. 9. 2021 i samotny
systém vysokorychlostniho vazeni. Uvadi, ze prestupek spociva v prekroceni nejvétsi
povolené celkové hmotnosti jizdni soupravy, nikoliv pfetizeni jednotlivych naprav.
Neobstoji proto tvrzeni zalovaného, ze zalobkyni predlozeny dodaci list (pozn. soudu:
Zalobkyné wve spravnim 7izeni doloZila dodaci list ze dne 11.9.2021 wvydany spolecnosti
KAMENOLOMY CR s.r.o., podle kterého celkovd viha vozidla, resp. celé jizdni soupravy
namérend vahou v kamenolomu ¢inila 47,84 tun) nema dikazni hodnotu, jenz by mohla
zpochybnit  vysledky  vysokorychlostniho vazeni, nebot vaha v kamenolomu
s neautomatickou ¢innosti neméZe provadét méreni zatiZeni vozidla na nipravu. Zalobkyné
ma tedy za to, ze celkovou hmotnost jizdni soupravy namérenou pri odjezdu z kamenolomu
a uvedenou na dodacim listé lze povazovat za prokazanou. Tento dikaz potvrzuje, ze jeji
vozidlo nebylo pfetizeno avysokorychlostni vazeni vykazuje znacnou chybovost.
Podotyka, ze ridi¢ vozidla v prestupkovém fizeni vedeném proti jeho osobé uvedl, ze
v kamenolomu obdrzel dodaci list s celkovou hmotnosti vozidla 47,84 tun, jenz vyvraci
vysledek vysokorychlostniho vazeni ¢inici pred odpoctem 50 910 kg naméreny stejného dne.
Spravni organ L. stupné usneseni o zastaveni rizeni proti fidi¢i oduvodnil tim, ze dodaci list
obsahoval nizsi hmotnost zasilky, nez byla jeji opravdova hmotnost, a ridi¢ nemohl provest
kontrolu hmotnosti zasilky.

Dale zalobkyné poukazuje na to, ze dle zalovaného bylo vysokorychlostni vazeni provedeno
/ V v 4 / v/ M vV Vv 4 4
Uredné schvalenym pristrojem, bylo dostate¢né zdokumentovano a provedeno za okolnosti
nevzbuzujicich pochyby o jeho spravnosti, a proto bylo spachani pfestupku dostateéné
prokazano. Zalobkyné vsak ma za to, ze vysokorychlostni vahy mohou byt provozuschopné
a technicky zpusobilé, jak tvrdi Zalovany, a pfesto nemusi zaznamenavat spravné hodnoty
/v ’ . o 7 ~ / A v V.7
vazeni s ohledem na stav komunikace a zptsob jizdy. Zalovany se tudiz radné nevyporadal
v . ’ . 4 . . [} v ’ ’ ’ . Ve
se vSéemi odvolacimi namitkami a odivodnéni napadeného rozhodnuti zjednodusil pouze na
v ) /7 v . ’ ’ ’ ’ Ve .
néktera vybrana zalobkynina tvrzeni. Navic v napadeném rozhodnuti pouzil pojem
wzalobce misto ,odvolatel a reagoval na namitku, ktera ve spravnim fizeni nebyla vznesena,
vV VvV V / 4 \4 v v V7 4 .. /4 v/
procez zalovany dle nazoru zalobkyné prevzal ¢ast rozhodnuti z jiného pripadu.

Zalovany rovnéz nepiihlédl k zadnym zalobkyni uvadénym dikazim a tvrzenim
s odivodnénim, ze nevzbuzuji vyznamné pochybnosti o funkénosti = systému
4 Vv 4 \4 4 v VvV /4 4 4
vysokorychlostniho vazeni a ze navic vSechny hodnoty naméfené vysokorychlostni vahou
byly vramci pfipustnych odchylek. Zalovany pfitom neobjasnil, co jsou piipustné
odchylky*.  Nadto se zalovany nezabyval namitkami zalobkyné ohledné pribéhu
prezkouseni pouzité vysokorychlostni vahy v Koliné-Sendrazicich, které probéhlo dne 16.
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9. 2021, a stanoviskem Ceského metrologického institutu (dle jen ,CMI®) ze dne 22. 11.
2021. Ackoliv prezkouseni vysokorychlostni vahy probéhlo v ramci jiného spravniho tizeni
vedeného se zalobkyni, tak vysledky prezkouseni byly spravnim organem L. stupné vyuzity
v tomto spravnim rizeni, a proto nelze tvrdit, ze by ovéfeni spravnosti vysokorychlostni
vahy nebylo pfedmétem této véci. Zalobkyné hradila prezkouseni vysokorychlostni vahy
proto, aby jej mohla pouzit ve spravnim fizeni.

Prubéh prezkouseni ze dne 16. 9. 2021 zalobkyné v zalobé podrobné popisuje a uvadi, ze
bylo provedeno dodavatelem vysokorychlostni vahy za Gcasti zalobkyné, pracovnika
Krajské spravy adrby silnic St¥edodeského kraje, pispévkové organizace (dale jen ,KSUS®)
a pracovniki CML S odkazem na protokol o méfeni & 6052-PT-V0001-21 ze dne 1. 10. 2021
zachycujici prubéh prezkouseni (dale jen ,protokol o méreni ¢. 6052-PT-V0001-21%),
zalobkyné upozornuje na to, ze celkem 10 kontrolnich vazeni bylo oznadeno jako nevalidni,
aniz by bylo vysvétleno proc, jaky predpis upravuje rozclenéni na validni a nevalidni a zda
je mozné nevzit nevalidni vazeni vuvahu pfi vydani osvédéeni o prezkouseni
vysokorychlostni vahy. Za nevalidni pfitom byla oznaCena méfreni, ktera nevyhovovala
stanovené nejveétsi dovolené chybé ve vysi 5 % z celkové hmotnosti vozidla. I pres mnozstvi
nevalidnich vaZeni CMI na zikladé pfezkouseni dospél k zavéru, e vysokorychlostni vaha
spliuje pozadavky stanovené opatrenim obecné povahy ¢.0111-OOP-C010-10 a vydal
osvédéeni CMI o prezkouSeni stanoveného méfidla typu CrossWIM, vyrobni &slo
190/2017, ze dne 1. 10. 2021 (déle jen ,osvédéeni CMI o prezkouseni vysokorychlostni vihy
ze dne 1. 10. 2021%). Navic 4 z 5 validnich vazeni se blizilo nejvétsi povolené 5% chybé. Tato
skutecnost dle zalobkyné dokazuje, ze vysokorychlostni vazeni nemuze slouzit jako
podklad, najehoz zakladé je mozné ukladat postihy ve spravnim fizeni. K prabéhu
prezkouseni vysokorychlostni vahy zalobkyné nadto ve spravnim fizeni predlozila
vyjadfeni soudniho znalce Ing. P. F. ze dne 1. 11. 2021.

Zalobkyné ma za to, ze vSechny uvedené pochybnosti mély byt ve spravnim fizeni
4 bl v */ v v 4 Vv v / 4 4 ~ /
vyvraceny, nebot zpochybruji osvédceni predmétné vysokorychlostni vahy. Zalovany se
b i v 4 / 4 v \4 v /7 v 4 4 / 4
jimi vSak odmitl zabyvat. Zaroven se zalobkyné domniva, ze ma pravo byt seznamena
. . 4 /v 4 . 4 vV Vv 4 M * 4
s principem vysokorychlostniho vazeni, tj. na zakladé ¢eho systém vyhodnocuje nevalidni
/v /7 (N 4 o * V. Vv 4 v M 4 /v 4 v/ v
vazeni (Ci nekorektni prujezdy) a zda skute¢né umi vyrazovat nevalidni vazent, pripadné zda
se jedna o chybu systemu.

Pochybeni obou spravnich organt zalobkyné spattuje v tom, ze neprihlédly k zalobkyni
tvrzenym skute¢nostem, neprovedly vlastni Setfeni ani dikazy vedouci k odstranéni
pochybnosti, nespravné a nedplné zjistily skutkovy stav véci, nespravné rozhodly ve véci
a zejména zalovany fadné nezdtvodnil napadené rozhodnuti.

Zalovany se k Zalobé pisemné nevyjadiil.
Podstatny obsah spravniho spisu

KSUS piedala sprivnimu orginu I stupné vé¥ni listek evidenéni &slo X
z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni vozidel v Koliné-Sendrazicich. Z vazniho listku,
jehoz soucasti je také fotodokumentace, vyplyva, ze dne 11. 9. 2021 ve 14:20 hodin probéhlo
vysokorychlostni vazeni na silnici v Koliné na pozemcich p. ¢. XA a XB, ulici Ovdarecka
ve sméru z centra. U vozidla tovarni znacky MERCEDES-BENZ s registra¢ni znackou X
a navésem registracni znacky X byla naméfena okamzita celkova hmotnost pred odpodtem
50 910 kg a po odpoctu 48 364 kg.
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Soudasti spravniho spisu je mj. potvrzeni CMI o ovéfeni stanoveného métidla typu
CrossWIM, vyrobni ¢islo 190/2017, ze dne 30. 9. 2020, podle néhoz byla vysokorychlostni
vaha dne 14. 9. 2020 ovéfena v misté Ovcarecka, Kolin, se zjisténim, ze ma pozadované
metrologické vlastnosti (dale jen ,potvrzeni CMI o vysokorychlostni vize ze dne 30. 9.
20209), a osvédéeni CMI o prezkouSeni vysokorychlostni vihy ze dne 1. 10. 2021, které bylo
vydano na zakladé vysledka prezkouseni uskuteénéného dne 16. 9. 2021.

Spravni organ L. stupné prikazem ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. MUKOLIN/OD 93966/21-kuti,
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle 42b odst. 1 pism.u) zakona
o pozemnich komunikacich, jehoz skutkovou podstatu méla naplnit jednanim uvedenym
v odst. 2 tohoto rozsudku, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢.

Zalobkyné podala proti p¥kazu dne 11. 10. 2021 odpor, &mZ doslo ke zruSeni p¥ikazu.
S odkazem na ptilohy namitla, Ze souprava nebyla pretizena. K odporu prilozila dodacti list
ze dne 11. 9. 2021 vydany spole¢nosti KAMENOLOMY CR s.r.o., podle ného? bylo na
vozidlo registracni znacky X s navésem nalozeno 32,23 tun kameniva a vaha vozidla dne 11.
9. 2021 v 11:46 hod. ¢inila 47,84 tun. Déle Zalobkyné doloZila potvrzeni CMI ze dne
11. 11. 2019 o ovéfteni stanoveného méridla - vahy s neautomatickou ¢innosti, tridy presnosti
III, vyrobni Ccislo 40/05, jez byla dne 8.11. 2019 ovéfena v arealu spolecnosti
KAMENOLOMY CR s.r.0. ve Zdechovicich se zji$ténim, #e m4 po¥adované metrologické
vlastnosti (dale jen ,potvrzeni CMI o vaze v kamenolomu ze dne 11. 11. 2019%).

Spravni organ L. stupné pokracoval v fizeni a oznamil zalobkyni, kdy se muze seznamit
s podklady obsazenymi ve spravnim spise. Této moznosti zalobkyné nevyuzila. Spravni
organ L. stupné poté dne 25. 10. 2021 vydal prvostupnové rozhodnuti s odivodnénim, ze
z vazniho listku vyplynulo prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti jizdni soupravy o 364
kg. V reakci na podany odpor spravni organ I stupné uvedl, Ze pro tcely fizeni o prestupku
podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich je rozhodujici vysledek
vazeni ze zafizeni, které je k tomuto Gcelu uréeno a ohledné jehoz funkénosti neexistuji
pochybnosti. Platné je pfitom jak potvrzeni CMI o vaze v kamenolomu ze dne 11. 11. 2019,
tak potvrzeni CMI o vysokorychlostni vaze ze dne 30. 9. 2020. Funkénost vysokorychlostni
vahy doklad té2 osvédéeni CMI o prezkoudeni vysokorychlostni vahy ze dne 1. 10. 2021.
Odpoveédnost byla zakonem stanovena jako objektivni a absolutni, ze které se provozovatel
vozidla nemuze liberovat. Prestupek byl spachan, nebot zalobkyné provozovala vozidlo,
které pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni piekrodilo pravnimi predpisy stanovené
limity, coz bylo provedenymi listinnymi dukazy bezpecné prokazano.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz vyjadtila
presvédceni, zejeji vozidlo nemohlo byt pretizeno, coz dolozila dodacim listem a
potvrzenim CMI o vize v kamenolomu ze dne 11. 11. 2019. Namitla, e spravni organ L
stupné se nevyporadal s predlozenymi dikazy a nevysvétlil, pro¢ pochybuje o funkénosti
vahy v kamenolomu, které ma platnou certifikaci. Konstatovala, ze na vozidlo bylo
nalozeno kamenivo v lomu ve Zdechovicich, zadny dalsi naklad béhem cesty naloZen nebyl,
ani nedoslo k naderpani pohonné hmoty. Cesta ze Zdechovic do mista vysokorychlostniho
vazeni trva 30-40 minut. Zbozi bylo nalozeno ve 13:40 hodin a k vysokorychlostnimu vazeni
doslo ve 14:20 hodin. Rozdil ve vahach jizdni soupravy namétenych v kamenolomu a
vysokorychlostni vahou ¢ini 3 070 kg, zdlehoz dle zalobkyné vyplynulo, ze
vysokorychlostni vaha nebyla spravné nastavena a neposkytovala spravné tdaje. Zalobkyné
v odvolani té% zpochybnila cely systém vysokorychlostniho vaZeni. Udaje zji$téné
vysokorychlostnim vazenim podle ni nebyly spravné. Navic nebylo v praxi zajiSténo a
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ovéreno, zda a jak vysokorychlostni vahy vytadi nekorektni vazeni (napf. vlivem ptilisné
akcelerace ¢i decelerace, nepovoleného manévru, nerovnosti ¢i opotrebeni obrusné vrstvy
vozovky). Nebyl ani ovérfen vliv zplsobu jizdy v prostoru vysokorychlostniho vazeni a
dostate¢nost odchylky méfeni. Zalobkyné poukazala i na to, Ze s jinymi dopravci byla jina
prestupkova fizeni v roce 2016 zastavena, protoze vysokorychlostni vaha navzdory platné
kalibraci nefungovala spravné s ohledem na nerovnost obrusné vrstvy vozovky. Dale
odkazala na zavéry znaleckého posudku ¢. 2661/01/20 vypracovaného Ing. P. F. k posouzenti
komunikace ¢. 1I/125 v Koliné a na e-mail zalovaného tykajici se méreni geometrie vozovky
vulici Ovcarecka. Sohledem na ptilozené listiny méla zalobkyné za to, ze systém
vysokorychlostniho vazeni neni schopen zajistit objektivni idaje o hmotnosti vozidel. Dale
podobné jako v zalobé zpochybnila prubéh prezkouseni vysokorychlostni vahy dne 16. 9.
2021 a navrhla, aby si %alovany od CMI vyz4dal informaci, pro¢ 10 kontrolnich vaZeni bylo
oznaceno jako ,nevalidni“. Odkazala i na vyjadreni znalce Ing. P. F. k tomuto prezkouseni
a konstatovala, ze osvédéeni vysokorychlostni vahy bylo zpochybnéno. K odvolani pfilozila
1 protokol o méreni ¢. 6052-PT-V0001-21 a zkusebni protokol o méteni ¢. 6052-PZ-V0001-
21 ze dne 1. 10. 2021 o prabéhu prezkouseni vysokorychlostni vahy dne 16. 9. 2021 (dale jen
»zkusebni protokol o méreni ¢. 6052-PZ-V0001-21%).

Spravni organ L. stupné nasledné doplnil spisovy material o stanovisko CMI ze dne 22. 11.
2021 k prezkouseni vysokorychlostni vahy a k vyjadfeni znalce Ing. P. F. CMI ve svém
stanovisku vysvétlil, ze pti ovérovani a prezkusovani vysokorychlostnich vah vyhodnocuye,
zda maji pozadované technické a metrologické vlastnosti stanovené opatrenim obecné
povahy ¢. 0111-OOP-C010-15 a zda je dany typ meéridla vhodny pro zamyslené pouziti.
K provedeni prezkouseni nepotfebuje znat veskeré detaily konstrukéniho a softwarového
feSeni vyrobce, které jsou soucasti jeho know-how. Pokud méridlo vyhovi zkouskam
predepsanym opatfenim obecné povahy, vyda CMI certifikat o schvaleni typu, ktery
vV M / 4 / VVe 4 vV 4 v/ o/ 4
umoznuje uvest schvalené méridlo na trh a cestou prvotntho ovéreni do pouzivani. Pro
4 4 .V 4 Ve .. v/ ’
vysokorychlostni vahu v lokalité Kolin-Sendrazice na ulici Ovcarecka byl dne 30. 6. 2011
vydan certifikat o schvaleni typu ¢. 0111-CS-C024-11, jehoz platnost byla prodlouzena do
dne 28. 6. 2031 rozhodnutim ze dne 7.7.2021, a to na zakladé revize predmétného
certifikatu. Dale CMI uvedl, ze vysokorychlostni méridla vyhodnocuji podminky, které
Ve 4 ./ / Vv 4 .. v [ 4 v/ v M ‘[ 4 /4 vV 4 . 4
prispivaji ke zvySené nejistoté vazeni, ¢imz identifikuji, které méteni je nekorektni,
tj. nevalidni, a zabratiuji pouziti nevalidnich méteni v prestupkovych fizenich. Dodal,
ze u referenc¢nich vozidel s maximalnim poltem péti naprav k nevalidnim prijezdim
fakticky nedoslo. Konstatoval, ze pokud je méfidlo umisténo v Gseku, kde dochazi k Castému
zrychlovani ¢i zpomalovani, tak to mtze mit vliv na validitu vazeni, a proto v téchto
oblastech muze dochazet ke zvySenému poctu nevalidnich méteni.

Spravni organ L stupné informoval Zalobkyni o doplnéni spravniho spisu a vyrozumél ji o
moznosti seznmit se s poklady. Zalobkyné této moZnosti vyuzila a v reakci na stanovisko
CMI uvedla, Yetoto neobsahuje vysvétleni rozdilnjch hodnot naméfenych pti
nizkorychlostnim a vysokorychlostnim méfeni vozidla zalobkyné béhem prezkouseni ze
dne 16. 9. 2021. Méla za to, ze systém vysokorychlostniho vazeni by mél byt transparentni,
a to vletné know-how vyrobce vysokorychlostnich métidel, tak, aby byly rozptyleny
vechny pochybnosti ohledné validnich a nevalidnich méteni. Pfilozila nové vyjadrfeni
znalce Ing. P. F. ze dne 5. 12. 2021.

Nasledné spravni organ 1. stupné predlozil véc zalovanému, ktery napadenym rozhodnutim
rozhodl o odvolani zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e rozhodujici jsou hodnoty namétené
v misté kontrolniho vazeni a uvedené na vaznim listku, nikoliv Gdaje z mista nakladky na
dodacim listé. Dodacti list pouze deklaruje obchodni vztah mezi dodavatelem a odbératelem
a potvrzuje, ze zbozi bylo pfedano ¢i dovezeno. Vazni listek z vysokorychlostniho méteni
naproti tomu predstavuje objektivni a dostateCny dukaz pro zavér, ze doslo ke spachani
prestupku, je-li méteni provedeno uredné schvalenym pristrojem, zdokumentovano a
provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti. Zatimco vaha
v kamenolomu ve Zdechovicich je vahou s neautomatickou cinnosti, ktera nemuze provadét
méreni zatizeni vozidel na napravu nebo skupinu naprav a nema stanoveny nejvétsi dovolené
chyby, a tedy neni urcena pro vysokorychlostni kontrolni vazeni, vaha typu CrossWIM tyto
moznosti ma. Ridi¢ vozidla se z prestupku mdiZe vyvinit, provozovatel nikoli.

Zalobkyné dle ndzoru Yalovaného pouze v obecné roviné uvedla ¥adu faktort, které mohou
potencialné ovlivnit spravnost vysledka vysokorychlostniho vazeni, ale nepredlozila
konkrétni dikazy ¢i skutenosti, kterymi by jednoznacné vyvratila spravnost zjisténych
hodnot. K otazce nevalidnich vazeni zalovany s odkazem na body 3.3, 3.4 a 3.10 opatfeni
obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-15 uvedl, ze vahy pro kontrolni vysokorychlostni vazeni
vozidel za pohybu automaticky nezaznamenavaji vahu vozidel, ktera nebyla rozlisena, u
nichz nebyla zvazena vsechna kola nebo jejichz rychlost byla mimo rozsah pracovnich
rychlosti vysokorychlostni vahy. Ovéfenad vysokorychlostni vaha je tedy schopna
samostatné vyradit nekorektni, resp. nevalidni vazeni. Nebylo pritom povinnosti spravniho
organu L stupné dokladat zalobkyni podminky, postupy ¢i hodnoty, na jejichz zakladé doslo
k vyrazeni nekorektnich méfeni. V pripadé zalobkyné bylo vysokorychlostni vazeni
zdokumentovano zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o jeho spravnosti.

K dal$im odvolacim namitkam zalovany konstatoval, ze stav vozovky v roce 2016, v jehoz
dusledku byla zastavena néktera prestupkova tizent, byl pro véc irelevantni. Dolozené listiny
totiz nic nevypovidaly o stavu vozovky v dobé spachani projednavaného prestupku. Rovnéz
znalecky posudek Ing. P. F. neposuzoval stav okoli vysokorychlostni vahy v rozhodném
obdobi, nybrz vychazel ze stavu vozovky v roce 2019 (pritom v lednu az zari 2020 probehla
rozsahla rekonstrukce silnice). K protokolu o meéfeni ¢. 6052-PT-V0001-21, zkusebnimu
protokolu o méfeni ¢ 6052-PZ-V0001-21, vyjadfeni Ing. P. F. a stanovisku CMI
k prezkouseni zalovany uvedl, ze nevzbuzuji vyznamné pochybnosti o funkcnosti systemu
vysokorychlostniho vazeni. Souborem namitek a polemik zalobkyné ohledné prezkouseni
se zalovany odmitl zabyvat, nebof ovéfeni spravnosti vysokorychlostni vahy nebylo
predmétem spravniho tizent, jelikoz se uskutecnilo na podnét zalobkyné, ktera hradila i jeho
naklady. Jednalo se tedy o soukromopravni vztah mezi ni a CMIL Nasledné se Zalovany
zabyval vy$i ulozené pokuty. Zavérem uzaviel, ze prvostupriové rozhodnuti nebylo
v rozporu s pravnimi predpisy. Spravni organ L. stupné vychazel z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu a spachani prestupku prokazal.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostiedka a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Slo tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti
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prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. 1. 8.).

Priibéh jednani pfed soudem

Zalobkyné p¥i jednani setrvala na Yalobé. Jeji zistupce poukédzal na to, e systém
vysokorychlostniho vaZeni pouzivany v Ceské republice nema jinde v Evropé obdoby. Dale
zdaraznil, ze v den prezkouseni vysokorychlostni vahy v Koliné (16. 9. 2021) probéhlo na
misté také testovani vahy vozidlem zalobkyné, béhem néhoz bylo 10 z 15 prejezda
vyhodnoceno jako ,nevalidni“. U vSech nevalidnich prejezdu ¢inila odchylka vice nez 5 %.
Systém vysokorychlostnich vah Udajné umi vyhodnotit, ze prejezd nebyl v poradku. Pro¢
vSak prejezd nebyl v poradku za situace, kdy vozidlo jelo konstantni rychlosti, fidi¢ nedélal
zadné nepovolené manévry a vozidlo ve skutecnosti nebylo pretizeno, zastupci nent zfejme.
Ve 4 ze zbyvajicich 5 ptipadu pak sice slo o validni vysledek vazeni, avsak blizici se limitni
5% odchylce. Zastupce zalobkyné opakované spravni organy zadal, aby mu bylo vysvétleno,
jak systém vysokorychlostnich vah funguje. Tomu nebylo vyhovéno s oduvodnénim, ze se
jedna o know-how dodavatele a ze dle judikatury v zasadé postaluje, pokud ma
vysokorychlostni vaha platné osvédceni. Dle zastupce zalobkyné vsak existuji zavazné
pochybnosti o tom, zda systém vysokorychlostniho vazeni funguje spravné a spolehlive,
¢emuz podle néj nasvédCuje i to, ze dle vysledkl vazeni v kamenolomu nebylo vozidlo
zalobkyné v den vysokorychlostniho vazeni pretizeno.

Zalovany pti jednani konstatoval, Ze Zalobni vjtky jsou podobné jako odvolaci nimitky, se
kterymi se podrobné vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. Proto zalovany odkazal na
napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Soud neprovadél dokazovani spravnim spisem ani prvostupnovym ¢i napadenym
rozhodnutim, jak navrhovala zalobkyné. Seznameni se s obsahem spravniho spisu (jehoz
soucasti byla obé spravni rozhodnuti) totiz neni dle konstantni judikatury dokazovanim ve
smyslu § 52 s.f.s. a lze je uskutecnit 1 mimo jednani (rozsudek ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Jiné dukazni navrhy ucastnici nevznesli.

Posouzeni véci krajskym soudem
A) K neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a dalsim namitanym procesnim vadam

Soud se predné zabyval vytkami smétujicimi vudi neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot zpravidla pouze prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit soudnimu
prezkumu. V tomto kontextu lze pfipomenout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ,jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino“ (srov.usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). O nepiezkoumatelnost rozhodnuti nejde, jestlize se spravni organ
podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ulastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
adopusti se toliko dil¢tho nedostatku odivodnéni. Spravni organy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni
nazor poskytujici dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze
dne 27. 2. 2019, ¢. ). 8 Afs 267/2017-38).
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Soud k obecné vznesené zalobni vytce, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami a neprihléd]l k zadnym dtkazim, podotyka, Zze neni povinen za zalobkyni
domyslet zalobni body. Proto soud se stejnou mirou obecnosti nejprve uvadi, ze se zalovany
/ ’ v/ 7 e . . v ° . v ..
v napadeném rozhodnuti vyporadal s odvolacimi namitkami (popt. zdGvodnil, proc¢ se jim
blize nevénoval) a vysvétlil, pro¢ neptihlédl k navrhovanym dukaztim. Taktéz v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nepfihlédl k hodnotam uvedenym na dodacim listé. Zalovany
s odkazem na judikaturu spravnich soudt zduvodnil, Ze pro dclely zjisténi a prokazani
prestupku byly relevantni udaje zjisténé béhem kontrolniho vysokorychlostniho vazeni
zachycené na vaznim listku. Soucasné jasné a srozumitelné vysvétlil, ze za urlujici povazoval
to, ze vysokorychlostni vaha méla v dobé spachani prestupku platnou certifikaci, vozidlo
provozované zalobkyni bylo zachyceno na fotografiich béhem kontrolniho vazeni a
4 /v 4 v o o4 v 4 M M
samotné vazeni probéhlo zpisobem nevzbuzujicim dle zalovaného pochybnosti o jeho
Spravnosti.

Soud nicméné souhlasi se zalobkyni v tom, ze se zalovany s nevhodnym konstatovanim
odmitl zabyvat odvolaci namitkou tykajici se zpusobu prezkouseni vysokorychlostni vahy
ze dne 16.9.2021. Zalovany totiz na strané 10 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
ovéreni spravnosti méfidla nebylo predmétem fizeni o prestupku zalobkyné. Tomuto
nazoru soud neprisvédcuje, jelikoz spravnost méreni vysokorychlostni vahy (resp. absence
divodu pro obavu z chyby méreni) byla jednim z predpokladt pro prijeti zavéru o tom, ze
v v 4 v / 4 4 4 v / o v v 4
zalobkyné spachala prestupek, a také spravni organ L. stupné z vysledk prezkouseni
vychazel. Zalovany se vSak - navzdory svému nespravnému konstatovani - zabyval
pochybami zalobkyné ohledné systému vysokorychlostniho vazeni (byt nedostatecné, jak
bude vysvétleno nize), ¢imz neprimo vyporadal i jeji namitky vznesené k prubéhu
prezkouseni vysokorychlostni vahy. Zalobkyné prezkouseni predevsim vytykala, ze béhem
Ve v . 4 vV 4 \4 / 4 4 4
néj doslo k nevalidnim méfenim, a zalovany se na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti
/ 4 . VY o/ v ./ 4 M 4 vV 4 v Vv 4
zabyval tim, jak se zjistuji a vyrazuji nekorektni, resp. nevalidni méreni. Uved], ze z opatteni
obecné povahy ¢.0111-OOP-C010-15 vyplyva, ze ovéfena stanovena vysokorychlostni
vy v e y S S
meéridla pfi méfeni nejsou ovlivnéna mechanickymi, klimatickymi, elektromagnetickymi ¢i
jinymi rusivymi vlivy a soucasné automaticky nezaznamenavaji vahu vozidel, ktera nebyla
rozlisena, nebo u nichz nebyla zvazena vsechna kola, nebo jejichz rychlost byla mimo rozsah
pracovnich rychlosti vysokorychlostni vahy. Stanovené métidlo by tedy mélo byt schopno
bez lidské obsluhy samostatné vytadit tato nevalidni méteni. Zdtraznil, ze potvrzeni CMI o
vysokorychlostni vaze ze dne 14. 9. 2020 mj. prokazuje, ze vysokorychlostni vaha
zaznamenava pouze korektni neboli validni prijezdy vozidel. Tim zalobkyni vysvétlil, pro¢
podle néj byla néktera méfeni béhem prezkouseni dne 16. 9. 2021 vyhodnocena jako
nevalidni, a zodpovédél jeji otazku, ktery predpis (resp. spravni akt) tuto problematiku
upravuje.

Pokud Zalobkyné ve vztahu k ptrezkouseni vysokorychlostni vahy v odvolacim fizeni dale
4 v v v vV, * . 4 Vo o vV 4 . IV M v v/
namitala, ze u Ctyt z péti validnich prejezdi se namérena hmotnost vozidel blizila nejvétsi
4 v . ’ . \4 / /7 7 .V
povolené chybé, pak i na tuto namitku zalovany reagoval. V napadeném rozhodnuti totiz
v vV 4 Ve v v 4 4 4 ’ .
podotkl, ze hodnoty namérené pti prezkouseni vysokorychlostni vahou byly v ramci
ptipustnych odchylek, ¢imz myslel nejvyssi povolené zakonné odchylky ve vys$i 5 % a 11 %.
Spravni organ L stupné navic pred predanim spisu zalovanému opatfil stanovisko CMI ze
dne 22. 11. 2021, v némz se CMI vyjadril k prezkouseni konanému 16. 9. 2021 a téz vysvétlil
Y] P vy
roz¢lenéni na validni a nevalidni méreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

9 59 A 19/2023

Zalovany nadto v napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze protokol o méteni ¢ 6052-PT-V0001-
21, zkuebni protokol o méfent &. 6052-PZ-V0001-21, vyjadreni Ing. P. F. a stanovisko CMI
k prezkouseni v ném nevzbuzuji vyznamné pochybnosti o funkénosti systému
vysokorychlostnitho vazeni. Dodal, Ze zavéry napadeného rozhodnuti koresponduji se
zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6.2022, ¢.j.55 A 100/2020-58, ve
kterém zastupce zalobkyné vznesl totozny soubor namitek. S ohledem na shora uvedené tak
soud konstatuje, ze zalovany sek pochybnostem zalobkyné ohledné prezkouseni
vysokorychlostni vahy vyjadiil pfezkoumatelné (coz ovsem jesté neznamena, ze véc
posoudil dostatecné a spravné).

Nedtuvodna je pak i vytka, ze zalovany zalobkyni v napadeném rozhodnuti oznadil za
wzalobce®, a nikoli za ,odvolatele” a ze zdtvodnil, pro¢ neprovedl kontrolni méfent, prestoze
ho zalobkyné nenavrhovala. Zjevna chyba v psani (na strané 7 napadeného rozhodnuti) ani
vyporadani dikazniho navrhu, ktery nebyl uplatnén, za danych okolnosti nema zadny vliv
na prezkoumatelnost ¢i zakonnost napadeného rozhodnuti, z néhoz je patrné, ze jinak se
v ’ ’ 7 . .. /1. V ’ ) ;s .

zalovany odvolanim individualné zabyval a na nosné odvolaci namitky reagoval.

Pochybeni spravnich organt soud nespatfuje ani v tom, ze neprovedly vlastni Setfeni, jak

jim zalobkyné v zavéru zaloby vytyka. V situaci, kdy ohledné vysledka vysokorychlostniho
/v 4 M 4 4 4 o v/ / 4 4 M v * Vv v

vazeni nevznikly spravnim organim zadné zasadni pochybnosti a kdy ostatné ani zalobkyné
4 /7 Vv v 4 4 / o 4 v

mistni Setfeni nenavrhla, nebylo provedeni takového diukazu namisté.

Protoze je napadené rozhodnuti prezkoumatelné a zalobkyni namitana procesni pochybenti
neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, zabyval se soud dale véci samou.

B) K véci samé

Soud zduraznuje, ze posuzovana véc se tyka prestupkového fizeni, které je ovladano zasadou
materialni pravdy a zasadou vySetrovaci. V takovém typu rizeni ma spravni organ povinnost
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dany dtvodné pochybnosti [§ 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)], a
musi 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné skuteénosti svédéici ve prospéch i neprospéch
toho, kdo ma byt usvédcen z prestupku a komu ma byt ulozena povinnost vykonat sankci
(§ 50 odst. 3 spravniho radu). SoucCasné musi respektovat zasadu presumpce neviny.
V prestupkovém rizeni je spravni organ povinen prokazat obvinénému vinu a obstarat
dostatek dukazl, ze kterych vina vyplyva a které vyvraci pripadné pochybnosti. Pokud
pochybnosti pretrvaji, musi rozhodnout ve prospéch obvinéného (§ 69 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist), a
tedy prestupkové tizeni zastavit (srov. § 86 téhoz zdkona nebo také usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, &. 3577/2017
Sb. NSS).

Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani p¥estupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zékona
o pozemnich komunikacich. Tohoto pfestupku se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo
nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo
podminek stanovenych zakonem o silniénim provozu.

Podle souvisejictho § 38d odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, zjisti-li se pti
vysokorychlostnim  kontrolnim  vazeni nedodrzeni hodnot nebo podminek
stanovenych zakonem o silni¢nim provozu, vystavi vlastnik pozemni komunikace nebo
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kraj, zajistuje-li vazeni podle § 38a odst. 4 pism. a), nebo jimi povéfena osoba zajistujici
)» Z3jistu) P p ) ) p Jistuj
vysokorychlostni kontrolni vazeni vazni listek, ktery doruc¢i obecnimu dfadu obce

VIV o 4 M v 4 4 4 4 /v 4
s rozsifenou pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu bylo vysokorychlostni kontrolni vazeni
provedeno. Podle § 38d odst. 3 téhoz zakona pak obecni fad obce s rozsifenou pusobnosti
vystavi na zakladé vazniho listku doklad, ktery dorudi provozovateli vozidla a jeho ridici
spolu s oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Ze samotné dikce § 38d odst. 3 a § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich
je patrné, ze z hlediska spachani predmétného prestupku je rozhodujici nedodrzeni hodnot
zjisténych pti kontrolnim vazeni a uvedenych na vaznim listku. To bylo potvrzeno
Nejvys$im spravnim soudem, ktery v rozsudku ze dne 12.7.2018, ¢.j. 4 As 188/2018-53,
dospél k zavéru, ze vysokorychlostni kontrolni meéfeni jako spolehlivy podklad pro
rozhodnuti o spravnim deliktu aproboval sam zakonodarce v § 38d zakona o pozemnich
komunikacich.

Dle ustalené judikatury spravnich soudd lze vazni listek povazovat za objektivni
a dostateény diukaz pro zavér, ze doslo ke spachani prestupku, je-li méfeni (i) provedeno
patficnym Uredné schvalenym zafizenim, (i) dostate¢né zdokumentovano (napt.
fotodokumentaci poskytujici komplexni informaci o pribéhu méfeni) a (iii) pokud bylo
provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni
rozumného a ptimérené pravdépodobného diivodu pro obavy z chyby méfeni (viz rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 27.5.2020, ¢.j. 30 A 142/2016-102, a ze dne 4. 6. 2020,
C.j. 62 A 16/2019-93, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 55 A
100/2020-58, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 3 As

59/2018-32, a ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 As 299/2019-30).

Soud predné konstatuje, ze vazeni vozidla zalobkyné s navésem bylo v této véci dostateéné
zdokumentovano, nebot soucasti spravaiho spisu je fotodokumentace zachycujici vozidlo
provozované zalobkyni sjasné viditelnou registracni znackou projizdéjici mistem
4 4 [ 4 4 ./ . .. 4 4 v
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni. Snimky obsahuji mimo jiné misto, datum a cas
vazeni, Cislo méfeni a okamzitou hmotnost pripadajici na vsechny napravy pred a po
odectent toleranc¢ni odchylky ve vysi 5 %. Fotografie zachytily vozidlo zalobkyné zepredu
. v v / Vev v ’ V. . ’ ’
1 zezadu vcetné okolniho provozu, pficemz v dany okamzik se v jeho okoli nenachazela
zadna dalsi vozidla ¢i jiné prekazky. Ze snimka lze vydist, ze slo o pfimou jizdu. Fotografie
nenasvédc¢uji tomu, ze by v prostoru vysokorychlostni vahy nastala jakakoli vyhrocena
dopravni situace, ktera by vyzadovala prudkeé zrychleni, brzdéni ¢i zastaveni vozidla (to lze
v/ V. Vv [P \ ’ ’ Vv ~ v Ve .
Casteéné vyvodit 1z toho, ze nebyla rozsvicena brzdova svétla). Zalobkyné pritom vyjma
hypotetického tvrzeni, ze vysokorychlostni vaha mohla zvazit vozidlo nespravné vlivem
4 \4 v 4 v ’ 4 4 Ve oe / 4 4 4
zrychleni, brzdént, prekonani nerovnosti vozovky ¢i jinych okolnosti, neuvedla ve spravnim
v/ 4 . v/ 4 v v/ 4 /4 4 4 . / o Ve o
fizeni ani v rizeni pred soudem zadna konkrétni tvrzeni, jakym zpusobem ¢i v dusledku
jakych okolnosti méla vysokorychlostni vaha v dany okamzik nespravné zvazit jeji vozidlo.
Az potud tedy soudu nevznikly zadné pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni
(vazeni).
Co se tyCe pouzité vysokorychlostni vahy v Koliné-Sendrazicich, z potvrzeni CMI
o vysokorychlostni vaze ze dne 30. 9. 2020 plyne, ze byla ovéfena dne 14. 9. 2020 a méla
pozadované metrologické vlastnosti. V dobé spachani prestupku (tj. dne 11. 9. 2021) bylo
toto potvrzeni (osvédceni) platné, a proto z néj bylo mozné usuzovat, ze vaha byla zptsobila
k vysokorychlostnimu kontrolnimu vazenti silni¢nich motorovych vozidel.
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Zalobkyné nicméné ve spravnim a nésledné i vsoudnim ¥zeni poukazovala na to,
ze vysokorychlostni vaha, by? byla uredné schvalena a disponovala osvédéenim
o pozadovanych metrologickych vlastnostech, presto nemusi byt spolehliva a podavajici
relevantni vysledky, které by bylo mozné pouzit v fizeni o spravanim deliktu. V tomto
ohledu poukazovala na vysledky prezkouseni vysokorychlostni vahy v Koliné-Sendrazicich,
které probéhlo 16.9. 2021, jez byly zaznamenany ve zkusebnim protokolu o méteni ¢. 6052-
PZ-V0001-21, a také na vysledky zaznamenané v protokolu o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21.
Soud po dukladném seznameni se s obéma protokoly dal zalobkyni za pravdu v tom,
ze v této véci lze pochybovat o spravnosti vysokorychlostniho vazeni z davodu moznych
(systematickych) chyb méfeni.

Ze zkusebniho protokolu o méreni ¢. 6052-PZ-V0001-21 plyne, ze prezkouseni
vysokorychlostni vahy v Koline-Sendrazicich probéhlo se tfemi referenénimi vozidly (se
dvéma, (tyfmi a péti napravami) a s kazdym vozidlem bylo realizovano deset prejezda
v rychlosti 30 km/h a deset prejezdu v rychlosti 50 km/h. Vsechny namérené hodnoty se
pohybovaly v ramci ptipustnych odchylek. U prejezdtu referencnim vozidlem se dvéma
napravami o celkové hmotnosti 11 120 kg se chyba celkové vahy (odchylka) pohybovala
v rozmezi od -0,2 % do 1,8 % pri rychlosti 30 km/h a v rozmezi od -2,2 % do 1,5 % pti
rychlosti 50 km/h. V pripadé prejezdi referen¢nim vozidlem se ¢tyrmi napravami o celkove
hmotnosti 30 280 kg se namérena celkova hmotnost pohybovala v odchylce v rozmezi od
1,1 % do 3,8 % pri rychlosti 30 km/h a v rozmezi od -1,1 % do 3,4 % pfi rychlosti 50 km/h.
V pripadé prejezdu referenénim vozidlem s péti napravami o celkové hmotnosti 42 540 kg
se namérena celkova hmotnost pohybovala v odchylce v rozmezi od 3,1 % do 4,8 % pri
rychlosti 30 km/h a v rozmezi od 0,8 % do 4,6 % pfi rychlosti 50 km/h.

Ze shora uvedeného lze vysledovat uréity ,trend® spocivajici v tom, ze ¢im vice naprav
vazené vozidlo ma, tim vice ma vysokorychlostni vaha tendenci nadhodnocovat jeho
celkovou hmotnost (a také zatizeni jednotlivych naprav). V pfipadé vozidla se dvéma
napravami lze vidét, ze odchylky jsou v zasadé vyvazené v tom smyslu, ze nékdy se chyba
vazeni pohybuje v zapornych a nékdy v kladnych hodnotach a nikdy se neblizi limitni
hranici odchylky. U vozidla s péti napravami se naopak odchylka celkové hmotnosti vozidla
pohybuje pouze v kladnych hodnotach (dochazi tedy vzdy k nadhodnoceni celkové
hmotnosti) a také prfi vazeni jednotlivych naprav dochazi vétsinou k jejich nadhodnocenti
(jen v nékolika prfipadech byla odchylka ziporna). Zaroven se Casto odchylka celkové
hmotnosti vozidla blizi limitni hodnoté 5 %. Obecné je téz patrno, ze chybovost vahy je
rovnomérnéji rozdélena pri rychlosti 50 km/h, pfi nizsi rychlosti opét tenduje
k nadhodnocovani.

Navzdory shora uvedenému vsak soudu ve vztahu k pfezkouseni nevznikly neptekonatelné
pochybnosti o tom, ze by pouzita vysokorychlostni vaha nebyla spravné nastavena a ze by
poskytovala nespravné vysledky méteni ohledné referenénich vozidel se dvéma, étyfmi ¢i
péti napravami (resp. ohledné vazeni vozidel do péti naprav). Jakkoliv zde uréité
pochybnosti byly dany v ptipadé vazeni vozidel s vétSim poltem naprav (zejména péti),
nebot odchylky vysledkli vazeni naznacuji ptitomnost tzv. systematické chyby, vsechna
vazeni zaznamenana ve zkusebnim protokolu o méfeni ¢. 6052-PZ-V0001-21 (na jehoz
zakladé bylo vydano osvédéeni CMI o prezkouseni vysokorychlostni vihy ze dne 1. 10.
2021) byla jesté v ramci piipustnych odchylek, a pokud to protokol nezamlcuje, vsechna
vazeni byla vyhodnocena jako validni. Za této situace soud nedospél k zavéru, ze by na
zakladé zkuSebniho protokolu o méfeni ¢. 6052-PZ-V0001-21 nemohlo byt pro
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vysokorychlostni vahu v Koliné-Sendrazicich vydano osvédceni o jejich pozadovanych
metrologickych vlastnostech. Vozidla do péti naprav, ktera byla pro Gcely prezkouseni vahy
zvolena jako referencni, vaha zvazila jesté spolehlivé a chyba méfeni odpovidala zakonné
odchylce. Ke zpochybnéni vysledk zaznamenanych ve zkusebnim protokolu o méteni
¢. 6052-PZ-V0001-21 ohledné vazeni vozidel do péti naprav (resp. ke zpochybnéni
spolehlivosti vazeni vozidel do péti naprav) by zalobkyné musela predestfit dalsi argumentaci
a dukazy, coz v této véci neulinila (protokol o méreni ¢. 6052-PT-V0001-21 se tyka mérent
pfi pouziti jizdni soupravy se Sesti napravami - k tomu viz dale).

Zavazné pochybnosti soudu ohledné mozné chyby v méteni vsak souvisi s protokolem o
méteni ¢. 6052-PT-V0001-21. V ném jsou zaznamenany vysledky méfeni na predmétné
vysokorychlostni vaze na zakladé zadosti zakaznika v ptipadé pouziti jediného druhu
referencniho vozidla - jizdni soupravy se Sesti napravami o celkové hmotnosti 46 840 kg.
V tomto protokolu jsou tedy zaznamenany vysledky méfeni jizdni soupravy, pro niz je
stanoven vahovy limit 48 tun [viz § 5 odst. 2 pism. k) vyhlasky o hmotnostech], pfi¢emz
k tomuto méfeni doslo ve stejny den, jako probéhlo prezkouseni vysokorychlostni vahy (tj.
16. 9. 2021), a to nad ramec predmétného prezkouseni. Obsah protokolu o méteni ¢. 6052-
PT-V0001-21 je relevantni pro tuto véc, nebot vozidlo provozované zalobkyni bylo rovnéz
jizdni soupravou o Sesti napravach, pro niz byl stanoven zakonny vahovy limit 48 tun.
Z protokolu o méreni ¢. 6052-PT-V0001-21 pritom plyne, ze zcelkem 16 prejezda
(zalobkyné chybné uvadi 15 prejezdd) bylo 11 vyhodnoceno vahou jako ,nevalidni“ a pouze
5 jich bylo vyhodnoceno jako ,validni“. Ve vsech pfipadech s vyjimkou jednoho pfitom
vysokorychlostni vaha nadhodnotila zatizeni jednotlivé napravy (jednalo se celkem o 96
hodnot), nebot pouze v jednom pripadé ¢inila chyba méteni napravy -3,7 %; jinak se chyby
méreni pohybovaly v rozmezi od 0,2 % do 15,5 %. Zaroven byla ve vSech pfipadech chyba
celkové hmotnosti kladna, v rozmezi od 3,6 % do 7,1 %.

Z protokolu o méreni ¢. 6052-PT-V0001-21 tak plyne, ze v pfipadé uzité jizdni soupravy
se Sesti napravami vysokorychlostni vaha v Koliné-Sendrazicich vzdy nadhodnotila
celkovou hmotnost jizdni soupravy a v drtivé vétsiné pripadu také nadhodnotila zatizeni
jednotlivé napravy, coz soud vede ke znacnym obavam ohledné spravnosti méfeni této
vysokorychlostni vahy v pripadé vétsich jizdnich souprav. Hodnoty uvedené v protokolu o
meéreni ¢. 6052-PT-V0001-21 naznacuji pritomnost systematické chyby (a nikoli nahodné
chyby), tedy takové, ktera zkresluje vysledek méfeni zptsobem, ktery vede k hodnotam,
které jsou bud’ trvale vyssi, nebo trvale nizsi, nez je spravna hodnota (zde jde tedy o hodnoty
trvale vyssi). Pri¢inou takové systematické chyby, ohledné jejiz pfitomnosti v ptipadé vazeni
jizdnich souprav se $esti napravami vznikly soudu zasadni obavy, pfitom Casto byva pouzita
metoda méfeni & pouzity méfici p¥istroj (srov. napt. NOVAK, J. Zdkladni teorie chyb a
zpracovini  fyzikdilnich ~ méreni,  kapitola 1.1  Druby  chyb, dostupné na:
http://webfyzika.fsv.cvut.cz/PDF/teoriechyb.pdf).

Pochybnosti soudu jsou v tomto pripadé umocnény také tim, ze z protokolu o mérenti ¢.
6052-PT-V0001-21 skuteCné neni zjistitelné, z jakého divodu byly vyfazeny ,nevalidni®
vysledky méteni. Z protokolu se podava, ze 5 prejezdt referen¢niho vozidla vyhodnotila
sama vaha jako ,validni“ a zbylych 11 jako ,nevalidni“. Nevalidni pfitom byly ty, u nichz
chyba celkové hmotnosti prevysovala 5 %, validni pak byly ty s chybou celkové hmotnosti
v rozmezi od 3,6 % do 4,8 %.

Z opatteni obecné povahy ¢ 0111-OOP-C010-15 plyne, ze vysokorychlostni vahy, které
maji pozadované metrologické vlastnosti, musi automaticky zablokovat vydani vysledku
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méteni, nebo hodnotu nameérené skutecné rychlosti vozidla indikovat ¢i vytisknout a
soucasné indikovat ¢i vytisknout zretelné upozornéni, ze méreni je mimo rozsah pracovnich
rychlosti vah (bod 2.1.2). Dale takové vahy nesmi indikovat, zaznamenavat nebo tisknout
hmotnost vozidla, pokud nebyla zvazena vSechna kola vozidla nebo vozidlo nebylo
rozliseno (bod 3.3) a nesmi indikovat, zaznamenavat nebo tisknout hmotnost nebo hodnoty
zatizeni na napravu, resp. skupinu naprav pro jakékoliv vozidlo, které se pohybovalo pres
snimac zatizeni rychlosti mimo specifikovany rozsah pracovnich rychlosti bez ptipojent
jasného varovného hlaseni, ze tyto vysledky nejsou verifikovany (bod 3.4).

Vzhledem k tomu, Ze pracovni rychlost vysokorychlostnich vah v Koliné-Sendrazicich ¢ini
20 km/h az 70 km/h (jak se uvadi ve zkusebnim protokolu o méreni ¢. 6052-PZ-V0001-21
i v protokolu o méreni ¢. 6052-PT-V0001-21) a zaznamenana rychlost referen¢niho vozidla
dle protokolu o méreni ¢. 6052-PT-V0001-21 byla ve vSech 16 pripadech v tomto rozmezi
(mezi 28 km/h a 49 km/h), povazuje soud za vyloucené, ze by nevalidni vysledky spocivaly
v tom, ze vozidlo nejelo pracovni rychlosti. Lze se ptitom domnivat, ze vazeni probéhlo
v souladu s ¢l. 5.4.6.2 opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-15, podle néhoz ma byt
udrzovana pokud mozno konstantni rychlost vozidla. Zaroven z protokolu o méreni ¢.
6052-PT-V0001-21 nevyplyva, ze by divod nevalidnich vysledka spodival v tom, ze vozidlo
nebylo rozliseno, nebot pak by patrné nebylo ani zvazeno (a naopak, bylo-li zvazeno, pak
jisté bylo rozliseno). Z protokolu ani nevyplyva, ze by nebyla zvazena vsechna kola (nebylo
to v ném zaznamenano). Protokol o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21 tak nesvéd<i o tom, ze by
byl dan néktery z divoda pro varovné hlasent ¢i jiné chybové hlaseni (Ci nevalidni zaznam)
ve smyslu vyse citovaného opatteni obecné povahy, procez soudu (stejné jako zalobkyni)
vubec neni zreymé, zjakého duvodu byly vysledky nevalidni. Pokud by k takovému
vytrazeni mélo dojit z divodu nestandardnich manévra ridice, lze predpokladat, ze by to
bylo v protokolu uvedeno. Odkaz zalovaného (uvedeny v napadeném rozhodnuti) na body
3.3 a 3.4 opatreni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-15 doprovazeny konstatovanim, ze
ovérené méridlo by mélo byt schopno bez lidské obsluhy samostatné vyradit nekorektni
mérenti, proto soud nijak nepresvédcuje o tom, ze tomu tak skutecné je, resp. ze méreni pri
zkousce dne 16. 9. 2021 byla vyhodnocena jako ,nevalidni® z divodt uvedenych v bodech
3.3 a 3.4 citovaného opatreni obecné povahy.

Na zakladé protokolu o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21 se lze domnivat, ze k vyrazeni 11
vysledk méfeni jako nevalidnich doslo proto, ze chyba celkové hmotnosti v daném ptipadé
presahla zikonnou odchylku 5 %, popt. ve tiech pripadech i zdkonnou odchylku pro
zatizeni naprav ve vysi 11 %. Z jakého dtvodu se tak stalo, vsak soudu neni ztejmé, kdyz
vysokorychlostni vaha ,neznala“ spravnou hmotnost referenéniho vozidla (46 840 kg) a jeho
naprav. V tomto ohledu ptitom soud sdili pochybnosti zalobkyné, ktera poukazuje na to, ze
dodavatel vysokorychlostnich vah mél pfi pfezkouseni k dispozici data z mostové vahy i z
nizkorychlostni vahy, které byly podle ni zaznamenany jesté predtim, nez probéhlo
prezkouseni na vysokorychlostni vaze. Probéhlo-li prezkouseni skutecné timto zptsobem,
kdy nejprve probéhlo zvazeni vozidla na mostové a nizkorychlostni vaze a teprve poté na
vysokorychlostni vaze, neni pro soud vtomto konkrétnim pfipadé ani dostatecné
presvéd¢iva argumentace spravnich organa (ale 1 zdejs$iho soudu v jinych vécech) o tom, ze
konkrétni zptsob vyfazovani nevalidnich vazeni je know-how dodavatele, které neni treba
znat. Jakkoli je pravdou, ze z protokolu o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21 plyne, ze systém
vysokorychlostnich vah nikdy neoznadil za ,validni“ takovy vysledek, ktery z dtvodu
prekroceni stanovenych odchylek ve skuteénosti byl ,nevalidni®, vzbuzuje takové zjisténi
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ve skutecnosti vice otazek nez odpovédi a zavdava duvody pro obavy ohledné spolehlivosti
prezkouseni a spravnosti vazeni.

Soud si uvédomuje, ze v dobé spachani prestupku dne 11. 9. 2021 vysokorychlostni vaha
méla platné osvédcenti a ze k jejimu prezkouseni a soucasné i k vazent jizdni soupravy se Sesti
napravami doslo az po spachani prestupku dne 16.9.2021. Pravé tato casova blizkost
kontrolnitho ovéfeni vysokorychlostni vahy a zvazeni jizdni soupravy provozované
zalobkyni vsak umoznuje soudu zabyvat se tim, zda v dobé spachani prestupku byla vaha
spolehliva, ¢i zda sni mohly byt spojeny obavy zchyb méfeni. Lze totiz rozumné
predpokladat, ze nebyla-li vysokorychlostni vaha spolehliva ve vazeni jizdnich souprav
se Sesti napravami dne 16. 9. 2021, pak s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla spolehliva ani dne
11. 9. 2021.

Zalovany opfel napadené rozhodnuti o zivéry rozsudku ze dne 2. 6. 2022,
¢.j. 55 A 100/2020-58, v jehoz odst. 34 zdejsi soud ve vztahu ke zkusebnimu protokolu o
méreni ¢. 6052-PZ-V0001-21 a protokolu o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21 poznamenal, Ze:
Siyto  ditkazy vyznamné pochybnosti o funkcnosti  systému  vysokorychlostnibo vizZeni
nevyvoldvaji. Pokud jde o zkusebni protokol, soud konstatuje, Ze vsechny hodnoty namérené
vysokorychlostni vibou se pobybovaly v ramci pripustnych odchylek. Pokud jde o vysledky
protokolu o méreni (zkusebnim wvzorkem bylo jedno vozidlo se Sesti napravami dodané jinym
klientem zastupce Zalobkyné), z protokolu vyplyjvd, Ze k naméreni hodnot presabujicich pripustné
odchylky doslo pouze u téch prijezdi, které byly danou vahou (vesp. jejim softwarem) vybodnoceny
jako nekorektni/neplatné. Ani pri kontrolnim méreni tedy nenastala situace, Ze by predmétna
vdha o0znacila jako ,korekini” (tedy takovy, se kterym se ndsledné dale pracuje pro sicely spravniho
7izeni) prijjezd vozidla, p7i jehoZ vazeni byly prekroceny pripustné odchylky. Pokud se Zalobkyné
podivuje nad vysokym poctem ,nekorektnich prijezdii (11 z 16), pak soud konstatuje, Ze tato
skutecnost naznacuje omezenou efektivitu celého systému, nicméné nijak nesvédci o jeho
nepouZitelnosti pro spravni vizeni - jak jiz bylo veceno, nebyl zjistén jediny pripad, kdy by jako
Jkorektni® bylo vybodnoceno vazZeni, pri kterém doslo k prekroceni pripustnych odchylek.”
Shodny zavér zdejsi soud vyslovil také v odst. 53 rozsudku ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. 54 A
82/2019-34, v odst. 35 rozsudku ze dne 26.9. 2023, ¢. j. 43 A 36/2022-59, ¢i v odst. 44
rozsudku ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 41 A 11/2023-60.

Soud vsak v této véci naznal, ze vySe citovany zavér nemuze v Casti tykajici se protokolu o
méreni ¢. 6052-PT-V0001-21 nasledovat, jelikoz velky pocet nevalidnich prijezdd jizdni
soupravy se Sesti napravami doprovazeny zji§ténim, ze vysokorychlostni vaha v Koliné-
Sendrazicich ma tendenci v ptipadé vétstho poétu naprav nadhodnocovat celkovou
hmotnost vozidla, nesvéd¢i pouze o neefektivité systému, ale o mozné nespolehlivosti vazeni
pri uziti jizdni soupravy se Sesti napravami. Jak soud vysvétlil vyse, nelze ustat na tvrzeni, ze
vysokorychlostni vaha nikdy neoznadila za validni (korektni) prijezd, pfi jehoz vazeni byly
prekroceny pripustné odchylky, pokud neni z protokolu o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21 (ani
z jinych provedenych dikazl) zjistitelné, pro¢ vlastné vysokorychlostni vaha k nevalidnimu
vysledku dosla v situaci, kdy podle vSeho nenastal zadny z pfipadt, u néhoz opatteni obecné
povahy ¢ 0111-OOP-C010-15 predpoklada nekorektnost méfeni. Shora citovany zavér
vysloveny zdejsim soudem v jinych vécech pfilis bagatelizuje problém, na ktery zalobkyné
poukazovala jiz ve spravnim fizeni, a proto neni bez dalsich skutkovych zjisténi v této véci
akceptovatelny a je namisté se od néj nyni odchylit. Slusi se nicméné poznamenat, ze zdejsi
soud nemél ve shora zminovanych vécech divod zabyvat se vysledky zaznamenanymi
v protokolu o méteni ¢ 6052-PT-V0001-21 tak detailné jako v této véci, nebol pro né
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v zasadé nebyly relevantni. Ve vécech sp. zn. 55 A 100/2020, 54 A 82/2019, 43 A 36/2022 i
41 A 11/2023 totiz prestupek nebyl spachan jizdni soupravou se Sesti napravami, ani v nich
nebyla dana blizka ¢asova souvislost mezi méfenim uskuteénénym 16. 9. 2021 a spachanim
prestupku, jako tomu bylo v této véci.

Pokud pak jde o dodaci list ze dne 11. 9. 2021 vydany spole¢nosti KAMENOLOMY CR
s.r.0., nejevi se jako podstatné, zda obsahuje nalezitosti uvedené v priloze ¢. 10 vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich. Prestupek spodival
v pretizeni celého vozidla, tedy jizdni soupravy jako celku, nikoliv v pretizeni jednotlivych
naprav. V takovém pripadé neni rozhodujici, zda vaha v kamenolomu dokazala zméfit
zatizeni vozidla na napravu, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Vaha v kamenolomu
by méla byt schopna zvazit celkovou hmotnost vozidla stejné jako vysokorychlostni vaha
v Koliné-Sendrazicich. Dodaci list ze dne 11. 9. 2021 pfesto neni sam o sobé dostatecné
zpusobily zpochybnit spravnost vysledku vysokorychlostniho vazeni. Jak spravné uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, dodacilist deklaruje pouze prevzeti, dovezeni
a pfipadné hmotnost ~ zasilky, nicméné neprokazuje, ze vozidlo v okamziku
vysokorychlostnitho vazeni skutecné prevazelo pouze naklad uvedeny v dodacim listu.
Dodacti list sice byl vydan 11. 9. 2021 ve 13:40 hodin, vozidlo zalobkyné ale bylo podle né;
v kamenolomu zvazeno jiz v 11:46 hodin, zatimco vysokorychlostni vazeni v Koliné
probéhlo stejného dne ve 14:20 hodin. Ackoliv zalobkyné ve spravnim fizeni tvrdila, ze po
nalozeni kameniva jiz zadny dalsi naklad nenakladala ani nelerpala pohonné hmoty,
k tomuto tvrzeni zadny dukaz nenavrhla. Neni tedy vyloudeno, ze v dobé mezi zvazenim
vozidla v kamenolomu a na silnici vysokorychlostni vahou (tj. béhem témér tri hodin)
mobhlo dojit vedle kameniva k nalozeni nového ¢i doplnéni dalsiho nakladu, nebo 1 vyméné
navésu, jehoz registraéni znacka neni v dodacim listu zaznamenana, za jiny. V kombinaci
s vySe uvedenymi zjisténimi z asové blizkého prubéhu kontrolniho ovéfeni vahy vsak
dodaci list pochybnosti ohledné spravnosti méfeni vysokorychlostni vahou dale zvysuje (byt
osamoceny by spravnost vysledkt méfeni nemél silu zpochybnit).

S ohledem na vyse uvedené soud shledal dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spise, resp. vyzaduje zasadni doplnéni. Protokol o méfeni .
6052-PT-V0001-21, jenz je soucasti spravniho spisu, totiz indikuje, ze vysokorychlostni vaha
v Koliné-Sendrazicich nemusi byt dostate¢né spolehliva pti vazeni jizdni soupravy se Sesti
napravami, pro niz je stanoven vahovy limit 48 tun. Je proto treba, aby se zalovany blize
zabyval otazkou, zda byla uzita vysokorychlostni vaha dne 11. 9. 2021, kdy bylo vozidlo
zalobkyné zvazeno, zpusobila k vazeni tohoto typu vozidla, a aby vyvratil (popt. potvrdil)
obavy z chyb méfeni, na néz poukazala zalobkyné ve spravnim fizeni a jimz se soud vyse
vénoval. Za timto Ulelem si zalovany muze naptiklad vyzadat dopliujici vysvétleni
k vysledkim zaznamenanym v protokolu o méfeni ¢. 6052-PT-V0001-21 od vyrobce
vysokorychlostni vahy & od CMI nebo provést vislechy osob, které se kontrolniho ovéfent
dne 16. 9. 2021 Gdastnily. Z pohledu vefejného prava je myslitelné, aby zalovany po vyrobci
vysokorychlostni vahy v pfipadé zasadnich pochybnosti ohledné jeji funkénosti pozadoval
i odborné vysvétleni ohledné mechanismu identifikace nevalidnich vysledkd (byt by je
vyrobce tfeba 1 opravnéné povazoval za pfedmét svého obchodniho tajemstvi), nebot
vysledky meéfeni vysokorychlostni vahy jsou stézejni pro shledani viny ¢i neviny
obvinéného v situaci, kdy zdkonodarce na vysledku méteni zalozil skutkovou podstatu
prestupku.  Nepodati-li se zalovanému presvédc¢ivé rozptylit pochybnosti ohledné
spolehlivosti a funkénosti vysokorychlostni vahy pfi méfeni jizdni soupravy se Sesti
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napravami (tfeba i proto, ze se z hlediska soukromopravniho vztahu mezi vyrobcem
vysokorychlostni vahy a statem, resp. spravnimi organy ukaze, ze po vyrobci nelze
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vysvétleni mechanismu identifikace nevalidnich vysledkG opravnéné pozadovat a jiny
vhodny dikazni prostfedek nebude k rozptyleni pochybnosti postacovat), pak mu nezbyde
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nic jiného nez rozhodnout ve prospéch zalobkyné, a tedy rizeni zastavit, nebot z vazniho
listku v takovém ptipadé nebude mozné vychazet jako ze spolehlivého dukazu o tom, ze byl
spachan prestupek.

Zavér a naklady tizeni

Soud ze shora uvedeného dtvodu zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4. 1. s). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem tohoto
soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a bude nasledovat instrukce uvedené v predeslém odstavci.

O nahradé nikladd ¥Hzenf rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nem4 pravo
na nihradu nakladt Hzeni, nebotf ve véci nemél Gspéch. Usp&iné alobkyni soud ptiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 15342 K¢. Tuto dastku tvori nahrada
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, odména advokata za tfi Gkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba a tcast na jednani pred soudem,
jehoz délka nepresahla dvé hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif) a
nahrada hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tii tkonu pravni sluzby
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o nahradu za tuto dan ve vys$i 2 142 K¢. Nahradu
nakladu fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, a to dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzitého na
zakladé § 64 s. t. s., k rukam jejiho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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