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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: RES-UH s.r.0., ICO: 269 14 981
sidlem Druzstevni 779, 656 05 Uherské Hradisté
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem
sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.08.2022, ¢&.j. 22620-5/2022-900000-314,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni



2 & 3. 31 Af 43/2022

Celni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gfad“) rozhodnutim ze dne 23. 12. 2021, ¢. ;.
101705/2021-640000-32.1, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) vymétil zalobci spottebni
datt z mineralnich oleji za zdatiovaci obdobi ¢erven 2021 ve vysi 11424 K& Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 26.08.2022, ¢. j. 22620-5/2022-900000-314, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) na zakladé odvolani zalobce zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze zalobci
zménil vymérenou dan na 11 312 K¢.

Piredmétem sporu je otazka, zda zneclistény olej B-CLEAN 65 EXTRA urceny k vydisténi
predstavuje odpadni olej zaraditelny do podpolozky KN 2710 99 00 a zda vy¢isténi tohoto
oleje predstavuje vyrobu mineralniho oleje zataditelného do podpolozky KN 2710 12 21.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Pfedné namita, ze nakladanim
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s mineralnim olejem z jeho strany nedochazi ke zméné jeho sazebniho zafazeni. Olej, se
kterym zalobce nakladal, nelze povazovat za odpadni olej, nybrz za olej zarazeny do kédu
KN, pod kterym byl pavodné vyroben. Z odborného stanoviska Prof. Mgr. M. K., Ph.D. je
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ztejmé, ze nedoslo k vyrobé mineralniho oleje. Cisténti je urychlenim ptirozeného procesu
a nedochazi ke zméné oleje. Zalobce dale rozporuje, ze by byl detentorem znecisténého oleje.
Fakticky ovladal mineralni olej S. B. Zalobce provadi pouze ¢istént, nedochazi ke skladovani.
Nadrz, ze které doslo k odbéru vzorku, je ve vlastnictvi objednatele, pti prevzeti se stava
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soucasti technologie a zde dochazi k prvotni separaci znedisténi, a to oddéleni vody a primesi
na ni vazanych. Zalobce provadi sluzbu a nema imysl olej uchovavat ani uskladnovat. S. B.je
nadale drzitelem véci, véc uziva a poziva jeji uzitky a s véci naklada. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce fakticky ovladal mineralni olej, aniz zkoumal skute¢ny stav véci. Tento
zavér popira moznost poskytnuti sluzby a zaklada duplicitni zdanéni, nebot predmétny
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mineralni olej byl jiz jednou predmétem zdanitelného plnéni. Aplikace zmény
nomenklatury je toliko ucelova.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na jednotlivé body odidvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Cisténi mineralniho oleje je mozné
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povazovat za jeho vyrobu, protoze tim dochazi ke vzniku mineralniho oleje sazebné
zaraditelného do KN 2710 12 21 z odpadniho oleje sazebné zaraditelného do KN 2710 99 00.
Neni rozhodné, zda k této preméné dochazi mechanickou separaci, destilaci nebo jinym
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procesem. Danova povinnost vznikla zalobci okamzikem vyroby nového vyrobku.
Stanovisko prof. Mgr. M. K., Ph.D. na tom nemtze nic zménit, nebof pod zidkonem
definovany pojem vyroba lze podifadit kazdy proces bez ohledu na to, zda v jeho pribéhu
dochazi nebo nedochazi k zasadnim chemickym reakcim nebo ke vzniku novych
chemickych latek (tedy i sedimentaci s naslednym oddélenim vrstev). Tato otazka je otazkou
Cisté pravni. Podle ustalené judikatury je platcem spottebni dané skladovatel, za kterého je
mozné povazovat 1 toho, kdo ma vyrobky v drzbé nebo detenci. Detence je obdobna drzbé,
av$ak chybi u ni prvek nakladani s véci jako s vlastni. DotCené mineralni oleje se pfi mistnich
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setrenich nachazely v provozovné zalobce a jejich zptistupnéni pracovnikim celniho Gradu
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umoznil zalobce. Zalobce je tedy prinejmensim detentorem téchto oleju. Na skladovani se
mohl podilet i S. B., ktery mohl byt v postaveni solidarniho dluznika. Ani to vak nic neméni
na postaveni zalobce jako platce dané. Nejedna se o opakované zdanéni ,ptvodniho®
mineralniho oleje, ale o zdanéni jiného oleje.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. 5.), a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

V posuzovaneé véci byla zalobci vymeérena spottebni dan ze dvou druht mineralnich olejt:
1) ze znecisténého oleje B-CLEAN 65 EXTRA urceného k vydisténi, a to z titulu, zZe se
jednalo o odpadni olej zaraditelny do podpolozky KN 2710 99 00 a zalobce byl jeho
detentorem, 2) z vycisténého oleje B-CLEAN 65 EXTRA, a to z titulu, ze se jednalo o nové
vyrobeny mineralni olej a zalobce byl jeho pavodcem. Mezi Géastniky neni sporu o tom, ze
zalobce s olejem B-CLEAN 65 EXTRA naklada tak, ze provadi sluzbu ¢isténi
tohoto mineralniho oleje, ktery byl dfive pouzit k myti a odmastovani. Znecistény ole;
zalobce prebira od S. B., kterému posléze predava vycistény olej vcetné destilacnich a
nedestilovanych zbytka vzniklych po vydisténi.

Ve vztahu ke spotrebni dani ze znelisténého oleje B-CLEAN 65 EXTRA urceného
k vycisténi zalobce namita jednak to, Ze se nejedna o odpadni olej, jednak to, ze neni jeho
detentorem, ani skladovatelem.

Pokud jde o pravni kvalifikaci znedisténého mineralniho oleje, krajsky soud se shoduje
s hodnocenim provedenym zalovanym.

Podle § 45 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spottebnich danich®) jsou predmétem dané z mineralnich oleju
»odpadni oleje uvedené pod kddy nomenklatury 2710 91 az 2710 99“.

Podle nafizeni Komise (EU) 2015/1754, kapitoly 27, poznamky 3. se pro Ucely
nomenklatury 2710 ,,odpadnimi oleji“ rozuméji ,,odpady obsabujici zejména minerdlni oleje a
oleje ze Zivicnych nerostii (jak jsou popsany v poznamce 2 k této kapitole), téZ smisSené s vodou.
Zabrnuji:

a) oleje dale nezpisobilé k pouZiti jako primarni vyrobky (napriklad pouzité mazaci oleje, pouzité
hydraulické oleje a pouzité transformdtorové oleje);

b)olejové kaly ze skladovacich nadrzi mineralnich olejii obsabujici zejména tyto oleje a vysokou
koncentraci prisad (napriklad chemickych latek) pouZivanych pi vyrobé primarnich vyrobkii; a

¢) oleje ve formé emulzi ve vodé nebo smési s vodou, jako napriklad ty, které vznikaji pr¥i vniku
olejii, myti skladovacich nddrzi nebo pouZivani reznych olejii pri obrabéni.”

Pouzity distici a odmasfovaci mineralni olej, ktery jiz neni mozné efektivné pouzit
k pivodnimu Gcelu, odpovida definici odpadniho oleje obsazené v natizeni Komise (EU) ¢.
2015/1754. Divodem, proc je olej predavan zalobci k vydisténi, je zjevné pravé to, ze je po
dosavadnim pouzivani pro myti a odmastovani jiz natolik kontaminovany, ze je nezpusobily
k pouziti k ptivodnimu Gcelu (myti a odmastovani). Cilem vydisténi (regenerace) tohoto
oleje je znovunabyti puvodnich vlastnosti tak, aby mohl byt vydistény olej pouzit
k pivodnimu tGcelu. ZneliStény olej je tak mineralnim olejem nezptsobilym k pouziti jako
primarni vyrobek ve smyslu definice odpadniho oleje vymezené v nafizeni Komise (EU)
2015/1754. Tentyz zavér ucinil v obdobné situaci také Krajsky soud v Hradci Kralové, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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v rozsudku ze dne 16.7.2021, ¢. j. 31 Af 3/2019-85 (vsechna zde citovana judikatura je
dostupna na www.nssoud.cz).

Pro uplnost soud poznamenava, ze mineralni olej, ktery se stal nevhodnym pro pouziti, pro
které byl ptivodné zamyslen, je odpadnim olejem také ve smyslu § 92 odst. 1 zakona ¢.

541/2020 Sb., o odpadech.

Ani namitky smérujici proti zavéru, ze zalobce skladoval znecistény mineralni olej, soud
neshledal davodnymi.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je platcem dané mimo jiné osoba,
ktera skladuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni
spotrebu.

Citované ustanoveni je konstantné vykladano tak, ze za skladovani se povazuje drzba
vybranych vyrobkd, nebo také jejich detence (viz rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85, nebo ze dne 23. 10. 2019, . j. 8 Afs 75/2018-32). Aby
tedy bylo mozné zalobce povazovat za platce dané, neni potfeba provadét presnou
soukromopravni kvalifikaci jeho vztahu se S. B., ktery mu znelistény mineralni olej predal
k vydisténi. Neni nutné, aby mezi nimi byla napfiklad uzavfena pfimo smlouva o
skladovani. Podstatné je, ze mél zalobce mineralni olej po dobu provadénti ¢isténi fyzicky ve
své dispozici, tj. od prevzeti znecisténého oleje nad nim vykonaval faktickou moc, coz je
jediny definicni znak detence, na rozdil od drzby ¢i vlastnického prava. To pritom
potvrzuji protokoly o kontrolach. Podle nich byl mineralni olej vzdy umistén v provozovné
zalobce a zaroven to byl vzdy zalobce, kdo umoznil pracovnikim celniho afadu pristup
k mineralnimu oleji a odbér vzorku. To, ze zalobce byl detentorem odpadniho oleje, plyne
také z povahy jim provadéné sluzby. Prevzeti véci za Ucelem jeji opravy ¢i upravy je
typickym pripadem detence této véci. Fakticka moc nad véci v prabéhu provadéni sluzby je
dasto také nezbytnym predpokladem pro jeji provedeni. Podobné jsou napriklad pti opravé
vozidla, brouseni pilového kotouce nebo cisténi sati predané véci taktéz v detenci osoby,
ktera sluzbu provadi. Také v nyni posuzované véci je proto nutno zalobce povazovat za
detentora znecisténého mineralniho oleje, byt jej prebira ,pouze® za ulelem provedeni
objednané sluzby (vycisténi). Stejné jako v pripadé opravovaného auta, brouseného pilového
kotouce ¢i Cisténych Sath nema ani v tomto pripadé na detenci ze strany poskytovatele
sluzby vliv to, ze vlastnikem prevzaté véci je jina osoba, ktera je vylucné opravnéna s véci
pravné disponovat, uzivat ji ¢i brat z ni uzitky.

Zavéry, které zalovany ucinil ve vztahu ke znedisténému oleji B-CLEAN 65 EXTRA, jsou
proto zakonné a spravné.

Ve vztahu ke spotfebni dani z vydisténého oleje B-CLEAN 65 EXTRA zalobce namita, ze
se nejedna o nové vyrobeny mineralni olej. V této souvislosti odkazuje na odborné vyjadreni
prof. Mgr. M. K., Ph.D. a na to, ze navrhoval provedeni znaleckého posudku.

Krajsky soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze otazka, zda lze vycisténi odpadniho
oleje povazovat za vyrobu nového mineralniho oleje, je otazkou d¢isté pravni. Vyroba
mineralniho oleje je totiz definovana v § 3 pism. r) bodu 3. zakona o spotfebnich danich.
Konkrétné se podle tohoto ustanoveni rozumi vyrobou proces, pti kterém z mineralniho
. /. / . ’ / . . ’ ’ . A
oleje, ktery je uvedeny pod jednim kédem nomenklatury, vznikne mineralni olej, ktery je
uveden pod jinym kodem nomenklatury, s vyjimkou ¢innosti podle § 45 odst. 12 (tj. michani
oleju).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Skutecnost, ze vycistény olej B-CLEAN 65 EXTRA je mineralnim olejem zataditelnym do
podpolozky KN 2710 12 21, neni mezi uéastniky sporna. To, ze znelistény olej byl pred
vycisténim odpadnim olejem zataditelnym do podpolozky KIN 2710 99 00, soud zduvodnil
vyse. Vycisténim tak doslo k tomu, ze z mineralniho oleje uvedeného pod jednim kédem
nomenklatury vznikl mineralni olej uvedeny pod jinym koédem nomenklatury. Vydisténi
proto naplnuje zakonnou definici pojmu vyroba.

Neni vabec podstatné, ze z odborného hlediska se o vyrobu nemusi jednat, nebot nedochazi
k fizenym chemickym reakcim, ani nevznika nova chemicka latka, ktera by zménila slozeni
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puvodniho nebo regenerovaného materialu. Krajsky soud nijak nezpochybnuje odborné
stanovisko prof. Mgr. M. K., Ph.D. Stejné tak soud nezpochybnuje to, ze i pripadny znalecky
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posudek by pravdépodobné mohl dospét k zavéru, ze v daném pripadé proces (isténi
z odborného hlediska nepfedstavuje vyrobu nového mineralniho oleje. Zakon o spotrebnich
danich vsak zjevné pojem vyroba nepouziva ve smyslu, v jakém je pouzivan odbornou
verejnosti pri faktickém nakladani s vybranymi vyrobky. Zakon naopak sam pojem vyroba
definuje, a to zpusobem jednoznaénym a nezavislym na jeho pouzivani v odbornych
kruzich. Argumentace zalobce, ani jim predlozené odborné stanovisko nejsou zpusobilé
vyvratit ryze pravni zavér, ze proces Cisténi mineralniho oleje v daném pripadé napliuje
zakonnou definici pojmu vyroba dle § 3 pism. r) bodu 3. zakona o spottebnich danich.
Podobné by nemohl tento zavér vyvratit ani ptipadny znalecky posudek.

Argumentace zalobce, ze se v daném pripadé nejedna o novy vyrobek a ze tentyz mineralni
olej B-CLEAN 65 EXTRA jiz byl predmétem zdanéni, je licha. V prvé fadé se totiz pravné
nejedna o tentyz mineralni olej, jak soud rozvedl vyse. Znelistény olej je pravné odlisny od
puvodniho oleje, nebot naplnuje definici odpadniho oleje, ktery spada do jiné podpolozky
kombinované nomenklatury. Vycistény olej je pak pravné odlisny od ptvodniho i
znecisténeho oleje, nebot jeho vycisténi naplnuje definici vyroby mineralniho oleje, ktery
spada do jiné podpolozky kombinované nomenklatury, nez olej, z néhoz byl vyroben.

Krajsky soud proto uzavira, ze prfi zdanéni znedisténého 1 vycisténého mineralniho oleje B-
CLEAN 65 EXTRA postupoval Zalovany zcela v souladu se zikonem. Zalobni nimitky
pritom sméruji pouze proti provedené interpretaci a aplikaci zakonné tpravy. Ackoliv
zalobce nezpochybriuje samotnou zakonnou Gpravu, povazuje soud za vhodné poznamenat,
ze legitimitu jednotlivych zakonnych pravidel nelze posuzovat zcela izolované. Neni tak
naptiklad mozné zcela odhlédnout od pravidel pro osvobozeni od dané, na ktera zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazal.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
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ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
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na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. prosince 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



