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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci
zalobce: Mgr. T. M., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, sidlem Vysehradska
424/16, Praha 2, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. zari 2023
¢. j. MSP-440/2023-OSV-OSV/5, v tizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 18 A 70/2023, o namitce podjatosti vznesené zalobcem v tomto fizeni proti vsem
soudcim Méstského soudu v Praze

takto:

L Soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Martin Lachmann je vylouden
z projednavani arozhodnuti véci vedené uMéstského soudu v Praze pod
sp. zn. 18 A 70/2023.

II.  Ostatni soudci soudniho oddéleni 18 A Mgr. Be. Jan Ferfecky a Mgr. Martin
Bobak, a predseda zastupujiciho soudniho oddéleni 15 A Mgr. Martin Kriz
nejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto
soudu pod sp. 18 A 70/2023.

IMI. Navrh na ptikazani véci Krajskému soudu v Praze se zamita.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce zaslal Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zadost o informace
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Méstsky soud, jako
povinny subjekt, jeho zZadost nejdtive odmitl, proti ¢emuz se zalobce odvolal k zalovanému,
ktery véc vratil méstskému soudu k novému projednani. V novém rozhodnuti méstsky soud
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zadost zalobce opétovné odmitl, proti cemuz podal zalobce nove odvolani k zalovanému.
Tentokrat jiz zalovany rozhodnutim uvedenym v navéti rozhodnuti méstského soudu
potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou u méstského soudu.

[2]  V zalobé vznasi zalobce téz namitku podjatosti, kterou smétuje vicéi vsem soudcim
méstského soudu. Namitku podjatosti odavodriuje tim, ze méstsky soud, ktery rozhoduje
o nyni podané zalobé, rozhodoval dfive v téze véci jako povinny subjekt. Ackoliv zalobou
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napadené rozhodnuti vydal zalovany, ten se ztotoznil zcela s rozhodnutim méstského soudu.
Libovolny soudce meéstského soudu tedy pri fizeni o podané zalobé bude posuzovat
rozhodnuti svého zaméstnavatele, z cehoz lze dovozovat duvod k pochybnostem
o nepodjatosti jednotlivych soudct. Zalobce proto navrhuje, aby byla véc odiiata méstskému
soudu a pridélena Krajskému soudu v Praze.

[3]  Dne 22. listopadu 2023 se k namitce podjatosti vyjadrili soudci ze soudniho oddélent
18 A méstského soudu Mgr. Be. Jan Ferfecky, Mgr. Martin Bobak a Mgr. Martin Lachmann,

ktefi maji o podané zalobé dle rozvrhu prace rozhodovat.

[4]  Soudci Mgr. Be. Jan Ferfecky a Mgr. Martin Bobak uvedli, ze se v této véci neciti
podjati. Dale sdélili, ze se na vyfizovani zadosti o informace nijak nepodileli, a nemaji tak
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zadné mimoprocesni informace. Vyjadrili presvédcent, ze o jejich nepodjatosti (stejné jako
o nepodjatosti dalsich radovych soudca méstského soudu) neni duvod pochybovat toliko
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pro jejich vztah k méstskému soudu, ktery rozhodoval jako povinny subjekt v prvnim
stupni. K této skutecnosti neptistupuje jina relevantni okolnost, z niz by se podavala mozna
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systémova podjatost soudct spravniho Gseku ¢i celého méstského soudu.

[5]  Mgr. Martin Lachmann uved], ze jsou dany dtvody zakladajici pochybnosti o jeho
nepodjatosti, a to s ohledem na pomér k posuzované véci, kdy se podilel na projednavani
arozhodovani véci u méstského soudu jako povinného subjektu. Konkrétné jako
mistopredseda soudu, ktery dle rozvrhu prace méstského soudu ridi a kontroluje agendu
zadosti dle zakona o svobodném pristupu k informacim, konzultoval s vedoucim oddélent
poskytovani informaci postup pfi vytizeni zadosti zalobce o poskytnuti informaci a samotné
meritorni posouzeni véci. Po zruseni ptvodniho prvostupniového rozhodnuti o odmitnuti
zadosti se dale podilel na odavodnéni nového rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

[6] K namitce podjatosti se vyjadril i1 predseda senatu zastupujiciho soudniho oddélent
15 A Mgr. Martin Kfiz a uvedl, ze mu nejsou znamy zadné divody, které by zakladaly
pochybnosti o jeho nepodjatosti. Zalobce viibec nezni a nema naprosto %4dny vztah k véci,
ktera je predmétem rizeni. Na projednavani nebo rozhodovani této véci u méstského soudu
jako spravniho organu se nijak nepodilel. Ve shodé s nazorem kolegt ze soudniho oddéleni
18 A ma za to, ze o jeho nepodjatosti neni davod pochybovat pouze na zakladé vztahu
k méstskemu soudu, ktery v prvnim stupni rozhodoval jako povinny subjekt, protoze k této
skuteCnosti nepfistupuje jina okolnost, z niz by se podavala mozna systémova podjatost
soudct spravniho tGseku (¢i celého méstského soudu).

[71  Dne 6. prosince 2023 predlozil méstsky soud uvedené podani zalobce a vyjadreni vyse
uvedenych soudct Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.

[8]  Podle § 8 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), jsou
soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci,
k vicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho orginu
nebo v predchozim soudnim v¥izeni. Ditvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.
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[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitka zalobce je zalozena na tzv. systémové
podjatosti, nebot méstsky soud, ktery ve véci zalobce rozhodoval jako povinny subjekt dle
zakona o svobodném prfistupu k informacim, posuzuje nyni jeho zalobu v této véci.

[10] Otazkou tzv. systémove podjatosti soudnich funkcionart se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. bfezna 2020 ¢. j. Nad 8/2019 - 65,
¢.4062/2020 Sb.NSS. Timto usnesenim sjednotil svou dosavadni rozhodovaci praxi
a prehodnotil tu jeji linii, ktera dovozovala existenci objektivni pochybnosti o nepodjatosti
ze samotného postaveni soudu jako spravniho organu, respektive postaveni soudcd jako
soudnich funkcionart. Rozsifeny senat odmitl takovy pfistup jako nepfipustnou pausalizaci:
»<Louha skutecnost, ze zalovanym je predseda (pfipadné mistopredseda) krajského soudu,
eventualné je soud tcastnikem fizeni, pouze naznacuje riziko systémové podjatosti soudct
daného soudu. Sama o sobé vsak jesté nevede k pausalnimu zavéru o existenci tzv. systémové
podjatosti a nezbytnosti delegace nutné podle § 9 odst. 1s. t. 5.

[11] Rozsiteny senat dale uvedl, ze ,duvody vylouceni soudct je tfeba posuzovat
individualné, zadna pausalizace tu nema misto. Proto k vysloveni vyloudeni vsech soudca
daného soudu nestaci, ze zalovanym spravnim organem je predseda (pfipadné mistopredseda)
krajského soudu, respektive ve véci rozhodoval jako spravni organ predseda soudu, nebo je
stat (soud jako organizaéni slozka statu) zalobcem ¢i osobou zGc¢astnénou na fizeni apod. Je
treba, aby k této skutednosti pfistoupily dalsi okolnosti, které odivodnuji pochybnosti
o nepodjatosti vSech soudcu spravniho soudu, typicky na zakladé samotné povahy
projednavané véci.“ Okolnostmi svéd¢icimi pro systémovou podjatost muze byt napriklad
skutednost, ze projednavana véc bude mit objektivné vyznamny dopad na soud jako celek
(napt. zakonnost jmenovani predsedy soudu) nebo muze jit o situaci, ktera vyvola nebezpeci
subjektivniho vztahu vsech soudct kvéci (napf. ptipady, kdy soudni funkcionar
nevystupoval ve spravnim fizeni jako spravni organ, ale naopak jde o jeho osobni zalezitost).

[12] V nyni posuzované véci zalobce zadné takové okolnosti ve vztahu ke konkrétnim
soudcim netvrdil a nedokladal. V souladu s vyse uvedenym zavérem rozsifeného senatu
Nejvyssi spravni soud neposuzoval systémovou podjatost ve vztahu ke vSem soudcim
meéstskeho soudu, ale zaméril se pouze na ty, ktefi o véci maji dle rozvrhu prace méstského
soudu rozhodovat. Z vyjadreni soudct soudniho oddéleni 18 A méstskeho soudu Mgr. Bc
Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka vyplyva, ze se na vytizovani zalobcovy zadosti
o informace nijak nepodileli a nedisponuji zadnymi mimoprocesnimi informacemi. Totéz je
zjevné z vyjadieni soudce Mgr. Martina Ktize, predsedy zastupujiciho soudniho oddéleni 15
A. Vzhledem k tomu, ze v pripadé soudcti Mgr. Bc. Jana Ferfeckého, Mgr. Martina Bobaka
a Mgr. Martina Krize Nejvys$i spravni soud neshledal zadné okolnosti svédéici pro
systémovou podjatost, v souladu s vySe citovanym zavérem rozsireného senatu uzavira, ze
nejsou vylouceni z projednavani arozhodovani véci vedené utohoto soudu pod sp.
18 A 70/2023.

[13] Uvedené vsak neplati v pripadé predsedy soudniho oddéleni 18 A, soudce
Mgr. Martina Lachmanna. Ten se totiz jako soudni funkcionat (mistopredseda méstského
soudu) primo podilel na vyfizovani zadosti zalobce o informace, véetné odivodnéni nového
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Tuto okolnost soudce sam uvadi a dovozuje, ze zaklada
pochybnost o jeho nepodjatosti. Ttebaze Nejvyssi spravni soud neshledal zadny subjektivni
vztah soudce Mgr. Martina Lachmanna k Zalobci, samotna skutecnost, Ze se v osobé soudce
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potkava jak osoba soudniho funkcionare, tak soudce rozhodujictho v téze véci (proti sobé
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samému), je dostacujici k existenci divodnych pochybnosti o jeho nepodjatosti. Neni
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pritom rozhodujici, ze zaloba formalné smétuje proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti,
nebot to se s postupem méstského soudu jako spravniho organu I. stupné plné ztotoznilo
a jeho pravni zavéry ptijalo.

[14] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. t. s. Nejuyss? spravni soud prikdze véc jinému nez mistné
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prislusnému  krajskému soudu, jestlize po vylouceni soudcii specializovanych sendti mistné
v/ v s . ’ . ’ ’ ’ . v . ’
prislusnébo soudu nelze sestavit sendt. Z citovaného ustanoveni zakona je zfejmeé,
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ze nezbytnou podminkou pro prikazani véci jinému soudu (z divodu nutnosti) je vylouceni
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soudct specializovanych senatti mistné prislusného krajského soudu v rozsahu, kdy jiz
u tohoto soudu neni mozné (v souladu s rozvrhem prace tohoto soudu) sestavit senat, ktery
by véc mohl projednat a rozhodnout.

[15] Z rozvrhu prace méstského soudu pro rok 2023 (aktualizované znéni s Géinnosti
od 20. listopadu 2023) vyplyva, ze zastupujicim soudcem soudniho oddéleni 18 A je jako
prvni v poradi predseda soudniho oddéleni 15 A, kterym je Mgr. Martin Kriz. Jelikoz ten
neni z projednavani arozhodovani véci vedené utohoto soudu pod sp. 18 A 70/2023
vyloucen, doplni soudni oddéleni 15 A, které tak muaze ve véci zalobce rozhodnout. Duvody
pro nutné prikazani véci jinému krajskému soudu dle §9 odst. 1 s. f.s. proto nejsou
naplnény.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. ledna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



