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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Juti¢kové v pravni véci Zalobce: Spoleenstvi vlastnikd
Zvétinova 3413, ICO: 05938953, sidlem Zvéfinova 3413/12, Praha 3, zastoupeny
Mgr. Janem Varhanikem, LL.M., advokatem, sidlem Skrabkovych 896/1, Praha 9,
proti Zalovanému: U¥ad méstské &sti Praha 3, sidlem Havli¢kovo nim. 700/9, Praha 3,
za Glasti: I) Ing. L. B. aIl) J. B., oba zastoupeni Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem,
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, tykajici se zaloby na ochranu proti nedinnosti
zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 26. Cervence 2023 €. j. 15 A 10/2023-43

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. Cervence 2023 ¢. j. 15 A 10/2023-43
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 29. dubna 2022 zahajil Zalovany s osobami zGcastnénymi na tizeni (dale jen
»stavebnici®) fizeni o odstranéni stavby Nistavba za vicelem zrizeni skladu a sauny a stavebni
sipravy souvisejict s pripojenim zastresené Casti terasy k bytové jednotce & X, k. 4. X (dale jen
»stavba®). Jedna se o stavebni apravy, které stavebnici provedli bez pfislusného povoleni
v prostorach terasy bytového domu na adrese Z. X, P. X.

[2]  Dne 10. kvétna 2022 pozadali stavebnici o dodate¢né povoleni stavby. Dne 18. kvétna
2022 zalovany fizeni o odstranéni stavby prerusil do doby ukonceni fizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby. Soucdasné vyzval stavebniky k doplnéni dokladt nutnych pro rozhodnuti
o jejich zadosti. Jednim z téchto dokladt byl téz souhlas zalobce s dodate¢nym povolenim
stavby (dale jen ,souhlas®) ve smyslu § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon). K doplnéni souhlasu poskytl zalovany stavebnikim
lhtitu 90 dnd.

[31  Dne 3. cCervna 2022 zaslal zalobce zalovanému prostrednictvim svého pravniho

4 4 4 v / M v/ v 4 4 v/ 4
zastupce podani oznacené jako ,nesouhlas se stavbou azadost o pokracovani v fizeni
o odstranéni stavby“ (dale jen ,nesouhlas se stavbou®).

[4]  Protoze zalovany na toto podani nereagoval, podal Zalobce u nadfizeného organu
zalovaného, Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat®), dne 28. Cervence 2022
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Magistrat zadost zalobce dne 5. zari 2022 zamitl.

[5] Nasledné stavebnici dne 15. zafi 2022 pozadali zalovaného o prodlouzeni terminu
k dolozeni pozadovanych dokladd, kterou zdavodnili vyssi casovou naroc¢nosti. K obstarani
souhlasu zalobce uvedli, Ze jednani spoledenstvi vlastniku se jesté neuskutecénilo a ze Cekaji
na termin jednani. Dne 10. fijna 2022 zalovany lhatu prodlouzil do 15. ledna 2023. Proti
tomuto postupu brojil Zalobce odvolanim u magistratu, ktery odvolani zamitl mj.
s odavodnénim, ze je na stavebnikovi, aby zadost o dodate¢né povoleni stavby doplnil, a na
stavebnim ufadu je, aby mu k tomu poskytl pfiméfenou lhutu.

[6] Dne 12.ledna 2023 stavebnici opétovné pozadali o prodlouzeni lhuty. V zadosti
uvedli, Ze ani pres jejich opakované snahy nedoslo k zadnému jednani s vyborem zalobce.
Dale uvedli, ze stavebnici oslovuji jednotlivé vlastniky jednotek s tim, ze konecné udéleni
souhlasu probéhne na shromazdéni vlastnika jednotek, pravdépodobné v kvétnu 2023. Této
zadosti zalovany dne 17.ledna 2023 opétovné vyhovél alhttu k doplnéni souhlasu
prodlouzil do 30. Cervna 2023. Své rozhodnuti odavodnil mj. tim, ze stale probiha jednani
stavebniku s zalobcem.

[7] Protoze ani v této lhaté stavebnici souhlas neziskali, pozadali dne 20. ¢ervna 2023
o dal$i prodlouzeni lhaty. Uvedli, ze zalobce pres jejich opakované zidosti nezaradil
hlasovani o souhlasu na porad jednani shromazdéni zalobce. Proto podali obcanskopravni
zalobu na nahrazeni usneseni shromazdéni zalobce rozhodnutim soudu a zalovaného
pozadali, aby prodlouzil lhttu do doby, nez civilni soud v této véci pravomocné rozhodne.
K tomu mélo dle stavebnikd dojit na podatku roku 2024. Dne 14. ¢ervence 2023 zalovany
stavebniktim opét vyhovél a lhatu prodlouzil do doby pravomocného rozhodnuti civilniho
soudu o podané Zalobé.

[8]  Dne 7.#nora 2023 podal zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) zalobu na nelinnost. V ni namital, ze jiz 3. ervna 2022 zalovanému sdélil, ze
s dodateénym povolenim stavby nesouhlasi. Zalovanému proto bylo jiz od tohoto data
Vo 4 4 v v . 4 v 4 4 o
zrejmé, ze souhlas nebude ze strany zalobce udélen, proto je opakované prodluzovani lhuty
v 4 . /4 4 ’ v 4 v /4
ze strany zalovaného nelogické. Tim dochazelo k neopodstatnénému a nadmérnému
4 4 4 4 4 \4 4 4 v / 4 /e o v
oddalovani vydani rozhodnuti, coz zasihlo do opravnénych prav azajmia vsech
/1.0 Vv v/ ./ / e v/ > / v
spoluvlastnikt zalobce, ktefi maji pravni zajem na odstranéni stavby. Zalovany tedy umeéle
/ v v V. o o 4 4 4 v v o v/ 4 v 4
a neumeérné prodluzuje lhutu k vydani rozhodnuti zprostredkované 1 v tizeni o odstranéni
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stavby. Tim porusuje Ustavni garanci prava kazdého, aby jeho véc byla projednavana bez
zbyteénych prataht.

[9]  Stavebnici v rizeni pred méstskym soudem argumentovali, Ze je to pravé zalobce,
ktery je nelinny. Ten totiz ani pres opakované zadosti stavebniki nepredlozil otazku
schvaleni stavebnich Gprav shromazdéni zalobce k hlasovani, nebot pouze shromazdeéni
zalobce mohlo o této otazce platné rozhodnout. Stavebnikiim pak nezbylo nic jiného, nez
podat k civilnimu soudu zalobu na nahrazeni usneseni shromazdéni zalobce rozhodnutim
soudu. Je tedy spravné, ze zalovany prodlouzil lhitu k pfedlozeni souhlasu do doby, nez
civilni soud o jejich zalobé rozhodne.

[10] Meéstsky soud rozhodl dne 26. dervence 2023 v navét uvedenym rozsudkem,
kterym zalobu jako nedtivodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany neni ve véci nedinny,
nebot preruseni fizeni a opakované prodlouzeni lhaty k dolozeni souhlasu bylo duvodné
a opodstatnéné.

[11] Méstsky soud uvedl, ze zalovany postupoval vsouladu s§ 64 odst. 1 pism. a)
4 4 v/ v/ 4 v Ve / Vv v 4 / 4 o

spravniho fadu, pokud rizeni prerusil za Gcelem splnéni vyzvy, kterou stavebnikim dal

a prostednictvim které jim ulozil doplnit chybéjici nalezitosti zadosti. K vydani usnesent
v v /7 V7 4 / ./ 4 \4 4 o V7/e

o preruseni fizeni, na které navazuji usneseni o prodlouzeni lhaty ze dne 10. fijna 2022

a ze dne 17. ledna 2023, doslo z konkrétnich duvodu, které maji oporu v zakoné. Nejedna se

tedy o umélé prodluzovani fizeni a oddalovani vydani rozhodnuti, jak tvrdi zalobce.

[12]  Méstsky soud dale uvedl, ze pozadavek stavebnikt na opakované prodlouzeni lhuty
povazuje za opodstatnény. Jestlize totiz stavebnici poukazali na zamér oslovit jednotlivé
vlastniky a predpokladany termin konani shromazdéni jakozto nejvysstho organu
spolecenstvi vlastnikt ve smyslu § 1206 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
nevybolil zalovany z mezi svého uvazeni pri stanoveni primérené lhaty k provedeni
pozadovaného Ukonu (predlozeni souhlasu spoleCenstvi vlastnikd), pokud tuto lhitu
stavebnikum prodlouzil do 30. dervna 2023. Pokud tedy stavebnici odivodnili svou zadost
v souladu s relevantni soukromopravni Upravou zakotvenou téz v § 1208 obcanského
zakoniku, podle kterého do pusobnosti shromazdéni patfi mj. rozhodovani o stavebni
Uprave spolecné Casti, pak nelze podle méstského soudu takovému postupu nic vytknout.
Zalobce tento stavebniky avizovany postup nezpochybnil, resp. nedolozil, e ziskani
souhlasu je optikou soukromopravni Gpravy tykajici se vztahti uvnitt spolecenstvi vlastnika
a ptusobnosti jeho organi z konkrétniho dvodu (jiz) nerealné. Na uvedeném nemize nic
zménit ani to, ze stavebnikim se souhlas s dodate¢nym povolenim stavby nepodafilo
v prodlouzené lhtté ziskat a proti absenci souhlasného rozhodnuti shromazdéni se brani
zalobou u civilniho soudu.

[13]  Méstsky soud shrnul, Ze postup zalovaného nebyl projevem libovtile, nybrz vyrazem
vstficného pristupu ke stavebnikim, kteti svou zadost o prodlouzeni lhity nalezité
a vérohodné odtvodnili. Zalovany nemtze byt ne¢inny ani ke dni vydani tohoto rozsudku,
nebot stale probiha fizeni pfed civilnim soudem, ktery rozhoduje o nahrazeni projevu vile
shromazdéni. Tento postup zalovaného je v souladu s § 57 odst. 2 spravniho fadu, nebot

.. 4 v/ 4 M vV Vv v VvV 4 4 M4 4 v 4 4 -/ v/ 4
vcivilnim fizeni je reSena predbézna otazka, na jejimz zodpovézeni zavisi fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby.
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v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[14] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V kasaéni stiznosti popsal prubéh fizeni pred zalovanym a zopakoval namitky,
které uvedl jiz v zalobé pred méstskym soudem. Stézovatel uvedl, Ze jiz od 3. Cervna 2022
zalovany disponoval jeho nesouhlasem s dodate¢nym povolenim stavby a mél tedy vsechny
potfebné podklady, aby ve véci rozhodl. Opakované prodluzovani lhuty k dolozeni
souhlasu stézovatele povazuje zalibovili ajednostranny pristup ke strandm spravniho
fizeni. Stézovatel uvadi, ze postup zalovaného, jakoz i méstského soudu, ktery tento postup
aproboval, odporuje zasadam, na nichz stoji spravni pravo i stavebni fizeni.

[15] Nejvyssi spravai soud zaslal kasacni stiznost k vyjadreni zalovanému, ktery odkazal
na relevantni pravni Upravu a ke sporné otazce uvedl, Ze v fizeni o odstranéni stavby muize
spravni ufad pokracovat poté, co civilni soud pravomocné rozhodne ve véci zaloby na
nahrazeni souhlasu stézovatele se stavbou. Dale uvedl, ze v pripadé, ze by nyni vydal
rozhodnuti o pokra¢ovani v fizeni o odstranéni stavby atoto by nabylo pravai moci
a nasledné by soud svym rozsudkem nahradil souhlas stézovatele se stavbou, nastala by
situace, kdy by stavitel dolozil vSechny pravnimi predpisy vyzadované prilohy k zadosti,
a presto by stavba byla fesena v ramci fizeni o odstranéni stavby.

[16] Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost k vyjadfeni téz stavebnikim, kteri
uvedli, ze povazuji napadeny rozsudek meéstského soudu za spravny. Odkazali na své
vyjadreni k zalobé stézovatele a sdélili, ze nesouhlas stézovatele s dodatecnym povolenim
stavby nevyjadfuje vuli stézovatele, ale pouze aktualnich ¢lent jeho vyboru. Vile stézovatele
v této otazce se vsak v souladu s jeho stanovami formuje v jiném organu, a to je shromazdéni
(¢l. IX. odst. 5 stanov stézovatele; § 1208 obcanského zakoniku). Poukazali dale na necinnost
stézovatele s predlozenim otazky vysloveni souhlasu shromazdeéni, a proto jim nezbylo nez
iniciovat  rizeni k nahrazeni projevu vile stézovatele rozhodnutim  soudu
v ob¢anskopravnim fizeni. Necinnost je tedy treba spatfovat na strané stézovatele, nikoliv
v postupu zalovaného, ktery odpovidajicim zptsobem reagoval na opodstatnéné pozadavky
stavebnikt. Stavebnici povazuji z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost jako nedavodnou
a navrhuji jeji zamitnuti.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[17] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v kasaéni stiznosti opakuje namitky,
které jiz byly obsahem Zaloby podané k méstskému soudu, a text zaloby byl upraven pouze
formalné. Ve zna¢né ¢asti je kasalni stiznost pouze zkopirovany text zaloby. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru pfipomina, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Rizeni o kasacni stiznosti tedy nepfedstavuje
v ’ /7 4 v/ 4 \4 v M ’ /7 V7 4 M v/ /4
pokracovani soudniho fizeni o zalobé, ale jedna se o samostatné rizeni o mimoradném
/4 v 4 . M v eV v v . /
opravném prostredku vedené v situaci, kdy véc jiz byla pravomocné ukoncena krajskym
soudem  (viz usneseni  Nejvyssitho  spravnitho  soudu  ze dne 30. dervna 2020
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Vécné kasaéni namitky v této podobé jsou
proto na hrané ptipustnosti (srov. § 104 odst. 4 s. t. s.).
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[19] Nejvyssi spravni soud vsak poznamenava, ze stézovatel relevantni kasaéni namitky,
byt ve strohé podobé, platné vznesl. Namitl totiz nezakonnost napadeného rozsudku
méstského soudu, ktera spociva v nespravném posouzeni pravni otazky reSené
v 4 N4 v/ 4 4 4 4 v/ 7 Vv v 4
v predchazejicim fizeni. Namitana nespravnost spociva dle stézovatele v nekonecném
prodluzovani lhaty k dolozeni souhlasu s dodatenym povolenim stavby, trebaze zde jiz
existoval jeho platné udéleny nesouhlas. Méstskému soudu stézovatel vytyka, ze takovyto
postup aproboval, a tedy zatizil i své rozhodnuti nezakonnosti.

[20] Podle § 184a odst. 1 a2 stavebniho zakona plati: (1) Neni-li Zadatel vlastnikem
pozemku nebo stavby a neni-li opravneén ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni
zamér nebo opatieni uskutecnit, dokldda soublas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li Zadatel
0 povoleni zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklddd soublas vlastnika stavby. K Zddosti
o povoleni zmény dokoncené stavby v byrovém spoluvlastnicrvi vlastnik jednotky doklddd
soublas spolecenstvi vlastnikii, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastnikii nevzniklo. (2) Soublas
s navrbovanym stavebnim zamérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu dokumentace,
nebo projektové dokumentace.

[21]  Nejvyssi spravai soud se jiz k povaze souhlasu spolecenstvi vlastnikt jednotek (dale
jen ,SV]“) dle § 184a stavebniho zakona ve své judikature vyjadiil. V rozsudku
ze dne 11. kvétna 2022 ¢.j. 6 As 126/2020-47, ¢.4359/2022 Sb. NSS (povoleni zmény
dokondené stavby) uvedl, ze souhlas vlastnika pozemku nebo stavby dle § 184a stavebniho
zakona sam o sobé nema soukromopravni G¢inky v tom smyslu, ze by zakladal opravnénost
stavby. Souhlas je totiz udélovan toliko v rezimu stavebniho tizeni, které je nezavislé na tom,
zda je stavebnik z hlediska soukromého prava opravnén prislusny zamér realizovat.

[22]  Nejvysst spravai soud se v tomto rozsudku téz podrobné vyjadril ke zméné pravni
Upravy, kterou ptinesla novela § 184a stavebniho zakona s Gcinnosti od 1. ledna 2018.
Zatimco podle drivéjsi pravni Gpravy [§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona] musel
stavebnik k zadosti o stavebni povoleni pripojovat doklad o pravu (v pripadé, ze
stavebnikem bylo SVJ, muselo dolozit souhlas shromazdéni SV]), za stavajictho pravniho
stavu jiz tuto povinnost nema a stavebni urad ji nemuze vyzadovat. To znamena, ze spravni
organy nejsou ve stavebnim rizeni opravnény posuzovat platnost rozhodnuti shromazdéni
SV] (viz napriklad rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 23. Ginora 2021
¢.J. 9 As 262/2020-30, ze dne 4. brezna 2021 ¢.j. 10 As 336/2019-46 nebo
ze dne 24. srpna 2022 . j. 6 As 79/2021-38) ani nejsou povinny vyckat rozhodnuti civilnich
soudt o navrhu na vysloveni jeho neplatnosti. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku téz
uvedl, Ze pro tUclely stavebniho fizeni postadi, je-li souhlas se stavbou udélen osobou
opravnénou jednat za SVJ, coz je obvykle pfislu$ny statutarni organ SVJ, kterym je jeho
vybor nebo predseda.

[23] Jadrem sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda zalovany postupoval spravné,
kdyz neprihlédl k nesouhlasu stéZovatele s dodatecnym povolenim stavby projevenému
jeho statutarnim organem a opakované vyhovoval zidostem stavebnikd o prodlouzeni
lhity, které zduvodriovali nutnosti obstarat souhlas ze strany shromazdéni stézovatele.
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyse uvedena judikaturni vychodiska tykajici se souhlasu dle
§ 184a stavebniho zdkona dopadaji shodné téZ na nesouhlasny projev vile vyjadteny dle
téhoz ustanoveni a neni dtvod se od této judikatury v posuzované véci odchylit.
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[24]  Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze jiz od 3. Cervna 2022 zalovany disponoval
nesouhlasem stézovatele s dodatecnym povolenim stavby, jehoz souclasti byla izadost
o pokracovani fizeni o odstranéni stavby. Tento projev vule je dostatecné urcity
a srozumitelny avyplyva znéj jednoznacné, ze stézovatel sdodatecnym povolenim

4 v 4 4 4 v 4 v / 4
neopravnéného stavebniho zaméru nesouhlasi. Tento nesouhlas byl Zalovanému zaslan

v Vv 4 4 4 4 M v 4 4
zmocnéncem stézovatele - advokatem, kterého k zastupovani zmocnil predseda statutarniho
organu stézovatele na zakladé plné moci ze dne 30. dubna 2021. Ve spravnim fizeni nebyla
otazka rozsahu zmocnéni namitana, spornou je toliko otazka, zda mél souhlas (nesouhlas)
udélit statutarni organ nebo shromazdéni stézovatele.

[25] Jak bylo vyse uvedeno, tato otazka byla judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
jiz vyteSena a vyplyva zni, ze pro Uclely stavebniho fizeni postali, je-li souhlas, resp.
nesouhlas se stavebnim zamérem dan osobou opravnénou jednat za SVJ, coz je obvykle
ptislusny statutarni organ SVJ, kterym je jeho vybor nebo predseda. Nebylo tedy z hlediska
stavebniho fizeni povinnosti stézovatele, aby otazku souhlasu s dodatecnym povolenim
stavby predkladal k rozhodnuti svému shromazdéni, a stavebnimu tGradu nepfisluselo, aby
dolozeni souhlasu shromazdéni stézovatele vyzadoval, pfipadné, aby za ulelem jeho
obstarani prerusil fizeni a opakované prodluzoval stavebnikam lhutu.

[26] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se stézovatelem, ze zalovany jiz od
3. dervna 2022 disponoval nesouhlasem stézovatele s dodatecnym povolenim stavby, a mél
proto vsechny potrebné podklady, aby ve véci rozhodl. Nelze naopak prisvéd¢it zalovanému
ani meéstskému soudu, ze preruseni rizeni a opakované prodlouzeni lhity k dolozeni
souhlasu bylo duvodné, opodstatnéné a mélo oporu v zakoné. Ackoliv zalovany postupoval
formalné vsouladu s § 64 odst. 1 pism.a) spravniho fadu afizeni prerusil za Gcelem
odstranéni nedostatki zadosti, jiz od 3. Cervna 2022 muselo byt zalovanému jasné, ze
nedostatky zadosti stavebnici odstranit nemohou, nebot tomu brani explicitné vyjadfeny
nesouhlas stézovatele. Opakované prodluzovani lhity stavebnikum k dolozeni souhlasu pak
v takovém pripadé nelze vnimat jako vstricny pristup ke stavebnikim, jak uvadi méstsky
soud, ale jako necinnost zalovaného, ktery stavebnikim poskytl neodtvodnény prostor
k vyjednavani o nécem, k cemuz se jiz stézovatel jednou vyslovil.

[27] Meéstskému soudu nelze prisvéd<it ani v tom, ze byl postup zalovaného zdavodnén
potrebou dostat relevantni soukromopravni upravé zakotvené téz v § 1208 obcanského
zakoniku, podle kterého do plisobnosti shromazdéni patfi mj. rozhodovani o stavebni
Gpravé spoleCné dasti. Jak jiz bylo totiz feceno vyse, souhlas shromazdéni SVJ je v takovém
ptipadé soukromopravni titul, ktery si stavebnik musi opattit, nicméné v rezimu stavebniho
fizeni jej nelze vyzadovat. Shrnuto a podtrzeno, pro zalovaného byl zavazny projev vile
vyjadfeny statutdrnim organem stézovatele, nikoliv ptislib stavebnikd, ze ziskaji souhlas
shromazdéni stézovatele, jenz by mohl byt udélen nékdy v budoucnu. Nesouhlas stézovatele
nebylo mozné obejit ani vyckavanim na rozhodnuti civilniho soudu, ktery mél nahradit
projev vile shromazdéni. Takovy postup by mohl byt opodstatnény podle dtivéjsi pravni
Gpravy, podle které museli stavebnici prikladat téz doklady prokazujici vlastnické pravo, dle
souCasné pravni Upravy jiz vSak takovy postup mozny neni (viz cit. rozsudek
&, 6 As 126/2020-47, bod [38]).

[28] Nelze téz odhlédnout od toho, Ze to byli stavebnici, ktefi vytvotili nelegalni stav
(zhotovili stavbu bez pfislusného opravnéni), ktery se nasledné snazili legalizovat v fizeni
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o dodate¢ném povoleni stavby. Bylo tedy ukolem zalovaného, aby vyvinul potfebné usili
k odstranéni tohoto nelegalnitho stavu, ato zejména tim, aby pokracoval v fizeni
v 4 v 4 4 vV Vv M i
o0 odstranéni stavby bez zbytecného odkladu pote, co stézovatel projevil s touto stavbou
nesouhlas. Tim, ze zalovany navzdory vyjadfenému nesouhlasu stézovatele opakované
prodluzoval stavebnikim lhitu k ziskani souhlasu shromazdéni stézovatele se tak ve
skutednosti podilel na udrzovani tohoto protipravniho stavu. Aproboval-li nasledné méstsky
soud postup zalovaného, dopustil se sam nezakonnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu shledal kasacni stiznost divodnou,
a proto rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvai s. f.s.), v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. t.s.). Vnovém fizeni meéstsky soud posoudi namitanou necinnost zalovaného
v/ 4 v / 4 v v/ o 4
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, predevsim pak davodnost opakovaného
prodluzovani lhtty stavebnikiim k dolozeni souhlasu s dodateCnym povolenim stavby dle
§ 184a stavebniho zakona.

[30] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Meéstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. ledna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



