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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeny JUDr. Monikou Cirtkovou, advokatkou, sidlem Politickych véziit 44, Kolin,
proti zalovanému: Krajsky afad Sttedoéeského kraje, sidlem Zborovska 11, Praha 5, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. fijna 2021
¢.j. 061307/2021/KUSK-OLPPS/KLU, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2023 ¢. . 55 A 69/2021-34

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Projednavana véc se tyka namitek fidice proti provedenému zaznamu bodd podle
§ 123f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silninim provozu), a vztahu zaznamu dvanacti bodu podle
tohoto zakona a trestu zakazu dinnosti spocivajicimu v fizeni vSech motorovych vozidel
podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,zakaz fizeni®).

[2]  Méstsky urad Kutna Hora (dale jen ,méstsky Gfad®) rozhodnutim ze dne 23. dubna
2021 ¢.j. MKH/052389/2021 podle §123f odst. 3 zakona o silniénim provozu zamitl
namitky zalobce proti zaznamu bodu v registru ridi¢t a potvrdil zaznam dvanacti bodu
v jeho bodovém hodnoceni. Za tim Gcelem si méstsky afad vyzadal rozsudek Okresniho
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soudu v Kutné Hore ze dne 31. Cervence 2013 ¢.j. 14 T 68/2013-155, ktery nabyl pravni
moci dne 1. fijna 2013, ato vespojeni srozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 1. fijna 2013 sp. zn. 10 To 339/2013; trestni soud jim ulozil Zalobci zdkaz fizeni na
sest let. Dale si vyzadal oznameni o ulozeni pokuty ptrikazem na misté ze dne 15. ¢ervna 2020
spolu s kopii pfikazového bloku ze dne 14. ¢ervna 2020 ¢. C 1394255 atrestni prikaz
Okresniho soudu v Kutné Hore €. j. 2 T 1/2021-59 ze dne 7. ledna 2021, ktery nabyl pravni
moci 21. ledna 2021 a jimz trestni soud ulozil zalobci zakaz fizeni na osmnact mésici. Na
zakladé téchto podkladi bylo Zalobei zaznamenano sedm, dva a dalsich sedm boda, takze
k 21. lednu 2021 dosahl v bodovém hodnoceni maximalniho mozného poctu dvanacti bodd.
Zalovany rozhodnutim oznafenym v navéti zamitl Yalobcovo odvolani a rozhodnuti
méstského uradu potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného
jako neduvodnou zamitl. Podle krajského soudu spravni organy postupovaly spravné, pokud
se zamérily pouze na to, zda byly zalobci body do evidence zapsany na zakladé zpusobilych
rozhodnuti a zda mu byl zapodten odpovidajici pocet bodl. Zaroven nelze analogicky uzit
trestnépravni upravu zahlazeni odsouzeni, nebot zakon o silni¢nim provozu obsahuje
v § 123e specialni dpravu ,zahlazeni“ v podobé odeéitani bodd. Nedoslo ani k poruseni
zasady ne bis in idem, protoze pozbyti fidi¢ského opravnéni pfi dosazeni dvanacti bodu je
sankcl sui generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou podstatou. Neni tedy dana
totoznost skutku a nejde o trest za puvodni protispolecenska jednani. Prvnich sedm bodu
bylo zalobci dle krajského soudu zaznamenano v souladu s § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu az k okamziku pravni moci trestniho rozsudku dne 1. fijna 2013. V tomto kontextu
neni relevantni, ze se protipravniho jednani dopustil uz v dubnu 2012. Krajsky soud dale
souhlasil se spravnimi organy téz v tom, ze zadrzeni tidi¢ského prikazu nema vliv na urceni
okamziku pozbyti fidi¢ského opravnéni dle § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu.
Lhata pro podani zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni tedy zalobci nezacala bézet od
zadrzeni ridiéského prikazu dne 3. listopadu 2020, ale az od 16. Ginora 2021, kdy pozbyl
fidi¢ské opravnéni. Podle § 123d odst. 2 zakona o silniénim provozu totiz zalobce nemohl
o vraceni ridi¢ského opravnéni pozadat dfive, nez vykonal trest zakazu rizent, jenz mu ulozil
Okresni soud v Kutné Hore trestnim prikazem ¢. j. 2 T 1/2021-59. Krajsky soud nevyhovél
ani dal$im namitkam zalobce, protoze jimi brojil proti vyslovnému znéni zakona o silnicnim
provozu.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, ze krajsky soud nezohlednil, ze pravomocné odsouzent jiz bylo zahlazeno, takze
k nému ze zakona nelze prihlizet. StéZovatel se pritom nedovolava analogie trestnépravniho
institutu zahlazeni odsouzeni, ale samotného zahlazeni odsouzeni, jez plyne z trestniho
zakoniku. To nelze nahradit institutem odeditani bodd dle § 123e zakona o silni¢nim
provozu. Stézovatel zaroven nemohl pozbyt fidi¢ské opravnéni dne 16. inora 2021, protoze
k danému dni ridicské opravnéni jiz nemél. Z tohoto divodu nebylo viibec mozné aplikovat
§ 123¢ zakona o silni¢nim provozu.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze po dobu vykonu trestu
zakazu fizeni ze zakona nebézi doba pro odeéitani bodt, a proto nemohly byt stézovateli az



6 As 97/2023 - 38
pokracovani

do vykonani trestu zadné body odecteny. K pozadavku zalobce na zohlednéni zahlazeni

odsouzeni podle trestniho zakoniku Zalovany podotkl, ze zalobce zcela pomiji zadkonnou
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Upravu odeCtu bodu a namisto predlozeni odlisného pravniho hodnoceni vznasi spise

otazky. Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a pozadal o ptriznani nahrady
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nakladu za rizeni pred krajskym i1 Nejvyssim spravnim soudem.

[6] Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou, v niz zdGraznil, Ze jeho

’ . VV s/ . ’ Vv . \ v Vv 4
namitky sméfuji primarné proti tomu, ze v roce 2021 byly znovu zapocteny body udélené
za skutek, jehoz spachani bylo potrestano, trest v celém rozsahu vykonan a odsouzeni
zahlazeno. Dodal, zZe dle jeho nazoru neni rozdil v dopadu zadrzeni ridi¢ského opravnéni
a ztraty ridi¢ského opravnéni.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Jadro stézovatelovy argumentace spoliva vtom, ze pokud vykonal trest podle
trestniho zakoniku, hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen. Nenti jiz proto nadale mozne,
aby odsouzeni v trestnim rizeni bylo podkladem pro zaznam bodu a pozbyti fidiéského
opravneéni podle zakona o silni¢nim provozu. Jinymi slovy namita, ze je dvakrat trestan za
totéz, ¢imz je porusena zasada ne ¢i non bis in idem.

[91  Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. zari 2015
Voo v v 4 v \4 4 o 4
¢.j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze zaznam bodt podle zakona
o silni¢nim provozu je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
acl. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®), avsak pri zaznamu bodt nedochazi k porusenti zasady ne bis in idem. Je tomu tak
proto, ze mezi puvodnim fizenim o protipravnim jednani ridice (pfestupku ¢i trestném cinu)
4 o 4 / 4 Ve 1V / 4 v 4 Ve v 4 4 i
a zaznamem bodu, resp. naslednym pozbytim fidicského opravnéni pfi dosazeni dvanacti
bodt je dostateCné Uzké spojeni asankce ulozena v navazujicim fizeni je primym
a predvidatelnym dusledkem pavodniho odsouzeni. Pozbyti fidi¢ského opravnéni pri
dosazeni dvanacti bodt je pak nutné vnimat jako sankci sui generis za specialni recidivu, ktera
spociva v opakovaném pachani prestupkt ¢i trestnych ¢inG na Useku bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu a ma samostatnou skutkovou podstatu uvedenou v § 123¢
4 M 4 M v / 1V’ M 4 4 M 4 4
zakona o silni¢nim provozu. Nejde tedy o totozny skutek k diléim protipravnim jednanim
ani o trest za tato puvodni protispolecenska jednani, a proto nemuze jit o opakovany postih
dle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluve.

[10] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze ona dostateéné uzka spojitost, na kterou
odkazuje rozsireny senat a ktera vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP“), je podminkou pro to, aby kombinovana fizeni (trestni a spravni ¢i danové)
neporusovala zasadu ne bis in idem, resp. aby takovym postupem nedoslo k opakovani
soudniho rizeni nebo trestu. Velky senat ESLP v rozsudku ze dne 15. listopadu 2016, A 2 B
proti Norsku, ¢.stiznosti 24130/11a29758/11, tedy po vydani citovaného usneseni
rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, shrnul a uptesnil, Ze spojitost rizeni musi
byt jak vécna, tak Casova. Pfi posouzeni vécné spojitosti je zapotrebi zohlednit zejména, zda
obé rizeni sleduji vzajemné se doplnujici cile a tykaji se riznych aspektt protispolecenského
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jednani a zda je kombinace danych fizeni predvidatelnym disledkem téhoz postihovaného
. /7 4 X ’ .. 4 \4 vV V7 ’ 4 / v v / \4
jednani. Casova spojitost pak neznamena, ze obé fizeni museji byt vedena soucasné, nybrz
je mozné vést rizeni postupné, pokud je takovy postup odivodnén ziajmy na Gcinnosti
a fadném vykonu spravedlnosti, sleduje rizné spoleenské cile a nezpusobuje stézovateli
zadnou nepfiméfenou Gjmu. Tato kritéria jsou v rozhodovaci praxi ESLP stale aktualni (viz
napft. rozsudek ESLP ze dne 31. srpna 2021, Galovi¢ proti Chorvatsku, &. stiznosti 45512/11).

[11] Nejvyssi spravni soud odkazuje téz na svij rozsudek ze dne 13. prosince 2016
¢.j. 6 As 163/2016-39, v némz otazku zasady ,ne dvakrat v téze véci“ ve vztahu k bodovéemu
systému a judikatufe ESLP podrobné rozebral v bodech [22] az [26]. Uzavrel pfitom,
\4 v 4 4 M /4 \4 M /4 o i Ve 1*Vo M 4
ze pro dodrzeni zasady je podstatné, ze ,jak zaznamy bodd v registru fidi¢t, tak i pozbyti
Ve 1°V 4 4 v /7 / i / o 4 4 4 i
fidi¢ského opravnéni jsou nevyhnutelnym a automatickym dusledkem nabyti pravni moci
urcitého spravniho rozhodnuti o prestupku. Jsou tedy trestem akcesorickym, spjatym
s trestem hlavnim.“ Hrozby takového trestu si zaroven musi byt obvinény védom (neznalost
zakona neomlouva) a ma moznost mu prizpusobit svou obranu v jednotlivych tizenich - at
v v Ve /4 Ve M v M v/ / v 4 / 4 4

uz o prestupku ¢i o trestném ¢inu. Stejné tak je pfimym a predvidatelnym nasledkem ztrata
Ve 1V 4 4 v 4 v/ v v 4 i 4 M o

fidi¢ského opravnéni v pfipadé dosazeni hranice dvanacti boda.

[12] Podle § 94a odst. 1 pism. zakona o silni¢nim provozu ve znéni do 22. kvétna 2021
drzitel 7idicského opravnéni pozbyvd 7idicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym
mu byl soudem uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajiciho v zakazu ¥izeni motorovych vozidel.

[13] Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se 7idici motorového vozidla, kterému
byl ... soudem uloZen trest za trestny Cin ..., a ... trestny ¢in ... spachal jedndnim zatazenym do
bodového hodnoceni, zaznamend v registru 7idicsi stanoveny pocet bodu. Podle odst. 2 pism. ¢)
provede zaznam prislusny obecni iivad obce s rozsivenou piisobnosti ke dni nabyti pravni moci
... rozhodnuti, kterym se uklddd trest za trestny ¢in, ... a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode
dne, kdy mu bylo doruceno ... rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny cin.

[14] Podle §123c odst.3 zdkona o silnicnim provozu piislusny obecni wrad obce
s rozsitenou piisobnosti pri provedeni zaznamu bodi, kterym 7idic dosahl celkového poctu 12
bodii, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost ¥idici a vyzve jej
k odevzdani ¥idicského pritkazu a mezindarodnibo Yidicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich
dnii ode dne doruleni tohoto ozndmeni. Ridid pozbyvi +idiiské opravnéni uplynutim S
pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto oznimeni doruceno.

[15] Podle § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu 7idid, ktery podle § 123c odst. 3 pozbyl
7idicské opravnéni, je opravnén poZidat o vrdceni vidicského opravnéni nejdiive po uplynuti 1
roku ode dne pozbyti ¥idicského opravnéni podle § 123c odst. 3. Podle odst. 2 byl-li ¥idici za
prestupek nebo trestny Cin, spachany jedndanim zavazenym do bodového hodnocent, na zikladé
kterého dosahl celkového poctu 12 bodi, uloZen trest nebo spravni trest zakazu Cinnosti, spocivajici
v zdkazu Tizeni motorovych vozidel, je idic oprdavnén poZidat o vrdceni ¥idicského opravnéni
nejdrive po vykondni trestu nebo spravniho trestu zakazu ¢innosti, pokud je ulozend doba zikazu
Cinnosti delsi neZ doba podle odstavce 1.

[16] Podle § 123e odst. 1 odst. a) zakona o silniénim provozu se 7idici, kterému nebyl ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoZ zakladé mu byl v registru vidici zaznamendn
naposled stanoveny pocet bodi, pravomocné uloZen spravni trest za prestupek ... nebo trest za
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trestny Cin, spachany jednanim zavazenym do bodového hodnoceni po dobu 12 po sobé jdoucich
kalenddrnich mésicd, odectou 4 body z celkového poctu dosazenych bodii. Podle odst. 3 doba pro
odeéitani bodt podle odstavce 1 nebézi po dobu vykonu trestu nebo spravniho trestu zikazu
Cinnosti, spocivajiciho v zakazu rizeni motorovych vozidel, nebo po dobu vykonu zavazku zdrzet
se rizeni motorovych vozidel pro #cely podminéného odloZeni podani navrbu na potrestani nebo
podminéného zastavent trestniho stihani.

[17]  Z uvedenych vychodisek a citované pravni Gpravy plyne, Ze argumentace stézovatele
. 4 4 v . oV / / Vv 4 4 4 4 ’ 4
v projednavaneé véci nemuze byt uspésna. Zahlazeni odsouzeni ve smyslu trestniho zakoniku
by bylo ve vztahu k zaznamenanym bodim relevantni pouze tehdy, pokud by body byly
uloZeny primo v trestnim ftizeni. Tak tomu ale neni - pravomocny odsuzujici rozsudek
’ . 4 v / ’ 4 /7 7 4 o
trestniho soudu je na zakladé vyslovné zakonné Gpravy pouze podkladem pro zaznam bodd.
Zaznam pritom obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti provadi ke dni pravni moci
rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in, a to do péti pracovnich dna ode dne, kdy
mu rozhodnuti soud nebo statni zastupce doruci (§ 123b odst. 2 a 3 zakona o silnicnim
provozu). Zaznam bodu coby akcesoricky trest ve vyse popsaném vyznamu tedy stézovatel
obdrzel bezprostredné po svém odsouzeni v fijnu 2013, nikoliv az v roce 2021, jak se mylné
domniva.

[18] Zaznam tedy byl proveden v uzké ¢asové souvislosti s ulozenim trestu v ptvodnim
v/ 4 4 Vo oee /4 4 M v M /. M M 4
fizeni, ale na zakladé jiného zakona, jenz obsahuje zcela samostatnou Gpravu, jak negativni
dusledky protipravniho jednani stézovatele (fidice) pro néj samotného plynutim casu
zaniknou. Konkrétné jde o postup odeéitani bodu podle § 123e zakona o silninim provozu,
na ktery odkazoval jiz krajsky soud. Opét nejde o nic nepredvidatelného, nybrz o konkrétni

M 4 i 4 4 M v 4 4 M VI ./ v Ve 1°V
a jasna pravidla stanovena zakonem, jejichz zakladni logika spodiva v tom, ze pokud se fidi¢
po stanovenou dobu vyvaruje jednani zarazeného do bodového hodnoceni, budou mu body

v v 4 M 4 /v M v /7 vV

postupné odecteny. Zakon o silni¢nim provozu v § 123e odst. 3 téz zcela jasné stanovi, ze po
dobu vykonu trestu zakazu rizeni doba pro odeéitani bodt nebézi. Takova Uprava je
oduvodnéna spoleCenskym zajmem na bezpec¢nosti a plynulosti silniéniho provozu. Tresty
za jednotlivé prestupky, ¢i jako v pfipadé stézovatele za trestny ¢in, totiz stihaji konkrétni
(samostatné) protipravni jednani a maji spise represivni ucinek. Postupneé sbirdni bodt oproti
tomu pusobi spise preventivné na aktivni ridiée ajeho cilem je zamezit, aby opakované
porusovali vybrané povinnosti stanovené predpisy o provozu na pozemnich komunikacich,

v v/ 4 M 4 4 I v /4 /4 v Ve 1V
coz plyne primo z § 123a zakona o silni¢nim provozu. Pravni uprava predpoklada, ze fidice
bude k dodrzovani pravidel motivovat to, ze pokud je budou opakované porusovat, budou
ze silni¢niho provozu, byt docasné, vyrazeni.

[19] Pritom pravé okolnost, ze trestni pravo ¢i spravai trestani a bodové hodnoceni maji
odlisné, byt vzajemné se doplnujici cile (na jedné strané vyvozeni individualni odpovédnosti
za protipravni a spoleCensky skodlivé jednani ana strané druhé preventivni ochrana
bezpeénosti a plynulosti silniéntho provozu), ospravedlnuje odlisnou pravai Gpravu toho,
jak sankce plynutim Casu ztrati své negativni dopady.

[20] Uvedené odpovida téz na to, pro¢ k nasledku spojenému s dosazenim dvanacti boda
v podobé pozbyti fidi¢skeho opravnéni doslo v pripadé stézovatele az v roce 2021, ackoliv
byl za prvni z trestnych ¢int odsouzen jiz v roce 2013. Doba pro odecitani bodt mu totiz
zacala plynout az po vykonani Sestiletého trestu zakazu fizeni, konkrétné od 2. fijna 2019,
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kdy se opét mohl stat, a nasledné stal, aktivnim fidiem, takze mélo vyznam, aby na néj
systém bodového hodnoceni v souladu se zakonnou Gpravou zacal opét preventivné pusobit.
K odeéteni ¢tyt bodt od zaznamenanych sedmi podle § 123e odst. 1 pism.a) zikona
o silnicnim provozu v$ak nedoslo, protoze stézovatel se uz 14. Cervna 2020, tedy pred
uplynutim doby dvanacti mésict, dopustil dalsiho prfestupku, za ktery mu byly
zaznamenany dva body. Nasledoval zaznam dal$ich sedmi bodt za pravomocné odsouzeni
za trestny ¢in ke dni 21. ledna 2021, éimz stézovatel nasbiral dvanact boda.

[21]  Stézovatel ma nicméné pravdu v tom, ze fidi¢ské opravnéni nepozbyl 16. Gnora 2021,
jak spocetl krajsky soud, nybrz uz k okamziku pravai moci trestniho prikazu Okresniho
soudu v Kutné Hore dne 21. ledna 2021, jak plyne z § 94a odst. 1 zakona o silnicnim
4 v v 4 4 4 Ve 4 4 4 v/ 4
provozu. K zavéru, ze pokud soud nebo spravni organ ulozil (spravni) trest zakazu fizeni,
/ 4 / Ve 1°V 4 v 4 M 4 4 i /4 4 v v
pozbyva vybodovany tidi¢ opravnéni ke dni pravni moci daného rozhodnut, ostatné dospéla
téz komentarova literatura - viz BEZDEKOVSKY, K., NOVOPACKY, D. a VETESNIK.
Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikoniu. Komentay. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, cit. dle ASPL, § 123d. Tato nepresnost vsak nema vliv na zdkonnost
rozsudku krajského soudu, nebot dale krajsky soud spravné vysel z § 123d odst. 2 zakona
osilniénim provozu, znéhoz plyne, Ze v projednavané véci mohl stézovatel pozadat
4 /7 V*1°V 4 4 v 4 \4 / 4 v/ 4 v 4 4
o vraceni ridi¢ského opravnéni az po vykonu trestu zakazu rizeni. Ulozena doba zakazu
fizeni totiz byla delsi nez jeden rok, ktery stanovi § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Konkrétné stézovateli trestni soud ulozil zakaz fizeni na osmnact mésict a se zapoctenim
doby od 3. listopadu 2020 do 21. ledna 2021, kdy mu byl zadrzen fidiésky prikaz, skoncil
dle evidencni karty fidice zalozené ve spravnim spisu az 3. kvétna 2022. Nejvyssi spravni
soud k tomu podotyka, Ze ze spisu ani z podani stézovatele neplyne, ze by trest z néjakého
divodu vykonal drive. To, ze krajsky soud vysel pfi stanoveni okamziku pozbyti fidi¢ského
4 v 4 v 4 4 4 /4 i 4 4
opravnéni z doruceni oznameni podle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, tedy nema
na pravni postaveni stézovatele zadny vliv.

[22] Pokud jde o to, ze v pripadé stézovatele mélo dojit ke dvojimu pozbyti fidi¢ského
4 v 4 M VVv/ 4 4 M v *V / v

opravnéni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k nicemu takovému nedoslo. Jak plyne
z predchoziho odstavee, stézovatel pozbyl tidicské opravnéni k okamziku pravni moci
trestniho pfikazu, jimz mu soud ulozil zakaz fizeni. Nasledny postup méstského tradu,
kterym stézovatele informoval o tom, ze zaroven dosahl dvanacti bodd, tak nemohl vést
k tomu, ze by stézovatel pozbyl tidicské opravnéni podruhé. To vsak nic neméni na tom, ze
ostatni ucinky oznameni podle § 123¢ odst. 3 ve spojeni s § 123d odst. 1 zakona o silnicnim
provozu nastaly, tedy zejména mohla zacit plynout ro¢ni doba, po kterou stézovatel nemohl
pozadat o vraceni fidi¢skeho opravnéni. Vybodovanému tidiéi totiz muze byt ulozen zakaz
v/ 4 v/ 4 4 A2 oV 4 /7 vV 4 vV, _V 4 /
fizeni v kratsim trvani nez jeden rok nebo muze dojit k podminénému upusténi od vykonu
zbytku trestu podle § 90 trestniho zakoniku. Pokud by v takové situaci nemélo oznameni
podle § 123c odst. 3 ve spojeni s § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu predpokladané
Ucinky, konkrétni fidi¢ by se vyhnul dusledku svého opakovaného protipravniho jednani
sledovanému bodovym systémem.

[23] Potfebu takového vykladu znaci téz duvodova zprava k § 123d zakona o silnicnim
M4 4 /7 vV i v Ve 1oV \4 4 Ve M [
provozu, jez uvadi, ze ,byla-li vSak ridi¢i ulozena sankce nebo trest zakazu ¢innosti, ktera je
v soubéhu s pozbytim fidi¢ského opravnéni podle bodového systému, muze fidi¢ pozadat
4 / Vs 1V 4 4 v 4 v / / M
o vraceni fidi¢ského opravnéni az po vykonu této sankce nebo trestu. Byla-li sankce nebo
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trest zakazu ¢innosti ulozen na dobu kratsi nez jeden rok, pokracuje fidici po vykonu této
sankce nebo trestu administrativni dusledek pozbyti fidiéského opravnéni podle bodového
systému® (ddvodova zprava k bodu 80 zakona ¢. 411/2005 Sb., snémovni tisk 833/0, 4.
volebni obdobi, www.psp.cz, kterym byl do zakona o silniénim provozu zaveden § 123d).

[24]  Praxe spravnich organt, na kterou poukazoval méstsky trad, ze v situaci takového
soubéhu pocitaji rocni dobu od okamziku pozbyti fidi¢ského opravnéni (tj. od pravni moci
4 / \4 4 4 4 . . \4 v 4 4 ’
rozhodnuti, kterym byl ulozen trest zakazu rizeni), a nikoliv az od doruceni oznament
o dosazeni dvanacti bodu fidici, jak by vyplyvalo z ptisné formalni aplikace § 123¢ odst. 3
zakona o silniénim provozu, se Nejvyssimu spravaimu soudu jevi jako racionalni. Ucelem
4 7/ V. Ve Vv V . Vv / 4 4
pravni upravy totiz je, aby ridi¢ nemohl alesponl po dobu jednoho roku zadat o vraceni
fidi¢ského opravnéni. Neni pritom davod, aby tato doba byla v neprospéch fidice
prodluzovana o administrativni kroky spojené s dorucovanim rozhodnuti spravnimu
4 ’ / v 4 4 4 4 \4 4 4 . o V- Ve
organu a naslednym doruovanim oznameni o dosazeni dvanacti bodu fidici, pokud tyto
kroky nemaji za nasledek pozbyti ridi¢ského opravnéni.

[25] K argumentaci stézovatele, ze neni rozdil mezi zadrzenim ftidicského prikazu
4 Ve 1V 4 4 v 4 . VVv/ 4 4 4 v v v 4 4
a ztratou ridi¢ského opravnéni, Nejvyssi spravai soud na zavér pouze stru¢né poznamenava,
\4 M 4 M M4 Ve *V / 4 v 4 Vv M
ze jak plyne z § 80 a § 103 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, fidi¢ské opravnéni opravriuje
M Ve v/ 4 v/ v 4 i / M 4 Ve 1V / o M
jeho drzitele k rizeni pfislusné skupiny motorovych vozidel, zatimco fidi¢sky prukaz je
verejna listina, ktera tidicské opravnéni a jeho rozsah toliko osvédcuje. Zadrzenti fidiéského
o M v / v 4 4 v/ v v /7 V7 4
prukazu je pak docasnym opatrenim, které lze v pripadé, ze navazujici rizeni dopadne pro
fidi¢e kladné, snadno zvratit tim, ze je tidi¢i prukaz vracen (viz § 118c odst. 3 zakona
i 4 4 / Ve 1V 4 4 v 4 M v M Ve 1°V M
o silni¢nim provozu). Vraceni ridi¢ského opravnéni oproti tomu vyzaduje, aby fidi¢ podnikl
dalsi kroky, zejména prokazal, Ze je stale odborné zptisobily (viz § 100 a nasl. a § 123d odst. 3
Y, 2€) P J P y
zakona o silni¢nim provozu). Zadrzeni ridi¢ského prikazu a ztrata fidi¢ského opravnéni tak
maji na ridice zjevné odlisné dopady.

IV. Zavér a naklady tizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s. f.s. vespojenis § 120s. . s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel) nemél ve

v . /. v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M 4 / vV /7 Ve i
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zzalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 A% M v / 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i
fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

[28] Pokud se tyce pozadavku zalovaného, aby mu byla ptiznana nahrada naklada tizent,
Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze ustalena judikatura zasadné omezuje nahradu
nakladu fizeni, kterou lze pfiznat procesné uspésnému spravnimu organu, na naklady
presahujici ramec bézné ufedni Cinnosti, do néhoz bézné fadi také vystupovani pred
spravnimi soudy (viz napr. rekapitulaci predmétné judikatury v bodech 17-22 usneseni
rozsifeného  sematu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 31. brezna 2015
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Uvedené judikatorni zavéry jsou uplatiovany
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setrvale, a proto by k jejich zméné musel byt zvlast presvédcivy davod. Ten Nejvyssi spravni
soud v projednavané véci neshledal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. ledna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



