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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobkyné: Torilis s.r.o., ICO 294 59 435,
sidlem Osadni 32, Praha 7
zastoupena advokatem Mgr Stanislavem Sochorem,
sidlem Pavel¢akova 14, Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2022, ¢&. . 23943/22/5300-22443-712892,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen dodateény platebni
vymér Financ¢niho Gfadu pro hl. m. Prahu (spravce dané) ze dne 25. 8. 2020. Hlavni spor
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mezi ulastniky spociva v tom, zda zalobkyné unesla své dikazni bfemeno ohledné tvrzeni,
ze prijala plnéni od PUR House Systems, jak deklarovala. Méstsky souhlasi s finan¢nimi
organy, ze nikoliv.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Hlavni ekonomickou <{innosti zalobkyné jsou virtudlni prohlidky pro Google,
programatorské prace, maloobchod a velkoobchod sriznymi svickami, reklamni
predméty, ITC feSeni telekomunikacni a internetové sluzby, informadni technologie, E-
shop - dalkovy pfistup, zprostredkovani obchodu a sluzeb v oblasti telekomunikaci.

Spravce dané zahajil dne 16. 7. 2019 danovou kontrolu zalobkyné za zdarovaci obdobi
listopad 2017. Na zakladé vysledku danové kontroly spravce dané vydal prvostupnove
rozhodnuti, kterym zalobkyni doméril DPH ve vysi 95 550 K¢ a soucasné ulozil zakonnou
povinnost uhradit penale ve vy$i 19 110 K¢.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala narok na odpocet DPH dle § 72 a
§ 73 ZDPH ohledné deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti PUR,
tedy zda k poskytnuti plnéni doslo a zda jej poskytl platce DPH uvedeny na danovych
dokladech. Plnénim méla byt projekéni Cinnost ohledné tfi stavebnich objektd, konkrétné
»projekéni ¢innost, navrh projektu Major, Prezident a Loop®.

Zalovany napadenym rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti potvrdil a odvolani
zalobkyné zamitl.

V ramci odvolaciho ftizeni predlozila zalobkyné nové dikazy, nicméné ani ty nedokazaly
vyvratit pochybnosti zalovaného ohledné zalobkyni tvrzeného skutkového stavu. Zakladni
pochybnosti spatfoval ve vypovédi jednatele zalobkyné a jednatele spoleénosti PUR.
Jednatel neznal nékteré podstatné informace o odbornych dokumentech, které predlozila
sama zalobkyné (napf. k jakym pozemkiam byly stavby urcCeny, neznal zhotovitele - coz
vzhledem k tomu, ze panuji pochybnosti o faktickém dodani, se zdalo zalovanému
elementarni). Navic datum vypracovani nesedélo s fakturaci a nékteré dodané dokumenty
byly jiné, nez jaké ptivodné zalobkyné predlozila prvostupfiovému spravei dané.

Dile vypovéd jednatele PUR byla plna rozport se zjiSténymi skute¢nostmi i zalobkyni
predlozenou dokumentaci staveb. Vypovéd byla v mnoha ohledech neurdita, ztoho
divodu ze nevédél, kolikrat bylo jednano s zalobkyni, nepamatoval si podrobnosti k
projektim, odmitl identifikovat svého dodavatele, nebo neznal autora navrhd uvedeného
na dokumentaci staveb.

Dalsi pochybnosti vyvstavaji ohledné spolecnosti PUR. Jednalo se zejména o nasledujici:
Spole¢nost PUR nevykazovala zadné zaméstnance, pracovni sily, provozovny a hmotny
majetek, neplnila si své povinnosti, kdyz nepodavala pfiznani k dani z ptijmu pravnickych
osob. Z evidence pro Géely DPH za zdanovaci obdobi listopad 2017 vyplyva, ze tato
spoleCnost vykazuje prijata zdanitelna plnéni pouze od spoleénosti Golden Mulberry s. r.
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0., ktera c¢astkou i predmétem plnéni odpovidaji kontrolovanym zdanitelnym plnénim

poskytnutym PUR zalobkyni.

Neduvéryhodné se zalovanému jevila také spolecnost Golden: nebylo zjisténo skutecné
sidlo, spolecnost, neméla provoznu, dorucovaci adresu ani zadnou plnou moc ¢i provéfent,
telefonni kontakt patti treti osobé, ktera je na tuto obchodni spolecnost bez kontaktu,
jednatel spolecnosti Golden nedisponuje pristupem do datové schranky a ani mu neni
znamo, kdo ji obsluhuye.

I1. Argumentace Gcastnika

Zalobkyné tvrdi, ze své dukazni bfemeno unesla a dostate¢né prokazala, ze se dany pripad
odehral, tak jak uvedla. Pochybnosti zalovaného ohledné jednotlivych dukazi jsou pouze
v detailech, které samy o sobé nestali ke zpochybnéni dikaznich prostredka zalobkyné.
Jednotlivé diléi nesrovnalosti zalovany neposuzoval ve vztahu k ostatnim dikazim, ktereé
M v v v v 4 v v Ve 4 4 o v M v v v
jsou samy o sobé dostate¢né vérohodné a presvédcive. Dale zduraznuje, ze skuteCnost, ze
svédecké vypovédi nebyly zcela dasledné a presné, nelze klast k tizi zalobkyné, protoze
byly uéinény az dlouhou dobu po realizaci samotnych plnéni. Za nepodstatnou povazuje
otazku ulelu projektu (zda se jedna o konkrétni vystavbu nebo obecné koncipovany
M 4 4 4 M M v 4 M 4

projekt), ktera konkrétni osoba projekt vyhotovila, oznadeni projektové dokumentace
Udajem 12/2017, ackoliv jsou doklady datovany k 30. 11. Nesouhlasi také s tvrzenim, ze by
predkladala dvé verze projektové dokumentace. Navic jeji popis udalosti se ji zda logicky,
na rozdil od popisu zalované.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni zaloby
Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Pro uznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozenych a fadné zadltovanych dokladd, aleistav fakticky, tedy faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti
pravé tohoto zdanitelného plnéni k uskute¢néni zdanitelnych plnéni  danovym
subjektem. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssitho spravaiho soudu
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vyplyva, ze prokazani danové uznatelného vydaje ¢i naroku na odpocet je sice prvotné
zalezitosti dokladovou, soulasné je vsak treba respektovat soulad s faktickym stavem. To
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znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem
pro uznani naroku na odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, nenili prokazano,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano.
Predlozeni danového dokladu je pouze formalnim dikazem dovr$ujicim hmotné pravni
aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym pfedlozenim, byt formalné aplného, danového dokladu (srov. nalez Ustavniho
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soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze
dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 9 Afs 75/2012-32)

V téchto sporech je klicova otazka rozlozeni dukazniho bfemene. Darové fizeni je
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni.
Dle § 92 odst. 3 danového radu, zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy rad®) danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzent,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal
ptipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost dukaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadul.
Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je opét na dafiovém subjektu, aby prokazal
soulad UcCetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze
pres vzniklé pochyby se sporny ucletni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby
naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu tcletnictvi se skutenosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63; ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs 176/2016-36;  ze
dne 28. 2. 2018, ¢.j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23; ¢ ze
dne 22.3.2022, ¢.j. 1 Afs 345/2021-49, bod 25). K prenosu dukazniho bfemene ze spravce
dané na danovy subjekt (¢i naopak) muaze dojit 1 opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé
predlozenych dukazi spravcei dané dalsi pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby danovy
subjekt opétovné vyzval k prokazani rozhodnych skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 1 Afs 49/2021-39).

Co se tyce samotného hodnoceni dukazu a otazky uneseni dukazniho bremene, Nejvyssi
spravni soud obecné uvadi, ze podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pfi dokazovani
hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; ptitom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo
najevo. Hodnoceni dikazi podle své Gvahy vSak neznamena libovili. Volné hodnoceni
dikazt ve smyslu § 8 odst. 1 darfiového fadu je postaveno na vnitfnim presvédceni spravce
dané, coz vsak v zadném pripadé neznamena libovuli v jeho postupu, nybrz pfisny logicky
postup opreny o znalost zakont a jinych pravnich predpist, o vSestranne,
hluboké a logické zhodnocent jednotlivych dukazu v jejich vzajemnych
souvislostech, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013-22). Volné hodnoceni dikazd vsak
neznamena ani to, ze spravce dané muze hodnotit dikazy takovym zptsobem,
ktery v dasledku vylucuje, aby Glastnik fizeni unesl své dikazni btemeno.

Ustavni soud ve své judikatufe zddraztiuje, ze vyzadovanim nadmérného dikazniho
standardu pro prokazani urcité skute¢nosti mohou byt porusena zakladni prava Gcéastnika
v/ 4 < 4 v/ / / M / Vv Vv / v

fizeni. Podle Ustavniho soudu ,Zddné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze nasledné, ex
post, prokdzat s absolutni jistotou. VZdy pdjde o otazku wurcité miry pravdépodobnosti
(nalez sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 30). Spravce dané
tedy nemtze po datiovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard, ktery bude
nemozné splnit. Spravce dané musi rozumné nastavit miru
jistoty (pravdépodobnosti) nutnou  k tomu, aby dafovy  subjekt  své dikazni
bremeno unesl. Spravce dané se tedy musi ptat, zda z predlozenych dukazt lze dany zavér

Ve M v 4 b Vv v 4 /4 o M
ucinit s dostateCnou mirou jistoty. Je treba, aby byly predlozené dukazy natolik
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presvédcivé a dostatecné, aby z nich slo dany zavér udinit s dostatecnou mirou jistoty a bez
vaznych  pochybnosti  (viz ~ rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 434/2018-37, bod 23).

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze financni organy ztéchto mezi nevybodily.
Zalovany se ve svém rozhodnuti dikladné a s potfebnou pedlivosti vyporadal s kaZdym
dikazem predlozenym zalobkyni a presvéd¢ivé zdtvodnil (s odkazem na zakonna
ustanoveni a judikaturu), pro¢ mu dany ditkazni prostredek nestaéi k vyvraceni
pochybnosti. Tyto pochybnosti taktéz dukladné vymezil a vysvétlil, zjakého divodu
pretrvavaji i po dodani dalsich dikaza zalobkyné. Pri¢emz dle nazoru Méstského soudu se
nezaméfoval pouze na drobné pochybnosti ¢ dil¢i detaily, ale upozornil na vazné
nesrovnalosti v tvrzenich zalobkyné o prabéhu obchodu. Ackoliv se nékteré z uvedenych
pochybnosti mohou zdat jako nedostatecné k vyvraceni tvrzeni zalobkyné samy o sobé
(napt. oznaceni dokumentace), je tfeba brat v ivahu, ze vzhledem k mnozstvi pochybnosti
a jejich vzajemnému propojenti nelze kazdou pochybnost brat jako izolovanou udalost. Je
treba vzit v ivahu celkovy kontext a komplexnost situace.

Ve vypovédi jednatele zalobkyné se nejednalo pouze o drobné nepresnosti, které by byly
pochopitelné s ohledem na cdasovy odstup. Jednatel nedokazal uvést témétr nic
konkrétnéjsiho o obchodnim pripadu, ktery vyrazné vybocoval z ramce bézné obchodni
¢innosti zalobkyné. Nedokazal uvést zadné blizsi podrobnosti o navazani obchodni
spoluprace se spolecnosti PUR, zadavani konkrétnich dispozic k zpracovani zakazky,
informace o lokalité staveb, které podle této dokumentace mély byt realizovany.

Svédecka vypoveéd jednatele spolecnosti PUR také pochybnosti nerozptylila. Pusobila
nevérohodné a neurcité, Casto se rozchazela se zjisténymi skute¢nostmi a dokumentaci
predlozenou zalobkyni. Svédek naptiklad tvrdil, ze pfedmétem plnéni bylo pouze potizeni
studii, tedy vizualizace stavby. Na danovych dokladech je vSak uvedeno, ze predmétem
plnéni byly navrhy projektu. Dokumentace predlozena zalobkyni je projektem, nikoliv
pouhou studii, ¢i vizualizacemi.

Co se tyka namitky zalobkyné tykajici se dikaznich prostredku a jejich schopnosti ztratit
svou hodnotu, tak za prvé je treba poznamenat, ze jde pouze o terminologicky spor, ktery
nema vliv na podstatu véci. Tou je, zda zalobkyné predlozila takové dikazy, na zakladé
kterych lze dospét k zavéru, ze unesla své dikazni bremeno. Navic je treba poznamenat, ze
zalovany svou argumentaci v tomto ohledu odvozuje z judikatury: ,Pokud spravci dané
vzniknou pochybnosti ohledné spravnosti uréitého dariového dokladu, resp. pochybnosti o
uskuteénéni zdanitelného plnéni, datiovy doklad shora uvedenou dikazni hodnotu ztraci a
narok na odpocet dané je tieba prokazat jinymi zptsoby predvidanymi datiovym fadem®
(rozhodnuti NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012).

Nakonec soud poznamenava, ze namitky uvedené zalobkyni pod ¢l. VI zaloby jsou
ztejmou redakcni chybou. Nemaji jakykoliv vztah k nyni posuzované véci. Zalobkyné zde
popisuje néjakou dohodu o zméné obsahu pujcek.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodi neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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24. Zalobkyné nebyla ve sporu tspé$na a zalovanému 7adné Glelné vynaloZené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, Zze zadnému z ucastnikt se nepriznava nahrada
nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



