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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senate slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: R. K.
zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

za

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢&. j. 44305/19/5300-21443-712756,
ve véci dané z pridané hodnoty
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Zalobni ndmitky:
. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 1. 2020 doméhal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢. j.44305/19/5300-21443-712756 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil Ctyfi
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dodatec¢né platebni vyméry Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce
dané“) z 30. 1. 2018, domértujici zalobci za zdanovaci obdobi bfezen az cerven 2014 dan
z ptidané hodnoty a ukladajici mu zaplatit penale. Divodem dométeni dané bylo neuznani
uplatnéného naroku na odpocet dané:

- protoze zalobce neprokazal, ze ptijata zdanitelna plnéni (dodavky zbozi - autodily)
ptijal tak, jak je uvedeno na danovych dokladech deklarovanych dodavateld Adamosa Diver
s. r. 0., v likvidaci (dale jen ,Adamosa“) a KF-METAL CZ s. r. o. (dale jen ,KF-METAL®), a
ze prijata plnéni pouzil pro uskuteénéni plnéni vramci ekonomické cinnosti, tedy
neprokazal splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH podle § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*),

- nesplnil svou dukazni povinnost a neprokazal uskuteénéni zdanitelnych plnéni
(dodavky sluzeb - frézarské a soustruznické prace a zbozi - autodily) pro deklarované
odbératele METAL-FA CZ s. r. o. (dale jen ,METAL-FA®), V. R. a Z. L. a neprokazal, ze
mu svéddi povinnost pfiznat dan na vystupu podle § 108 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, ale
svéd¢i mu povinnost priznat dan na vystupu podle § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH.
Zalovany se s posouzenim spravce dané ztotoZnil, a proto Zalobcovo odvolani proti
dodateénym platebnim vyméram potvrdil.

. Zalobce v zalobé predné namitl nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, spoéivajici v tom, Ze se az z napadeného rozhodnuti dozvédél, Ze maji danové
/ . /7 v/ S . . ’
organy pochybnost nejen o dodani zbozi konkrétnimi dodavateli, ale i o samotném
faktickém uskuteénéni predmétnych plnéni. Uvedl, Ze spravce dané nedostatecné urcité
vyjadril své pochyby a zalobce tak nevédél, Ze ma dokazovat rovnéz faktickou realizaci.

. Dale namitl, Zze danové organy svoje pochybnosti neprokazaly zadnymi konkrétnimi
dtkazy, ze kterych by bylo mozno usuzovat na to, ze k prijeti provérovanych zdanitelnych
plnéni nedoslo, resp. ze nedoslo ani k naslednému poskytnuti plnéni deklarovanym
odbératelim. Nekontaktnost dodavatele a to, zZe je nespolehlivym platcem DPH, nemuze
byt zdrojem pochybnosti spravce dané, ktera by méla za nasledek uneseni jeho dikazniho
bremene. Rovnéz virtualni sidlo a absence webovych stranek nemuze vzbuzovat
pochybnosti, nebot je okolnosti legalni a castou. Dodavatel Adamosa disponovala
ekonomickym zazemim. Zalobce zdéraznil, e vystaveni dokladd v riznych systémech,
nesoulad Cisel dokladd a dat dodani zbozi neni jakkoli zpusobilé zpochybnit, ze se plnéni
uskutecnila.

. V posledni skupiné namitek zalobce vytkl zalovanému $patné hodnoceni diukazu, kdyz
zalovany pozaduje zcela jednoznalné prokazani, ne toliko pravdépodobnost, coz je v praxi
nesplnitelné a tudiz nelegitimni po zalobci pozadovat. Z provedeného dokazovani pak
vyplynulo, ze vSechna sporna plnéni byla fakticky realizovana ve vztahu k deklarovanym
subjektiim. Danové organy se pak pri hodnoceni dopustily nasledujicich pochybent:

- oznadili M. K. za nevérohodného, jen proto, ze je jednatelem nespolupracujici
obchodni spolecnosti, aniz by prokazali, ze je nevérohodna jeho vypovéd,

- zalovany svédecke vypovedi Z. L., V. R,, M. K., P. F. a D. K. hodnotil jako
nekonkrétni, ackoliv bez vétsich nejasnosti popsali prubéh spoluprace s zalobcem.
Zalovany nezohlednil ¢asovy odstup od udalosti, o kterjch vypovidali, a poZadoval
nesplnitelné. Naopak, pokud by vypovéd svédku byla detailni a podrobna, spise by
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to napovidalo o ptipravenosti vypovédi a tudiz jeji nevérohodnosti. Vypovédi nebyly
hodnoceny ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi listinnymi dukazy.

Stanovisko zZalovaného:

5. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Tvrzeni zalobce, ze neni patrné, co
je zpochybriovano, zalovany oznalil za ryze Gcéelové, kdyz spravce dané naopak relevantnim
a konkrétnim zpusobem vyjadfil pochybnosti stran faktického uskutecnéni zdanitelnych

v /7 / . .. Ve / . / Ve Vv 4
plnéni deklarovanym dodavatelem a jejich pouziti k ekonomicke ¢innosti zalobce. Spravce
dané nezalozil své pochybnosti na nekontaktnosti tfetich osob, ale na rozporech mezi
jednotlivymi doklady predlozenymi zalobcem. Dale zalobce zcela neptipadné napada
. D v . . . 7 ’ /7 / 4
jednotlivé skuteénosti (existence virtualniho sidla, absence webovych stranek, absence
skladovych prostor, apod.), které v zasadé vyplynuly z provedenych svédeckych vypovédi.

6. Divodem na pocatku vzniklych pochybnosti spravce dané bylo, ze spole¢nost Adamosa
nespolupracovala, pokladni doklady byly vystaveny v jiném Gletnim programu, nez ktery
zalobce pouziva, na téchto dokladech byla uvedena jina ¢isla danovych dokladd, nez ktera
byla uvedena na daniovych dokladech od Adamosy, zalobce uvedl, ze nevi, kde byly prace
provedeny a kdo je provedl. U dodavatele KF - METAL byly pochybnosti zalozeny na
nesouladném datu dodani zbozi na dvou dokladech s datem dodani dle zalobcem predlozené
dokumentace, kdy mélo byt zbozi METAL - FA dodano dfive nez vibec bylo dodano

zalobcl.

7. Zalovany ma za to, ze vdaném pripadé pfi hodnoceni dukazi k zadnému pochybeni
nedoslo, pfi¢emz nesouhlas zalobce se samotnymi vysledky takového hodnoceni neni
ekvivalentem pro zavér o tom, ze dokazovani nebylo ucinéno spravné, nebo ze danové

4 4 v 4 v . v 4 v /4 vV * Vv 4
organy nevychazely ze skute¢ného stavu véci. Vechny zavéry spravce dané i zalovaného
[ 7 o - ’ v v / / ’ : ~ / vV
totiz maji svuj relevantni podklad v predmétném spravnim spisu. Zalovany konecné uvedl,
\4 v /4 / v 1 v/ v
ze svédecké vypovédi byly radné provedeny a vyhodnoceny.

Rozsudek krajského soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu:

8. Krajsky soud dne 17. 6. 2021ozsudkem ¢. j. 25 Af 5/2020-53 napadené rozhodnuti zrusil.
Shledal totiz dGvodnou namitku zalobce, ze danové organy neprokazaly skutecnosti, které
vyvratily vérohodnost, prikaznost, Gplnost a spravnost predlozenych dokladd zalobce
k obchodnimu pfpadu dodavky sluzeb Z. L. Zalobce mél proto splnit svou povinnost
tvrzeni a dikazni k tomuto obchodnimu pfipadu, jak mu vyplyva z § 92 odst. 3 dariového
fadu, a napadené rozhodnuti je v ¢asti, kdy je vystavéno na neprokazani poskytnuti téchto
sluzeb tomuto odbérateli, nezakonné. Krajsky soud prisvéd<il zalobcei téz ohledné hodnocent
svédeckych vypovédi M. K. a V. R, coz vedlo k chybné zjisténému skutkovému stavu, ve
vztahu k tvrzenym dodavkam od spole¢nosti Adamosa a dodavkam viadi V. R. Krajsky soud
proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

9. Nejvyssi spravai soud se s posouzenti krajského soudu neztotoznil a citovany rozsudek zrusil
dne 18.9.2023, ¢.j. 10 Afs 323/2021-55. Ztotoznil se sice s hodnocenim vypovédi M. K. jako
dostatecné konkrétni. Zpochybnil vSak, zda je vypovéd svédka K. zpusobila vyvratit
pochybnosti spravce dané ve vztahu k plnéni od dodavatele Adamosa, kdyz danové organy
identifikovaly jesté dalsi skutecnosti, jez je zpochybnuji a které jsou uvedeny ve zpravé o
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dariové kontrole. Podle NSS bylo zahodno, aby krajsky soud prihlédl i k dal$im dil¢im

zavérum, které spravce dané ucinil ve vztahu k celkovému posouzeni diikaznich prostredk.

10. NSS prisvédcil namitce stézovatele o rozpornosti rozsudku krajského soudu
v hodnoceni plnéni pro odbératele Rozu, kdy krajsky soud shledal plnéni pro odbératele
Rozu za prokazané zjeho vypoveédi, ktera vsak trpéla stejnym deficitem jako darové
doklady, u kterych tento deficit vedl k dGvodnym pochybnostem danovych organt.
Soucasné NSS upozornil, ze vypovéd svédka R. je jen jednim z dtikaznich prostredky, ktery
ma vest k vytvoreni uceleného obrazu o obchodnich praktikach zalobce, a proto ani tuto
nelze hodnotit izolované.

11. NSS nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze plnéni pro odbératele L. lze
povazovat za prokazané. Vypoveéd svédka je sice konkrétni, ale zadny svédek nebyl schopen
uvést, kdo konkrétné prace provadél.

12. V doplnéni vyjadreni dorueném krajskému soudu po rozhodnuti Nejvyssiho
’ 4 \4 / . 4 v . VvVv/ 4 4
spravniho soudu zalovany upozornil na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl proto
zamitnuti zaloby.

13. U jednani zalovany na svém tvrzeni setrval.

Posouzent krajskym soudem:
14. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zjisténi z dariového spisu:

15. Z pripojeného danového spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané zahajil u zalobce
dne 9. 12.2015 danovou kontrolu za zdarovaci obdobi brezen az Cerven 2014, jejimz
predmétem byla jednak dan na vstupu v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela
Adamosa a KF-METAL, tak dan na vystupu v rozsahu uskutecnénych zdanitelnych plnéni
vuci odbératelam V. R., Z. L. a spolecnosti METAL-FA. Po provedeném dokazovani dospél
spravce dané k zavéru, ze zalobce nesplnil svou dikazni povinnost o prijeti zdanitelnych
plnéni (dodavek zbozi - autodily) tak, jak je uvedeno na danovych dokladech deklarovanych
dodavatelt Adamosa a KF-METAL, a tedy neprokazal splnéni podminek pro vznik naroku
na odpocet DPH podle § 72 zakona o DPH. Zalobce nesplnit ani svou diikazni povinnost k
uskutecnéni zdanitelnych plnéni (dodavky sluzeb - frézarské a soustruznické prace a zbozi
- autodily) pro deklarované odbératele METAL-FA, pro V. R. a Z. L. Svysledky
kontrolnich zji$téni sezndmil spravce dané Zalobce dne 15. 8. 2017. Zalobce se k vysledktim
sice vyjadril, toto vsak spravce dané nevedlo ke zméné kontrolnich zavért a danovou
kontrolu ukon¢il zaslanim zpravy o danové kontrole do datové schranky zastupce zalobce.
Dne 30. 1. 2018 spravce dané rozhodl ¢tytmi dodateCnymi platebnimi vymeéry, kterymi
zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty a soucasné mu ulozil povinnost zaplatit penale.
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16. Proti dodateCnym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnuti tak, ze je zamitl a dodateéné platebni vymeéry spravce dané
potvrdil, kdyz zadnou z odvolacich namitek neshledal divodnou.

K Zalobni namitce neprezkoumatelnosti obledné pochybnosti spravce dané:
17. Zalobce namitl, Ze z vyzev spravce dané mél za to, ze spravce dané ma pochybnosti
pouze o totoznosti dodavatele a odbératele, nikoliv o fakticité plnéni. Takto vyznivaji podle
\4 i 4 v 4 v Vv / v /4 4 v
zalobce 1 zavéry ve zpravé o danove kontrole. Teprve az z napaden¢ho rozhodnuti mél
\4 .. M \4 v /4 4 v M /v M /4 i i v 4
zalobce zjistit, ze dariové organy mély pochybnosti téz o fakticke realizaci plnéni.

18. K této namitce se krajsky soud vyjadrtil v predchozim rozsudku a vzhledem k tomu,
\4 v v/ / v v / eV _V 4 i 4 ./ Ve M vv/ /4 4
ze nedoslo k zadné zméné ve skutkovych zjisténi, ani se k ni nevyjadril Nejvyssi spravni

M / /4 4 4 4 4 /v ceV vV Vv
soud, krajsky soud na svém posouzeni setrval a uvadi k ni totéz, co jiz bylo receno.

19. Kajsky soud zjistil v dafiovém spisu dvé vyzvy. Vyzva Al7 se vaze k tvrzenému
ptijatému plnéni a je v ni obsazen tento text: [d]oloZte, pFipadné navrbnéte spravci dané takové
ditkazni prostredky, kterymi prokdzete, Ze zdanitelna plnéni (...) byla timto deklarovanym
dodavatelem fakticky uskutecnéna a v disledku tak pouZita k ekonomické cinnosti dariového
subjektu. Dale je v odavodnéni uvedeno: [dlosud zjisténé skutecnosti zaklddaji pochybnosti o
faktickém dodini zboZi a poskytnuti sluzeb dariovému subjektu. (...) pouhé predlozeni téchto
dokladii, byt formdlné spravnych, viak samo o sobé jesté neprokazuje, Ze se deklarovana plnéni
opravdu uskutecnila. Dariovy doklad prokazuje pouze formalni stranku danych plnéni, nikoliv
jejich faktické uskutecnéni. Vyzva A51 se tyka poskytnutého plnéni, a zni nasledovné:
[d]oloZte, pripadné navrbnéte (...) takové ditkazni prostiedky, napr. doklady viZici se k prepravé
zboZi, k jeho uskladnéni, predavaci protokoly, cenové nabidky, obchodni korespondenci, doklady
0 shodé, skladovou evidenci v potiebném rozsabu, fotodokumentaci apod., kterymi prokazete, Ze
zdanitelnd plnéni (...) byla dariovym subjektem fakticky uskutecnéna pro deklarovaného
odbératele. Dale v oduvodnéni: [slprdvci dané nebylo prokdzino, Ze doslo k faktickému
uskutecnéni vyse wvedenych zdanitelnych plnéni tak, jak je deklarovino na predloZenych

dariovyjch dokladech.

20. Jiz ze samotného jazykového znéni citovanych vyzev ma krajsky soud za to, ze
spravce dané dostateéné konkrétné vyslovil, ze jeho pochybnosti se vazi jak k osobé
dodavatelt a odbératelq, tak k samotnému plnéni, a ze tedy ma zalobce prokazat jak faktické
ptijeti a realizaci plnéni, tak komu bylo poskytnuto a od koho ptijato, kdyz citované vyzvy
zadné pochybnosti nevzbuzuji. Lze pfipustit, ze vyrok vyzvy Al7 pfimou vyzvu
k prokazani faktické realizace plnéni vyslovné neobsahuje, zoduvodnéni je vsak
jednoznacné patrné, ze spravce dané pod obratem zdanitelnd plnéni (..) byla timto
deklarovanym dodavatelem fakticky wuskutecnéna“ vyslovil pochybnosti jak ohledné
faktického prijeti plnéni, tak prijeti plnéni pravé deklarovanym dodavatelem. Vyzva A51
pak obsahuje jednoznaénou vyzvu k prokazani fakticity poskytnutého plnéni jiz ve vyroku
a oduvodnéni s vyrokem koresponduje.

21. Jak dovodila judikatura spravnich souda (napt. Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ze
dne 15. 6. 2021, ¢&. j. 3 Afs 348/2019-34), s ohledem na postaveni spravce dané je tfeba klast
na jeho ukony po formalni strance pfisné naroky, pfi¢emz tikon spravce dané muze zpusobit
pouze ty pravni Ucinky, na jejichz vyvolani je zaméren projev vile spravce dané obsazeny v
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Gkonu. Tento projev vile pfitom musi byt v dkonu obsazen uréité a srozumitelné, aby s
ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu nemohl byt nikdo na pochybach, co je jeho
obsahem, tedy jaké zakladni Gc¢inky ma vyvolat. Obé vyzvy podle nazoru krajského soudu
tyto prisné naroky bezezbytku spliuji, nebof projev vile spravce dané je jednoznacné
zaméren k tomu, aby zalobce poskytl konkrétni tvrzeni a dikazy jak k fakticité plnéni, tak
k osobé dodavatelt a odbératelt, a tedy 1ze uzavrit, ze obé vyzvy vyvolaly zamyslené Gcinky.

22. Rovnéz ve zpravé o dariové kontrole jsou vyjadreny pochybnosti spravce dané
o uskute¢néni plnéni zalobcem tak, jak je tento deklaruje na predlozenych darovych
dokladech, tedy pochybnosti nejen ohledné osoby, dodavatele a odbératele, ale téz fakticity
plnéni; spravce dané ve shrnuti k jednotlivym obchodnim ptipadim opakované uzavira, ze
dariovy subjekt neprokdzal faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni - doddavky zbozi v soubrnné
vysi (...) pro deklarovaného odbératele (...) a dariovy subjekt dostatecné a vérohodné neprokazal
uskutecnéni zdanitelnych plnéni - doddavky zboZi v soubrnné vysi (...) pro deklarovaného
odbératele (...), pti¢em? je uvedena vZdy konkrétni vise a odbératel & dodavatel. Zalobce tak
podle nazoru soudu nemohl mit o rozsahu nesplnéné dikazni povinnosti zadné odtvodnéné
pochybnosti a krajsky soud proto povazuje tuto zalobni namitku za nedivodnou.

K Zalobni namitce nesplnéni ditkazni povinnosti dariovymi organy k pochybnostem

23. Podle § 92 odst. 3 danoveho radu, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddét v ¥ddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle § 92 odst. 4 danového radu, pokud to vyZaduje prilbéh ¥izeni, miize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni siredni evidence. Podle § 92 odst. 5
pism. ¢) daniového radu, spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, vicetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamad, listin a
dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

24. Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dikazniho bfemene v danovém
fizeni, se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Odkazat 1ze napriklad na rozsudek ze
dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém Nejvyssi spravni soud popsal rozlozeni
dtkazniho bremene nasledovné: [djariové Fizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md
jednak povinnost dai priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat
(biemeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym #cetnictvim a
Jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs
14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7.
2009, & j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, & j. 1 Afs 39/2010 - 124). T kdy# darsovy
subjekt predloZi formdlné bezvadné iicetni doklady, spravce dané miiZe ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového Yadu, vyjadrit pochybnosti
tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti icletnictvi a jinych povinnych
zaznami. V _tomto obledu sprdvce dané tiZi ditkazni biemeno ve vztahu k ditvodnosti jebo
pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
vcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat,
Ze 0 souladu se skutecnosti existuji ,vazné a divodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek ¢ j. 2 Afs
24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zdkladé
hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen tak miize
unést své zakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. 5. 9 Afs 30/2008 - 86).
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Pokud sprdavce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy
subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
vcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prosttedky nez vlastnim
tcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs 39/2010 - 124, & & j. 2 Afs 24/2007 - 119).
(zdtraznéni podtrzenim provedl krajsky soud).

25. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud i napt. v rozsudcich ze dne 30.
9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12.
2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, €. . 1 Afs 75/2011 - 62. Tyto zavéry byly
pouze zpresnény rozsudkem ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 5 Afs 133/2018 - 27, ktery v bodé 20
oduvodnéni konstatoval, ze predné povazuje za vhodné korigovat nazor stéZovatele, potazmo
krajského soudu o ,,prechodu” ditkazniho biemene. Diikazni biemeno v priibébu vizeni neputuje
od dariového subjektu ke spravci dané a naopak. Dariovy 7dd v § 92 zcela jednoznacné a striktné
stanovi, obledné kterych skutecnosti ditkazni biemeno nese dariovy subjekt a obledné kterych
naopak spravce dané. Rozsah toboto biemene se v priibébu 7izeni u nich neméni, neprechdzi
z jednoho na drubého, kazdy si nese vzdy své ditkazni biemeno v zakonem stanoveném rozsahu.
Dariovy subjekt je stile v jakémkoli stadin 7izeni povinen prokazovat pouze to, co uvedl ve svém
dariovém prizndni, resp. ve svém icetnictvi; jak listinnymi ditkazy, tak v pripadé pochybnosti
Jinymi ditkaznimi prostredky je povinen prokdzat vérobodnost a spravnost svych tvrzend. Jinymi
slovy, ditkazni biemeno stiba dariovy subjekt a spravce dané v pritbéhu celého ¥izent, a to vZdy
v limitovaném rozsabu wvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 dariového Fadu. Rozhodnou otdzkou
v Yizeni potom vZdy je posoudit, kdo své a - pravé jen své - ditkazni bremeno unesl a kdo nikoli;
od toho se poté odviji dalsi procesni postup, potazmo i zpisob stanoveni dané a samotnd vyse dané
(viz § 98 dariového Tddu).

26. V nyni posuzované véci zalobce tvrdi splnéni své primarni povinnost tvrzeni a soulad
Ucetnictvi s pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale jen ,zakon o
Gcetnictvi®).

27. Zakon o Ucetnictvi v § 8 definuje pojmy spravnost, Gplnost a prukaznost, které uziva
danovy rad ve shora citovaném § 92 odst. 5 pism. c), které zde krajsky soud proto povazuje
za Ucelné citovat. Podle § 8 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (podtrzeni provedl krajsky
soud): Utetnictvi icetni jednotky je spravné, jestlize vicetni jednotka vede iicetnictvi tak, e to
neodporuje tomuto zikonu a ostatnim pravnim predpisiim ani neobchdzi jejich icel. Uletnictvl
vcetni jednotky je dplné, jestlize ticetni jednotka zarictovala v vicetnim obdobi v sicetnich knihdch
vsechny ucetni pripady, které v ném méla zaiictovat podle § 3, a nejpozdéji do konce tohoto obdobi
za jemu bezprostiedné predchazejici iicetni obdobi sestavila ucetni zavérku, popripadé i
konsolidovanou vicetni zavérku, vyhotovila vyrocni zpravu, popripadé i konsolidovanon vyrocni
zprdvu, zvereinila informace podle § 21a a md o téchto skutecnostech veskeré sicetni zaznamy, a
to prebledné usporidané. Uletnicrvi dicetnt jednotky je pritkazné, jestlize vsechny iicetni zéznamy
tohoto ucetnictvi jsou pritkazné (§ 33a) a icetni jednotka provedla inventarizaci.

28. Podle § 33a tohoto zakona se za prikazny sicetni ziznam povaZzuje pouze a) iicetni
zdznam, jehoz obsah je prokdzin primo porovmanim se skutecnosti, kterou tento zdznam
prokazuje, b) icetni ziznam, jehoz obsah je prokdzin obsabem jinych pritkazmych sicetnich
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zaznami, nebo c¢) iicetni zdaznam tykajici se vjhradné skutecnost{ uvnity jedné vcetni jednotky, k
v v - ve . . ;s ’ v 7 v 7
némuz je pripojen podpisovy zaznam osoby opravnéné a odpovédné podle odstavce 10.

29. Krajsky soud pro dplnost konstatuje, z pojem ,vérohodnost® resp. ,nevérohodnost*
neni ani v danovém radu ani v zakoné o letnictvi definovana, explicitné jej nedefinovala ani
. . /7 4 VB vV Vv v v/ /7 \ 4 . v
judikatura spravnich soudu, a¢ je bézné uzivan, kdyz nejvice je tento vysvétlen v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117, jako nesrovnalost,
ktera navzdory tomu, ze na prvni pohled o konkrétnim Gcetnim pripadu predepsané
. . ’ v ’ v ’ . . ’
informace poskytuje, zatemni obraz o hospodateni daniového subjektu. Krajsky soud
k tomuto chapani pojmu ,nevérohodnost“ dodava, ze jej zatemriuje, protoze mira souladu
s pravdou, realitou a skutecnosti je u nevérohodného ucetniho dokladu nizka.

30. Spravce dané nejprve pojal pochybnosti ohledné dodavatela zalobce, spolednosti
Adamosa a KF-METAL, krajsky soud zalobni namitky vuci témto zavérum nepovazoval za
divodné a vzhledem k tomu, ze v fizeni nedoslo k zadné zmeéné, krajsky soud nyni sveé
zavéry pouze opakuje.

31. U dodavatele Adamosy se pochybnosti opiraji o tyto skute¢nosti: vydajové pokladni
doklady predlozené zalobcem byly vystaveny v uéetnim programu Pohoda, prestoze zalobce
dle svého vyjadfeni pouziva jiny Ucetni program - Premiér Systém. Na téchto dokladech
byla uvedena jina lisla daniovych doklada, nez ktera byla uvedena na danovych dokladech
od dodavatele Adamosa. Zalobce uvedl, Ze nevi, kde byly prace provedeny a kdo je provedl.

32. Podle nazoru krajského soudu, vystaveni daniového dokladu v systému, ktery zalobce
nepouzival, aniz by to zalobce uspokojivé nevysvétlil, snizuje vérohodnost téchto dokladd,
stejné jako odlisnost v jejich oznadeni v porovnani s doklady od dodavatele Adamosy, nebot
zatemnuje obraz hospodareni zalobce, kdyz neni zfejmé, proé¢, kdy, kde a za jakych
okolnosti zalobce takovy doklad vystavil a z ¢eho odlisnost oznadeni vyplyva. Uvedené sice
nema vliv na prukaznost, spravnost a uplnost ve vyznamu shora uvedeném, nicméné pro
zpochybnéni téchto tcetnich dokladd postaci zpochybnéni jediného z uvedenych ctyfech
atributli, v tomto pfipadé vérohodnosti. Co se prokazani této skutecnosti tyka, pak neni
mezi Ucastniky sporu, ze skute¢né zde tento rozpor existuje, tedy spravce dané svou dukazni
povinnost, vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu splnil a zalobni namitka neni
duvodna.

33, U dodavatele KF-METAL spravce dané své pochybnosti vystavél na téchto
skutenostech: nesouhlasilo datum dodani zbozi dle danového dokladu ¢. 141300012 a
141300013 s datem dodani, pricemz podle zalobcem predlozené dokumentace mu mélo byt
zbozi dodano az o mésic pozdéji, nez kdy jej prodaval dal. Podle nazoru krajského soudu je
zde dtvodné zpochybnéna prikaznost Gcetnictvi, nebot je v rozporu sjinym Gcetnim
zaznamem, a téz vérohodnost, nebot opét zatemriuje obraz hospodafeni zalobce, kdyz
soulad udaje se skute¢nosti je z logiky véci vyloulen. I zde proto spravce dané splnil svou
povinnost podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zjistit a prokazat skutecnosti, které
evidenci zalobce vuéi posuzovanym plnénim zpochybnuji, a zalobni namitka rovnéz neni
duvodna.
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34, Spravce dané proto v souladu § 92 odst. 4 daniového tadu vyzval zalobce k prokazani
uskuteénéni predmétnych plnéni. Zalobce v reakci na tuto vyzvu navrhl vyslechy svédkd,
které spravce dané provedl, a ztéchto pojal dalsi pochybnosti ohledné zalobcovych
odbérateld.

35. U odbératele METAL-FA pochybnosti zalozily tyto skutecnosti: neexistovaly zadné
doklady vyjma danovych dokladt a ramcovych kupnich smluv, potvrzujici dodani zbozi.
Neexistovaly objednavky, cenové nabidky, certifikaty, doklady o prepravé. Podle ramcové
kupni smlouvy se mélo jednat o zameénické prace, ale podle predlozenych danovych
dokladu se jednalo o dodavku materialu, kdy cena je uvedena véetné dopravy, ackoliv
zalobce uvedl, ze dopravu nezajistoval. Pokladni danové doklady zalobce byly vystaveny
v systému Pohoda, pfestoze zalobce pouzival systém Premiér systém.

36. Podle nazoru krajského soudu je 1 zde duvodné zpochybnéna jak prikaznost
Ucetnictvi rozporem mezi danovymi doklady a ramcovou smlouvu ohledné predmétu
plnéni, tak vérohodnost rozporem ohledné dopravy, uvedené na dariovych dokladech a
vlastnim tvrzenim zalobce, a Gletnim programem uzitym pro vyhotoveni darnovych
dokladd, coz vylucuje soulad dokladd s realitou a zatemniuje obraz hospodateni zalobce. I
zde proto spravce dané v souladu s citovanym § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu splnil svou
povinnost zjistit a prokazat skutecnosti, které evidenci zalobce vuéi posuzovanym plnénim
zpochybniuji, a 1 zde neni zalobni namitka davodna.

37. Pochybnosti ohledné odbératele L. zalovany vystavél na téchto skutecnostech:
neexistence zadnych dokladi vyjma danovych dokladd a ramcovych kupnich smluv,
potvrzujici dodani zbozi, neexistence objednavek, cenovych nabidek, certifikatt, doklada
o prepravé. Dle vypovédi svédka L. jako odbératele mély frézarské a soustruznicke prace
provadét dva muzi zalobce, zalobce presto uvedl, Ze nevi, kdo tyto prace provadél, sim toto
nezajistoval. Dle ramcové smlouvy mél ale zalobce zajistit jako poskytovatel zamecnické
prace soustruzeni a frézovani.

38. V tomto pripadé je krajsky soud vazan zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ze byly
prokazany pochybnosti spravce dané ohledné tohoto plnéni a plnéni pro odbératele L.
dostatecné prokazano nebylo (viz bod 33 cit. rozsudku). Ani namitka zalobce ve vztahu
k pochybnostem, ani namitka k hodnoceni svédecké vypovedi a namitka splnéni dukazni
povinnosti neni proto divodna.

39. Pochybnosti stran odbératele V. R., jemuz mél zalobce poskytnout sluzby - frézarske
a soustruznické prace, a dodat zbozi (drobné autodily), spravce dané pojal z téchto
skutednosti: neexistence zadnych dokladt vyjma danovych dokladt a ramcovych kupnich
smluv, potvrzujici dodani zbozi, neexistence objednavek, cenovych nabidek, certifikatd,
dokladi o prepravé. Neodpovidaji data prevzeti zbozi zalobcem od jeho dodavatele
Adamosy datu predani zbozi zalobcem odbérateli R. Podle vypovédi svédka R. se zbozi
pocitalo na kilogramy a tak také on provadél kontrolu dodaného zbozi. Na danovych
dokladech je ale pocet kusu, namisto vahy zbozi.

40. Krajsky soud ani v tomto pripadé nema zadny relevantni davod se odchylit od svého
jiz prijatého zavéru, ze rozpor mezi doklady o prevzeti od dodavatele Adamosy a dodani
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odbérateli R. vyvraci prikaznosti téchto dokladt, nebot jsou ve vzajemném rozporu, ktery
nadto z logiky véci vylucuje jejich soulad se skutenosti, a tento rozpor byl prokazan
(zalobce ani netvrdi opak). Stejné tak rozpor v jednotkach dodani (na kusy/ na kilogramy)
je skutecnosti zptsobilou vyvratit prikaznost téchto dokladt. Krajsky soud proto zalobni
namitky vztahujici se k neprokazani divodnych pochybnosti spravce dané o obchodnim
pripadu s odbératelem nepovazuje za duvodné.

Zalobni némitky ,$patné hodnocent diikazi:
41. Zalobce k hodnoceni provedenych dikazd a zavéram z nich u¢inénych vznesl fadu
diléich namitek, které krajsky soud pro prehlednost vyporada v souvislosti s jednotlivymi
posuzovanymi obchodnimi ptipady.

42. Od dodavatele Adamosy zalobce kupoval polotovary pro automobilovy pramysl.
Dale od néj odebiral sluzby (zameclnickeé a frézarskeé prace), témto se vsak bude soud vénovat
ni%e a zde jsou fefeny pouze nimitky ve vztahu k autodilam. Zalobce tvrdil, Ze jednal
s panem M. K., jednatelem a spoleénikem Adamosy, ve Vrbici a NiZkovicich. Spoluprace
podle 4daji zalobce vypadala tak, ze pan K. telefonicky sdélil zalobci, ze ma ve skladé
v Nizkovicich zbozi, zalobce vzal auto s vlekem a pro zbozi jel. Zbozi byly polotovary, ze
kterych se dale vyrabi soucastky do automobilového pramyslu - hlinikovy valecek rtizné
sitky, vysky apod. Toto zalobce vezl do Vrbice (Ostravska 38, Bohumin - Vrbice), kde mél
zalobce sklad v misté svého tehdejstho zaméstnavatele obchodni korporace TIOTRAM s. r.
0. Zde zbozi vyzvedl pan V. R., Zalobctv odbératel. Zalobce datiové doklady hradil pouze

hotovostné, pri¢emz hotovost predaval pouze panu K.

43. K prokazani tvrzeni zalobce byl vyslechnut M. K., jednatel a spoleénik Adamosy.
Ten uvedl, ze sam vykonaval za Adamosu obchodni ¢innost, pfi¢emz vyuzival skladové
prostory nékdejstho zaméstnavatele v Nizkovicich, ¢ p. 279 jako benefit. Zbozi, které
zalobci prodaval, svédek popsal jako hlinikové vilecky, soucdstky kovového a nekovového
materidlu pro dalsi zpracovani. Ziejmé komponent do dalsi vyroby, presné svédek nevedeél s tim,
ze neni strojat. Objednavky a upfesnéni odbéru probihalo telefonicky nebo e-mailem.
Svédek uvedl, ze si zalobce pro zbozi vétsinou prijel sam s vozikem, pouze minimalné je
ptivezl svédek zalobci, pokud jel firemnim vozem. K placeni svédek uvedl, ze si nevybavuje,
jaké procento slo hotovostné a jaké bezhotovostné.

44, Zalovany vypovéd tohoto svédka (stejné jako ostatni svédecké vypovédi) posoudil
jako nekonkrétni, kterou nelze osvédcit jako dikaz o tom, ze zalobce predmeétna zdanitelna
plnéni prijal fakticky tak, jak je uvedeno na danovych dokladech. Spoluprace byla potvrzena
pouze obecné.

45. Krajsky soud porovnanim tvrzeni zalobce a vypovédi svédka M. K. zjistil, ze se
shoduji stran toho, kde, s kym, jakym zpusobem bylo jednano, odkud, kam, jak a co bylo
prepravovano a jakym zpusobem (pfivésnym vozikem za autem zalobce). Neshoduji se
toliko okrajové stran formy platby. Nelze proto souhlasit s hodnocenim této vypovédi jako
obecné, kdyz naopak je co do uvedenych skutecnosti konkrétni a urcita, zejména pak s
prihlédnutim k predmétu plnéni (mnozstvi drobnych kovovych soucastek). Krajsky soud
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toto posouzeni ptijal jiz v predchozim rozsudku a Nejvyssi spravni soudu mu prisvédéil (viz
bod 17 kasa¢niho rozsudku).

46. Nejvyssi spravai soud vsak ulozil krajskému soudu, aby se vyporadal s tim, zda

odlisné hodnoceni vypovédi svédka K. je zplsobilé vyvratit pochybnosti spravce dané;

v v Ve . 4 Ve /4 ’ vV o 4 v 4 v Vv ’

soucasné ulozil krajskému soud prihlédnout k zavérim spravce dané ve zpravé o danové
kontrole.

47. Ze zpravy o danové kontrole vyplyvaji dalsi skuteCnosti, které spravce dané
k pochybnostem vedly; krajsky soud opakuje, ze danové doklady s ohledem na odlisnost
isel a vystaveni v jiném nez zalobcem uzivaném programu skuteéné jsou zpusobilé

. ’ v v/ e . /

pochybnosti spravce dané vyvolat. Dalsimi pochybnostmi byly nespoluprace Adamosy se
spravcem dané, zjisténi, ze Adamosa se nezabyvala nakupem a prodejem hutniho materialu
dle Gdajl na internetu a ve verejné dostupnych rejstricich, Ze neni etablovana na trhu, nema
obchodni prostory, nema internetové stranky, nema zadné skladovaci prostory a

/7 V7 4 . /7 V7 /4 v . . /
provozovny, nevlastni zadna vozidla, nema zadné zaméstnance a od 1. 1. 2016 je nespolehlivy
platcem dané. Adamosa nesidli na uvedené adrese svého sidla, nema tam postovni schranku,
kancelarské ¢i jiné prostory zde nejsou a fakticitu dodani u ni neni mozné ovéfit. Dale, pan
M. K. je spojen s jinou obchodni korporaci, ktera nespolupracuje se spravcem dané.

48. Krajsky soud porovnal svédeckou vypovéd s uvedenymi pochybnostmi a uzavfel, ze
vypovéd neni zpusobila vyvratit vsechny pochybnosti spravce dané. Nevysvétleny rozpor
spociva v tom, ze Adamosa s predmétem plnéni neobchodovala, neni etablovana na trhu,
nema skladovaci prostory ani provozovny a nevlastni zadna vozidla. Jak za této situace
mohla dodavat zalobci predmétny hutni material, svédek nijak, ani implicitné, nevysvétlil.
Ackoliv tedy svédek potvrdil, ze predal zalobci hutni material, neni ztejmé, zda tak ucinil
vskutku za Adamosu, 1 kdyz to ve své vypovédi tvrdil. Uvedl totiz, ze vyuzival skladovaci
prostory, které mél od svého predchoziho zaméstnavatele jako benefit, neslo tedy o prostory
Adamosy. Tvrdil rovnéz, ze nékdy dovezl zbozi zalobci firemnim autem, ackoliv Adamosa
zadné vozidlo neméla, nemohlo se tak jednat o firemni auto Adamosy. Uved], ze od zalobce
prevzal kupni cenu v hotovosti, neuvedl vsak, jak s ni dale nalozil, zda ji vlozil na Gcet
Adamosy nebo do jeji pokladny; neni tedy nerealné, ze si ji ponechal. Ackoliv tedy
z vypovédi tohoto svédka vyplynulo, ze néjaky material zalobci predal a ze od zalobce
prevzal za tento material hotovost, pochybnosti minimalné ohledné dodavatele Adamosy
zustaly neodstranény. Krajsky soud ovéril, ze M. K. jako fyzicka osoba nebyl platce DPH.
Vzhledem k tvrzeni svédka, ze jednal za obchodni korporaci Adamosu, neptipada do Gvahy
postup podle rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021 C-154/20 ve véci Kemwater a navazujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 ze dne 23. 3. 2022, nebot
v posuzovaneé véci je vyloucena moznost dodani posuzovaného plnéni jinou osobou, ktera
by mohla byt platcem DPH. Jedina do Gvahy pripadajici osoba jako dodavatel predmétného
zbozi byl sam svédek Koskovsky, ktery vsak platcem DPH nebyl. Ze skutkovych okolnosti
tedy nevyplyva s jistotou, ze dodavatel nutné mél postaveni platce DPH, naopak z nich
vyplyva, ze toto postaveni nemél. Za této situace zustaly neodstranény pochybnosti
minimalné ohledné dodavatele, ktery tento hutni material zalobci dodal, a jeho postaveni
coby platce DPH, coz je dostate¢né pro spravnost zavéru zalovaného o nesplnéni podminek
pro pfiznani naroku na odpotet DPH podle § 72 zikona o DPH. Zalobni nimitka tak nenf
duvodna.
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49. Svému odbérateli V. R. Zzalobce podle svych tvrzeni dodaval polotovary pro
automobilovy pramysl - hlinikové valecky ruzné sifky a vysky, které odebral od spolecnosti
Adamosa. Zbozi predaval panu R. ve Vrbicich (podrobné viz vyse), kam si pro né pan R.
jezdil.

50. K prokazani tvrzeni byl vyslechnut svédek V. R., ktery uvedl, ze pfedmétem
obchodni spoluprace s zalobcem byly polotovary do automobilového pramyslu; konkrétné
uvedl, Ze to byla trubicka cca 3cm dloubd, Smm tlustd a dira a slo to dal na vulkanizovani a
bylo to dle mé domnénky pouzdro silenbloku. Svédek zbozi objednaval podle vyrobnich ¢isel,
Védy uvedl poéet kUSIOJ_, které potf‘ebuje. Ohledné prevzeti uvedl, Ze si pro zbozi do Vrbice jezdil vlastni
dodavkou a ptivésnym vlekem, kde mél zalobce néjaky sklad, kde to mél sloZeny. Ohledné
zpusobu predani uvedl: nebalilo se to. Je to na kila. K dalsimu pak uvedl, Ze po predani faktur
se domluvili na dalsi dodavce s tim, ze si svédek podle potteby zavola. Platby podle svédka
probihala bankovnim prevodem.

51. Zalovany i tuto vypoved posoudil jako nekonkrétni, kterou nelze osvédcit jako diikaz
o tom, Ze (...) Zalobce predmétna zdanitelnd pouzil pro svou ekonomickou ¢innost. Spoluprace
méla byt potvrzena pouze obecné.

52. Krajsky soud v predchozim rozsudku i tuto vypovéd povazoval za dostatecné
konkrétni. Nejvyssi spravni soudu shledal rozpor v jejim hodnoceni, kdy krajsky soud pri
hodnoceni této vypovédi uvedl: ,Jediny rozpor stran toho, Ze je zboZi na kila a ne na kusy,
nezpochybriuje podle krajského soudu, Ze plnéni probéblo, kdyz na dokladech je uveden pocet kusii,
ovsem s presnosti na stovky tisic, a lze tedy pripustit, Ze se mnoZstvi uréovalo podle vaky, nikoliv
mechanickym prepoctem, kdyz vazent je za tohoto stavu jediny rozummny zpisob jak zjistit, jestli
je doddvka kompletni.“Rozpor v jednotkach dodani na kusy na danovych dokladech a na kila
podle svédka vsak povazoval za zpusobilé tyto znevérohodnit.

53. Krajsky soud k tomu dodava, ze ackoliv rozpor v idaji 0 mnozstvi/ vaze povazoval
za zpusobily znevérohodnit predlozené danové doklady-faktury, ktera jsou na rozdil od
vypovédi svédka vystavény na cené za kus, a to zejména ve spojeni s ostatnimi zjisténimi
spravce dané (neurcita a vagni ramcova smlouva, absence objednavek, na které ramcova
smlouva odkazuje, zcela nespecifikovany predmét plnéni a cena, coz mélo byt soudasti
neexistujicich objednavek, absence predavacich doklada a prfepravnich dokladu),
znevérohodnit vypovéd svédka toto zpusobilé neni. Jak soud vysvétlil v pfedchozim
rozsudku, sohledem na svédkem udany charakter zbozi - velké mnozstvi drobnych
kovovych predmétt, povazuje krajsky soud za logické, aby pfi faktickém predani bylo pri
kontrole toto pocitano na kila a vazeno na vaze v JZD zpusobem prazdny - plny automobil,
jak svédek popsal.

54. S ohledem na pokyn Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud porovnal dalsi
pochybnosti, které spravce dané pojal, a dospél k zavéru, ze ani vypovéd svédka R. neni
zpusobila tyto vyvratit, byt ji nelze povazovat za nekonkrétni. Svédek R. se sice s zalobcem
shodoval v konkrétnim misté predani zbozi, v jeho ramcovém popisu a ve zpiasobu odbéru,
celkovy obraz tak, aby bylo mozno povazovat faktické plnéni v deklarovaném rozsahu a
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cené za prokazano, vsak i po jeho vypovédi zistal zatemnén. Za situace, kdy doklady
k plnéni neexistovaly, podle svédka mélo byt objednavano a kupovano ad hoc, a soucasné
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zni faktury na cenu za kus a celkova Gctovana a hrazena cena je pocitana z mnozstvi
dodanych kusa, chybi propojeni mezi fakticky dodanym mnozstvi a fakturovanou a
hrazenou cenou. Za této situace mél zalobce tvrdit, nebo alespon svédek uveést, jaké mnozstvi
komponentu na vahu zalobce svédku dodal a soucasné uvést prepocet, kolik vazi kus, resp.
urcita mnozstevni jednotka kust. Jediné pak by bylo mozno chybéjici tdaje v dokladech
doplnit a tyto ovéfit. To se vsak nestalo a pochybnosti spravce dané ohledné dodaného zbozi
a cené proto odstranény nebyly. Zalobce mohl zpisobem, ktery v ¥zeni vysel najevo,
obchodovat a tento zptisob uréeni mnozstvi zbozi a jeho ceny mu v soukromopravni roviné
mohl stacit. Pokud v$ak chtél Gspésné uplatnit narok na odpocet DPH, byl povinen
zohlednit svou povinnost tvrzeni a dukazni tak, aby byl schopen prokazat nejen ,néjaké”
plnéni za ,néjakou” cenu, ale zcela konkrétni plnéni za pfesné stanovenou cenu. Neudinil -
li tak, dostal se do nouze jak ohledné své povinnosti tvrzeni, tak ohledné dikaza, kterymi
by je mohl prokazat. Ani tato zalobni ndmitka proto dtvodna neni.

55. Od dodavatele KF-METAL zalobce odebiral ocelové brany a kotevni prvky pro jejich
dalsi prodej a nasledné uziti na stavbé na letisti Leose Janacka v Mosnové a Masarykove
namésti v Havitové. Zalobce tvrdil, Ze v tomto obchodnim p¥ipadé jednal s panem D. K.,
ktery je jeho bratrem. Kotevni pripravky koupil od KF-METAL a prodal spolecnosti
METAL FA, ptivezl je osobné svym vlekem panu F. na Masarykovo nameésti v Havirové.

56. K obchodni spolupraci byl vyslechnut svédek pan D. K., bratr zalobce a jeden ze dvou
jednatelt spole¢nosti KF-METAL. Ten uvedl, ze predmétem spoluprace bylo dodani
hutnickych (ocelovych) vyrobkt, a to ocelové brany, sloupky, rtzna kotveni, anglické
dvorky a prislusenstvi. Co se konecneho urceni vyrobku tyka, vjezdové brany byly na
stavbu na letisti Leose Janacka v Mosnoveé. Svédek dopravu nezajistoval, mél ptijet ,,naklad ik
se zboZim“ ptimo na misto. Anglické dvorky a kotevni pfipravky byly dodany do Havitova,
namesti T. G. Masaryka.

57. Zalovany i tuto vypovéd hodnoti jako obecnou, neprokazujici plnéni a rozpornou
ohledné prepravy. Krajsky soud se stimto posouzenim caste¢né ztotoznuje a naopak
nesouhlasi s zalobcem, podle néjz plnéni bylo vypovédi konkrétné prokazano. Takto se
vyslovil jiz v predchozim rozsudku a toto posouzeni zlstalo nezménéné. Vypoved svédka
D. K. je totiz ohledné nékterych otazek znainé nevérohodna. Predné ohledné toho, zda byl
svédek pritomen predani zbozi, kdyz uvedl: u predini zboZi jsem byl pritomen. Ne, uz to bylo
s brachou domluvené, Ze tam si to prevezme. (...) Prijelo to tam naloZené - nakladni doprava na
misto a tam jsem to predal. Ne u toho ne, proc bych mu to daval (...), Jak probibaly doddvky zbozi
R. K.2 To jsem Vim vikal, Ze to prijelo na stavbu a tam si to pan K. prevzal. (..) Kdo a kde za
odbératele prebiral a kdo a kde bylo predivino? Na stavbé primo. Za odbératele pan K., za
dodavatele ja. Kde - Na stavbé, pri¢emz zménu vypovédi bez dalsiho vysvétleni uéinil v ramci
jedné a téze vypovedi. Rozpor ohledné dopravy svédek neodstranil vubec, kdyz okolnosti
dopravy spise zatemnil a konkrétné uvedl: ja mél domluvené, Ze prijede nakladak se zboZim
primo na misto. Dopravu jsem nezajistoval, ac ji zajistit mél a neni jasné, ¢i ,nakladak® byl
domluven. Vzhledem k zavaznosti pochybnosti spravce dané tykajici se neodpovidajicich
¢isel na danovych dokladech, data uskutecnéni plnéni a vystaveni dokladld v systému
zalobcem neuzivanym, a rozpornosti této vypovédi krajsky soud uzavira, ze vtomto
vypovéd neprokazala plnéni v tvrzeném rozsahu a cené, a zalobni namitky této vypovédi se
tykajici krajsky soud posoudil jako nedtvodné.
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14 25 Af5/2020

58. Odbeératelem zalobce byla spole¢nost METAL FA. K prokazani plnéni byl
vyslechnut svédek P. F., ktery byl jak jednatelem spolecnosti METAL FA, tak byl
jednatelem spolecnosti KF METAL. Tento uvedl, Ze predmétem dodavky byly brany a
sloupy bran a komponenty k branam a toto mu bylo poskytnuto na letisté Leose Janacka
v Mos$nové, druha dodavka byla na rekonstrukci namésti v Havitové, kam mu zalobce
dodaval kotevni prvky. Svédek nevédél, kdo hradil a objednal dopravu, rovnéz nevédél, ze
zbozi zalobce ptivodné nakoupil od spoleénosti KF-METAL. Placeno bylo podle svédka
hotové po ¢astech.

59. Zalovany i tuto vypovéd hodnotil jako neprokazujici pfijeti plnéni Zalobcem pro
nekonkrétnost a obecnost. Krajsky soud se s zalovanym ztotoznuje v tom, ze vypoveéd je
netplna, kdyz svédek sice uvedl co, kym a kam bylo dodavano, nicméné nebyl schopen
objasnit okolnosti dopravy zbozi. Dale povazuje krajsky soud za podstatné, ze svédek
nevédél o tom, ze se na preprodeji Ucastnila KF-METAL, ackoli v této byl t. ¢. jednatelem,
stejné tak nevédel viubec nic o chodu KF-METAL, coz je jen obtizné vysvétlitelné (svédek
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sam zadny duvod neposkytl). Krajsky soud povazuje popsané nejasnosti ve vypovédi za
skutecnosti, které snizuji jeji vérohodnost, a vzhledem k zavaznosti pochybnosti spravce
dané tykajici se rozporu v predmétu plnéni, dopravy a vystaveni dokladd v jiném nez
vlastnéném Ucetnim systému uzavrel ve shodé s zalovanym, ze svédek faktické poskytnuti
plnéni zalobci v tvrzeném rozsahu a cené neprokazal. Zalobni namitka tak neni duvodna,
. . ’ ] ooV v ’
jak krajsky sodu vyslovil jiz v pfedchozim rozsudku.

60. U obchodniho ptipadu, jehoz predmétem byly prace na soustruhu, poskytnuté
spole¢nosti Adamosa zalobci, ktery je dale poskytl odbérateli Z. L., spocivaly pochybnosti
spravce dané vtom, ze podle vypovédi svédka L. jako odbératele mély frézarské a
soustruznicke prace provadét dva muzi zalobce, ackoliv zalobce k tomuto uvedl, Ze nevi,
kdo tyto prace provadél, sam toto nezajistoval. Dle ramcové smlouvy mél ale zalobce zajistit
jako poskytovatel zamelnické prace soustruzeni a frézovani.

61. Zalobce k realizaci sluZeb uvedl, Ze mu pan K. vystavil fakturu a Zalobce ji vystavil
panu L. dal. Jednalo se o prace provedené pro automobilovy prumysl, konkrétni prace
neuvedl. Danové doklady byly hrazeny pouze hotovostné panu K.

62. K prokazani fakticke realizace byl vyslechnut svédek K., ktery vypovédél, ze hledal
pro dodavatele clovéka, o kterém védél, Ze frézarské a soustruznické prdce bude schopen bud’ sam
zrealizovat nebo obdobnym zpiisobem preproda finalnimu zhotoviteli. Kdy? p¥isla poptavka na
nékoho, kdo umi napt. vysoustruzit néjaké obrobek, zadal to zadal dile, <vlastné jen
zprostredkovdval sluzby, od nikoho je neporizoval.

63. Zalovany pro obecnost této vypovédi nepovazoval za prokizané tvrzené piijeti
plnéni. Krajsky soud se stimto hodnocenim ztotozruje, jak jiz vyslovil v predchozim
rozsudku. Zalobce se sice se svédkem shoduje v tom, Ze §lo o pYeprodej praci, jejich vypovédi
jsou vsak obecné, ani jeden konkrétné nevi co, kde a kdo provadél. Za této situace prijeti
plnéni v tvrzeném rozsahu a cené tedy prokazano nebylo a zalobni namitka tak neni
duvodna.
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Zavér a nabrada nakladi vizeni

64. Z4dn4 z Zalobnich nimitek neni déivodna, a soud proto Zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L).

65. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
v i 4 4 4 o V/ 4 v /. vV / \4 M 4
odst. 1. r. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netuspésnému zalobci pravo
na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadneé naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnikt nahradu nakladu
fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval

v/ v . \4 v /7 /v o_V /. o v 4 4
- v tom pripadé je mozno podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnu po dorudeni rozhodnuti
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 22. listopadu 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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