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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: R.]J.
bytem X
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. MPSV-2022/190046-921, sp.
zn. SZ/MPSV-2022/181963-921,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 prévo nanhradu nakladd Hzeni.
II.  Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2022, &.j. MPSV-
2022/190046-921, sp. zn. SZ/MPSV-2022/181963-921 (,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uradu prace, Krajska pobocka v Brné, ze

v

dne 27. 9. 2022, ¢. j. 303278/22/ZN (,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
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rozhodnutim nebyl ptiznan jednorazovy ptispévek na dité opravnéné osobé (J. D., nar. X)
podle § 2, § 4, §5a§ 11 odst. 3 zakona ¢. 196/2022 Sb., o jednorazovém ptispévku na dité
(»zakon o jednorazovém prispévku na dité“ nebo ,zdkon“). Divodem bylo zjisténi, ze
zakonny zastupce opravnéné osoby (zalobce) uplatnil zadost o pfispévek dne 15. 8. 2022,
jednorazovy prispévek na dité vsak jiz byl vyplacen matce opravnéné osoby (O. D.). Matka
méla syna svéreného soudem vyhradné do své péce do kvétna 2022 a na zakladé zadosti
pobirala pridavek na dité v obdobi od 1.1.2022 do 31.3.2022, jakoz i od 1. 4. 2022 do 30. 6.
2022. Dne 5.5.2022 byla Okresnim soudem ve Znojmé schvalena dohoda o spoleéné péci
rodicu. Dle odivodnéni prvostupniového organu neni od 1. 7. 2022 pridavek na nezletilé
nezaopatrené dité vyplacen, protoze ani jednim z rodica ditéte nebyla predlozena dohoda o
vyplaté této davky po zméné vychovy a vyzivy k 1. dni kalendarniho ¢érvrtleti, 4. k 1. 7.
2022.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval odvolaci namitkou zalobce, ze opravnéna
osoba (jeho syn) od dubna 2020 zije spise u néj a ze prispévek na dité byl matkou opravnéné
osoby ziskan podvodné. Zalovany uvedl, ze vyplata prispévku byla provedena automaticky
bez zadosti matce, nebot té byl vyplacen pridavek na dité za mésic cerven 2022. S odkazem
na § 7 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (,zakon o statni
4 4 Vo« \4 / \4 Ve 4 4 4 v/ /. VvV *17
socialni podpore®), zalovany uvedl, Ze pfi posuzovani naroku na ptidavek na dité se nezletilé
dité posuzuyje s rodicem nikoli na zakladé rozhodnuti soudu o svéteni ditéte, ale podle toho,
se kterym rodidem dité spolecné zije. V pripadeé svéreni ditéte do spolecné nebo stridavé péce
*Vo v /. *1.7 /. VvV . Vv v / 4 v
obou rodi¢t se pak s nezaopatfenym nezletilym ditétem posuzuje rodié urceny na zakladé
dohody téchto rodict s tim, ze tuto dohodu mohou rodiée zménit vzdy jen k prvnimu dni
kalendarniho Ctvrtleti.

Zalobce si podle alovaného ode dne 1. 4. 2022 (ani d¥ive) neZadal o p¥davek na dité,
zadatelkou a prijemkyni byla matka opravnéné osoby. Prvostupniovy organ nemél divod
posuzovat, s kym dité spole¢né zije. Opravnéna osoba vsak nezila vyhradné s odvolatelem,
proto nelze mit za to, ze by byl matce pridavek na dité vyplacen neopravnéné. I za situace,
kdy by byl prvostupniovému organu dolozen rozsudek o spoleéné péci rodict ze dne 5. 5.
2022, mohla by byt opravnéna osoba na zakladé dohody rodi¢t posuzovana s odvolatelem
nejdrive od prvniho dne nasledujiciho kalendarniho ¢tvrtleti, tj. od 1. 7. 2022. Jednorazovy
prispévek na dité jiz byl vyplacen, nebot opravnéna osoba splnila podminky naroku na jeho
vyplatu.

II. Zaloba

Podle Zalobce spravni organy legalizovaly podvod ve formé zneuziti davek. Zalobce
povazuje za podvod, ze matka vibec o pridavek na dité zadala i za obdobi, kdy byl syn jiz
skoro vyluéné u zalobce. Syn bydli témér vyluéné u zalobce, matka s nim nebyla v pripadé
nemoci ani jednou doma. Neni tedy davod k tomu, aby matka Cerpala veskere prispévky.

Zalobce k alobé ptiloZil (vedle listin obsaZenych ve spise spravniho orginu) vyplnény
formular zadosti o pridavek na dité ze dne 15. 11. 2021, na ptiznani davky ode dne 15. 8.
2021, vyrozuméni Uradu prace ze dne 5.1.2022 ve véci pridavku na dité (ze zalobce
neodstranil vady podani a davka nebude pfiznana), rozhodnuti uradu prace ze dne 17. 1.
2022 o nepriznani davky statni socialni podpory - pridavek na dité zalobci (z davodu, ze
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zalobce nedolozil pozadované podklady - pfijmy, navrh na svéreni ditéte do péce, potvrzeni
zaméstnavatele o daniovém zvyhodnéni ditéte atd.).

III. Vyjadrfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany k alobé uvedl, Ze nrok na jednorazovy pispévek ma dle § 2 odst. 1 zikona o
jednorazovém prispévku na dité to dité, které mélo narok na vyplatu pridavku na dité za
mésic Cerven 2022. Nezletily mél v Cervnu 2022 narok na prispévek na dité a ten mu byl

v a4 4 M /4 / v/ v v/ v Ve v I V.,
vyplacen, mél proto téz narok na jednorazovy prispévek. Piispévek ve vysi 5 000 K¢ se ditéti
vyplaci automaticky (bez podani zadosti).

Piijemcem prispévku je podle § 5 odst. 2 a § 7 odst. 3 pism. a) zakona o jednorazovém
prispévku na dité osoba, které byl vyplacen pridavek na dité, nalezejici ditéti za mésic Cerven
2022. V pripadé nezletilého pobirala v rozhodném obdobi pridavek na dité jeho matka,
matka proto byla opravnéna téz k vyplaté jednorazového prispévku. Naroku proto nebylo
mozné vyhovét opakované, na zakladé zadosti zalobce.

Zalovany zavérem uvedl, e Zalobce nebyl Gdastnikem ¥izeni zakondeného napadenym
rozhodnutim. Utastnikem ¥zeni byl vtomto p¥ipadé nezletily. Zalobce proto nema
samostatnou aktivni legitimaci k podani aloby. Zalovany navrhl, aby soud ¥alobu zamitl,
neshleda-li dvody pro jeji odmitnuti.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, ze o jednorazovy prispévek
bylo mozné zadat i bez toho, aby mélo dité narok na vyplatu pridavku na dité za mésic
Cerven 2022. Pochybeni bylo na strané matky, ktera Gradu price neoznamila zménu
rozhodnych skute¢nosti. Spravni organ ale mél zjistovat okolnosti a skutecnosti rozhodné
pro priznani a vyplatu davky. V tomto ohledu neni napadené rozhodnuti v souladu se
zakonem. Doslo-li k nezakonnému pfiznani a vyplaté u pridavku na dité, potom ani
jednorazovy piispévek nemohl byt vyplacen v souladu se zikonem. Zalobce tvrdi, Ze nemél
ani tuseni o tom, ze matka ditéte podavala zadost o pridavky na dité, prestoze syn zil
prevazné u néj.

Zalobce dile nesouhlasi s tim, e by nebyl G¢astnikem ¥izeni zakonéeného napadenym
rozhodnutim. Uvedl, ze zadost o pridavek na dité podal, ale s ohledem na vy$si pfijem, pro
ktery by na pridavek na dité nedosahl, jiz zadost na vyzvu Gfadu nedoplioval.

IV. Jednani pfed soudem

Krajsky soud naridil k pozadavku zalobce jednani dne 1.12.2023. Na jednani se zadny
z Ulastniku nedostavil, oba Gcastnici se z jednani omluvili a souhlasili s jednanim ve své
nepfitomnosti. Soud stru¢né shrnul obsah spravniho a soudniho spisu a doplnil dokazovani
listinami predlozenymi zalobcem, jez nebyly ve spravnim spisu zahrnuty, tj. zadosti zalobce
o pridavek na dité ze dne 15. 11. 2021, vyrozuménim tfadu prace ze dne 5.1.2022 ve véci
pridavku na dité, vyzvami Gfadu prace ze dne 23.12.2021, 26.11.2021 (pfilozenymi k omluvé
z jednani) a rozhodnutim uradu prace ze dne 17. 1. 2022 o neptiznani davky statni socialni
podpory-pridavku na dité zalobci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud se nejprve k namitce zalovaného zabyval tim, zda ma zalobce k podani zaloby aktivni
legitimaci. Pochybnosti o této podmince soudniho prezkumu zalovany vyvozoval z toho,
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ze dle § 10 odst. 3 zakona o jednorazovém prispévku na dité je (i¢astnikem tizeni pouze dite,
o jehoz zadosti se rozhoduje. Takova zikonna konstrukce vymezujici okruh Gcastnika
spravniho fizeni vsak neni pro ulely posouzeni aktivni procesni legitimace zalobce, resp.
jeho opravnéni podat zalobu proti napadenému rozhodnuti, uréujici.

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.), kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen primo nebo v disledku poruseni svyjch prav v predchazejicim 7izeni
vikonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho priva nebo
povinnosti, miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti (...). Zalobce pozadal o
jednorazovy prispévek za své dité podle § 10 odst. 2 zakona o jednorazovem pfispévku na
dité, tj. byl v pozici posuzované osoby ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Z této
pozice je zalobce bezpochyby opravnén podat zalobu proti rozhodnut, jimz byla zadost o
jednorazovy prispévek na dité zamitnuta. Jedna se totiz o pravni sféru potencialniho
prijemce prispévku, jiz se napadené rozhodnuti tyka (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 906/2006
Sb. NSS). Namitka absence aktivni procesni legitimace zalobce tedy divodna neni.

Pfi splnéni podminek fizeni krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

Z.aloba neni ddvodna.

Tézisté zalobni argumentace spociva v tom, ze jednorazovy prispévek na dité nemél byt
/. Vv b4 v v 4 4 4 */ 4

vyplacen matce ditéte, nebotf ta podle zalobce cerpala davku statni socialni podpory-

pridavek na dité neopravnéné.

Zakon o jednordzovém p¥spévku na dité byl dle dévodové zpravy (tisk & 242/0, PS PCR,
2022) prijat jako ,okamZitd reakce v podobé poskytnuti jednorizového prispévku, ktery ibned
zlepsi prijmovou situaci rodin s détmi...“. Bylo jim reagovano ,na soucasnou situaci rodin
s détmi, na které dopadaji diisledky prudkého narustu inflace, jako jsou rostouci ceny energii,
potravin a dalsich zdkladnich potreb zpisobené Yadou p¥icin (...). Cilem ndvrbu je podporit
predevsim rodiny s détmi s nizsimi a st¥ednimi p¥ijmy a také samoZivitele, kteri jsou obrozenou
skupinou obyvatel, na néz md primé dopady rostouct inflace a rostouci ceny energii. (...) Vyplatit
prispévek se navrbuje vsem détem, které v cervenci 2022 maji narok na vyplatu nepojistné socidlni
ddavky - pridavek na dité, a to za mésic Cerven 2022 s podminkou, Ze ke dni 1. srpna 2022
nedovrsili 18 let véku. Viem détem, respektive jednomu z jeho rodicii, bude prispévek vyplacen
automaticky, tedy bez administrativnibo zatiZeni. V ostatnich pripadech, tj. nebude-li
prispévek vyplacen automaticky, musi o néj byt pozadano. ,,Podminkou ndaroku v této situaci
je podminka trvalého pobytu a bydlisté ditéte na sizemi Ceské republiky a podminka rozhodného
prigmu rodici nebo rodice, se kterymi dité ke dni podini Zddosti o prispévek Zije, v roce 2021
nepresahne 1 milion K¢ hrubého®.

Vintencich vtle zakonodarce byl tedy do systému davek statni socialni podpory
i 4 . 4 / v/ v /. Vo . v_ 7/ / /. V. /N

inkorporovan jednorazovy prispévek na dité jako finan¢ni vypomoc (ditéti) s vyzivou a
ostatnimi osobnimi naklady (§ 1 zakona). Narok na tento prispévek vznikl ,automaticky“ u
téch nezletilych déti, ktere mély v Cervenci 2022 narok na vyplatu pridavku na dité za mésic
Cerven 2022 (§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 2 zakona). Ve vztahu k détem, které takovy
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narok nemély, mohl byt prispévek priznan pfi splnéni stanovenych zakonnych podminek
pouze na zadost (§ 2 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 3 zakona).

V ptipadé opravnéné osoby - nezletilého syna zalobce doslo ke vzniku naroku na prispévek
podle § 2 odst. 1 zakona o jednorazovém prispévku na dité, nebot k zadosti matky ditéte byl
synovi zalobce p¥iznan piidavek na dité za mésic erven 2022. U¥ad préce proto v p¥padé
nezletilého syna zalobce (opravnéné osoby) postupoval podle § 7 odst. 3 pism. a) zdkona a
prispévek vyplatil ,0s0bé, které byl vyplacen pridavek na dité naleZejici ditéti za mésic cerven
2022%, tj. matce ditéte. Pravni Gprava pro pfipady naroku na pfispévek podle § 2 odst. 1
zakona nepocitala s tim, ze by byly poméry opravnéné osoby jakkoli blize zkoumany.
Existence naroku na pfidavek na dité podle zakona o statni socialni podpore za mésic éerven
2022 vedla pti splnéni podminky nezletilosti k 1.8.2022 k pfiznani jednorazového prispévku
na dité, a to bez dalsiho.

Nutno ov$em vyjit z pfedpokladu, ze aby mohl byt narok na jednorazovy prispévek na dité
dle podminek v § 2 odst. 1 zakona pfiznan a nasledné vyplacen, musi byt narok na pridavek
na dité nalezejici ditéti dle zakona o statni socialni podpore za meésic erven opravnény.
Spravni organy opravnénost takoveho naroku, na rozdil od zalobce, nezpochybnily.

Soud se proto zabyval tim, zda v pripadé syna zalobce, jemuz byl na zadost jeho matky
ptriznan pridavek na dité (1) za mésic Cerven 2022, vznikly davodné pochybnosti o
opravnénosti takoveého naroku. Pouze na zakladé takovych pochybnosti by totiz bylo na
misté priznany narok prehodnotit (viz napr. postup dle § 7 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore) a pfipadné Cinit pfislusné kroky ve vztahu k neopravnénému prijemci. Takove
dtvodné pochybnosti o neopravnéném cerpani pridavku na dité a potazmo jednorazového
prispévku na dité, vsak zde ani podle soudu dany nebyly, a to z nasledujicich davodu.

Pro Géely pridavku na dité je urcujici mj. tzv. rozhodny pfijem rodiny, za niz se pro Gcely
zakona o statni socialni podpore povazuje opravnéna osoba (. dité) a spolecné s ni
posuzované osoby, resp. neni-li téchto osob, povazuje se za rodinu sama opravnéna osoba.
Narok na pridavek na dité se u spolecné posuzovanych osob odviji mj. od splnéni podminky,
ze opravnéna osoba (dité) se spole¢né posuzovanymi osobami zije. Pfitom plati, ze pro Gcely
v/ /7. .V V7 4 oV / 4 M 4 v 4 M
ptridavku na dité zadna z osob nemuize byt posuzovana jako opravnéna osoba nebo jako
v v 4 v v 4 M 4 / 4 4 */ 4
spolec¢né posuzovana osoba soucasné ve vice rodinach (§ 7 odst. 1 zakona o statni socialni
v v v / M .. M v / vV - *V v v .7/
podpore). Spole¢né posuzovanymi osobami jsou mj. nezaopatrené déti a rodice téchto dét,
pokud s opravnénou osobou trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potreby (§ 7 odst.
2 zakona o statni socialni podpore). Jsou-li rodice rozvedenti (tj. pokud spolu neziji), posuzuje
se jako osoba spolecné posuzovand s nezaopatienym nezletilym ditétem rodic, s nimzZ dité spolecné
Zije, a bylo-li uvedenym rodiciim svéreno dité do spolecné nebo st¥idavé péce obou rodicn, posuzuje
v 4 1.7 /. v 4 v 4 / v v * Vo / v
se s nezaopatvenym nezletilym ditétem rodic urceny na zakladé dobody téchto rodicii s tim, Ze tuto
dohodu mohou rodice zménit vzdy jen k pronimu dni kalenddrnibo ctortlet [§ 7 odst. 3 pism.
a) zakona o statni socialni podpore].

Zalobce se v rizeni o jednorazovém prispévku na dité snazil zpochybnit skutecnost, ze jeho
syn se svoji matkou zije, tj. podminku, ze by matka ditéte byla spole¢né posuzovanou
osobou. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pfi posuzovani naroku na pridavek na
dité je rozhodujici skutecnost, se kterym rodicem (jsou-li odloudeni) dité spolecné zije, a ze

4 . 4 v V. /7 7 4 vV 4 /. Vv /v 4 / . v
neni primarné urcujici rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce. S tim lze v obecné roviné



24.

25.

26.

6 34 A 59/2022

souhlasit, na druhou stranu vsak neni divodu opomijet zjisténi ohledné rodinnych poméru
opravnéné osoby, jak vyplyvaji napt. pravé i z odivodnéni rozhodnuti soudu o svéreni ditéte
do péce, nedojde-li ke zméné skutkovych okolnosti véci (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.10.2023, ¢.5. 7 Ads 138/2022-26, bod 30).

Jak vyplyva ze spravntho spisu, dité (opravnéna osoba), t.C. mladsiho skolniho véku, bylo
rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 12.8.2014 svéfeno do péle matky a otci
(zalobci) bylo stanoveno vyzivné. V dalsich letech dochazelo ke zménam ve vys$i vyzivného
otce na syna, dité zistavalo v péli matky. Teprve rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmé
ze dne 5.5.2022 byla schvalena dohoda rodi¢t o svéteni ditéte do spolecné péce a vyzivy.
V odavodnéni tohoto rozsudku se uvadi, jakym zptsobem probiha péce o syna (otec syna
rano doveze k matce, ktera jej odvadi do skoly a odpoledne vyzvedava z druziny, kde si jej
otec opétovné vyzvedava; vétsinu vikend syn travi s otcem) a hrazeni nakladu na vyzivu a
ostatnich nakladt (obédy a poplatky ve skole hradi vétsinou matka, otec hradi poplatky
/7 / v 7/ 4 o v 4 v v 4 8% /N M
v zajmovych krouzcich). Okresni soud v oduvodnéni shrnul, Ze spole¢na péce a vyziva je
v zajmu nezletilého. Ten travi kazdy den {ast dne u rodict, dle vlastni potfeby a zajmd,
Vv v v eV /e v M M M / v / Ve
rodice spolecné zajistuji jeho potreby a jsou schopni se na jeho vychové a pééi dohodnout. I
opatrovnik po rozhovoru s nezletilym potvrdil, ze jeho pfanim je byt napul s mamkou a
napul s tatkou. Zalobce tyto skutecnosti nezpochybnoval.

Zalobce s odkazem na usneseni PCR ze dne 7.10.2021, jimz byla odlozena trestni véc
v 4 4 /4 4 vV Ve 4 4 M /4 / NV 4 /4 4 v
podezfeni ze spachani precinu zanedbani povinné vyzivy (trestni oznameni podal zalobce na
matku ditéte proto, ze idajné neplni vyzivovaci povinnost, ackoliv matce zadna vyzivovaci
i v 4 v v \4 M V_V* v 4 v 4 *V_V
povinnost ulozena nebyla) uvadél, ze se syn zdrzuje vétsinu Casu v misté trvalého bydlisté
zalobce. Z uvedeného usneseni (z néhoz mj. vyplyva, ze matka nezletilého hradi bézné
M / / M /4 v 4 / v / v/ 4 M . /
rodinné vydaje, naklady na skolni vyuku a stravu ve skolském zafizeni) ani z jinych
podkladt vsak nelze dovozovat, ze by v dobé rozhodné pro priznani pridavku na dité za
v 7 v M 4 / v/ v .V /4 v 4 Ve
mésic Cerven 2022, resp. jednorazového prispévku na dité, opravnéna osoba (syn) zila pouze
v v M o v 4
s zalobcem, resp. ze by ve vztahu kjeho matce vibec nebyla naplnéna podminka
v / Ve /¢« v/ / v 4 4 / 4 v o+ - / ./
»spolecného ziti“, resp. pfimého zaopatfeni. Ze soudu znamych okolnosti véci, jak vyplyvaji
ze spravniho spisu, lze usuzovat na to, ze péce a vyziva o opravnénou osobu byla v tomto
obdobi spole¢na a podileli se na ni oba rodie. To ostatné stvrdil svym rozsudkem ze dne
5.5.2022 1 Okresni soud ve Znojmeé, jimz byla schvalena dohoda rodi¢t o spoleéné péci o
nezletilého.

Ve véci vyslo najevo, ze zalobce sice v roce 2021 podal zadost o pridavek na dité, nicméné
z procesnich divodid mu tato davka pfiznana nebyla. Zalobce nevyhovél zadosti spravniho
organu na dolozeni potfebnych dokladd (coz v replice k vyjadfeni zalovaného 1 v omluvé
. 4 4 o . /N7 / V7. o vV v/ /. Vv 4
z jednani odtvodnil vysi svych prijmu, pro néz by na pridavek na dité nedosahl), a proto
byla jeho zadost zamitnuta. Do rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do spoleéné péce, resp. do
doby, kdy byl s timto rozhodnutim seznamen, nemél spravni organ divod zabyvat se tim,
se kterym z rodi¢t bude nezletilé dité spoleéné posuzovano [viz shora citovany § 7 odst. 3
pism. a) zakona o statni socialni podpore]. Z okolnosti véci je vsak na misté usuzovat na to,
v 1./ v/ / v /7 Vv M b4 M 1./
ze nezletily byl v pfimém zaopatreni zalobce (otce) 1 matky, nebot u obou z nich nezletily
bydlel a oba z nich se podileli na jeho vyzivé a dalsich osobnich potrebach. Nebyly zde tedy
duvodné pochybnosti o tom, ze by nezletily s matkou spolecné nezil (byt by treba mohl



27.

28.

29.
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v poslednim obdobi v souhrnu vice ¢asu travit u otce), ostatné (jakkoli se jedna toliko o daj
evidenéni) v misté trvalého pobytu matky mél nezletily rovnéz hlasen sviyj trvaly pobyrt.

Soud tedy prisvédcuje zavéru prijatému v napadeném rozhodnuti, ze matka nezletilého
nebyla neopravnénym prijemcem davky statni socialni podpory v podobé pridavku na dité
v 7/ v 4 4 4 4 4

za mésic Cerven 2022. Spravni organ proto postupoval v souladu se zakonem, pokud narok

na jednorazovy prispévek na dité podle § 2 odst. 1 zakona vyplatil matce nezletilého ditéte.

Zadosti podané zalobcem o jednorazovy prispévek na dité vyhovéno byt nemohlo, nebot
4 v 4 . \4 v/ v Vv M 4 4 ceV 4 v v

opravnéna osoba, tj. syn zalobce, prispévek (prostfednictvim své matky) jiz opravnéné

v

Cerpal.

VI. Z4vér a nahrada nakladd Fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel pripadné prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 - vV 4 v 4 v/ 4
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni mu tudiz

Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & . 7 Afs 11/2014-47).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 1. prosince 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



