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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P.N.

zasto

proti

nar. X
bytem X

upen:  Mgr. Jana Krausova, advokatka
sidlem Masarykovo namésti 3, 586 01 Jihlava

zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. X

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) napadl Zalobce
rozhodnuti zalované ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. X
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupriovym
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rozhodnutim Zalovana pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen
»ZDP*) zamitla zadost zalobce o invalidni diachod.

Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Jihlava (dale jen ,OSSZ Jihlava“) ze dne 27. 4. 2022, podle
kterého neni zalobce invalidni. Dle tohoto posudku poklesla pracovni schopnost
zalobce z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 15 %.

II. Napadené rozhodnuti

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupnové
rozhodnuti v plném rozsahu, véetné uplatnénych namitek. Vzhledem k zadosti zalobce
o prezkoumani svého zdravotniho stavu zalovana zdravotni stav zalobce opétovné
posoudila a nechala vnamitkovém fizeni vypracovat posudek o invalidité
ze dne 24. 6. 2022.

Novym posudkem bylo zjisténo, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot
jeho pracovni schopnost z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla pouze 0 30%. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce pfitom
posudkovy lékar zalované oznalil zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce
1b (bolestivy syndrom patefe vCetné stavi po operaci patefe nebo po tGrazech patere,
degenerativni zmény patefe, vyhrezy meziobratlovych plotének s lehkym funkénim
postizenim: postizeni zpravidla vice Useku patefe, polytopni blokady s omezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s obc¢asnymi
projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez
znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro cely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které
se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 - 20 %. V pfipadé
zalobce stanovil 1ékat Zzalované miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici
uznané polozky, tj. ve vysi 20 %. Vzhledem k vlivu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu na schopnost zalobce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost
rekvalifikace lékar zalované zvysil podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
miru poklesu pracovni schopnosti o 10 procentnich bodua. Celkovy pokles pracovni
schopnosti tak ¢ini 30 %.

Po prostudovani podkladové dokumentace dospél lekar zalované k zavéru, ze u zalobce
. v v/ i / 4 / . M i 4 .
jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje jeho fyzické schopnosti a
ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Zalobce byl posuzovan sohledem na své
vzdélani (vyulenjako kozesnik) a dosavadni vykonavané profese (kozesnik,
manipula¢ni délnik, nyni nepracuje). Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je postizeni patefe. Jedna se o chronicky vertebrogenni algicky

V4 4 v 4 / v M 4 /4 4 . i
syndrom krcni patere. Dle posudkového lékare se nejedna o parézy, svalové atrofie ani
poruchy svéracu.
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Z propoustéci zpravy z neurologického oddéleni z ledna 2022 posudkovy lékar zjistil,
ze u kréni patete je omezena rotace doleva o 1/2, a doprava vazne rotace terminalné.
Zaklon je blokovany, anteflexe volné, palpacné citlivé svalstvo vlevo kréni oblasti.

K datu vydani prvostuptiového rozhodnuti ani k datu jednani o namitkach lékar
zalované nezjistil skute¢nosti, které by vedly ke zméné prvoinstancniho posudkového
zavéru. Je vsak toho nazoru, ze rozsah postizeni patete je zavaznéjdi, nez jak jej
hodnotila posudkova lékarka OSSZ. Z toho duvodu lékat Zalované hodnotil postizeni
zalobce podle jinych kritérii a zvolil vyssi polozku (tzn. rozhodujici postizeni zalobce
nehodnotil podle polozky 1a, nybrz podle polozky 1b, oddilu E, kapitoly XIII prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity). Stejné jako posudkova lékarka OSSZ pak lékar
zalované navysil zakladni taxaci pro profesi zalobce o 10 %. Lékarka OSSZ vychazela
ze spravnéeho pouziti posudkovych kritérii, zdravotni stav a stupen invalidity posoudila
vsouladu s ZDP a vyhlaskou o posuzovani invalidity. Na zakladé provedeného
prezkumu dospél lékar zalované k vysledku, ze posudkovy zavér 1ékarky OSSZ ze dne
27. 4. 2022 lze potvrdit.

Na podkladu téchto posudkovych zavéri zalovana namitky zalobce zamitla a
prvostupriové rozhodnuti jako spravné potvrdila.

III. Zaloba

V zalobé namital zalobce nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovymi
lékati. Tito se nezabyvali bolestmi hlavy, které zalobce omezuji v bézném 1 pracovnim
zivoté. Dle presvédleni zalobce lze jeho bolesti hlavy nepochybné podradit pod
diagnézu migréna, ktera plyne zlékarské zpravy MUDr. C. ze dne 2. 6. 2022.
Z citované zpravy dale vyplyva, ze zalobce nevydrzi stat, sedét ani se soustrfedit,
pricemz mu pomaha pouze ulehnuti. Kazdy den zalobce prokazatelné trpi tupymi
bolestmi. Z lékatskych zprav plyne, ze zalobce uziva mnozstvi léka na bolest, které
jsou vSak témér bez efektu. Kvuli silnym a neptestavajicim bolestem hlavy byl Zalobce
v dobé od 17. 1. 2022 od 21. 1. 2022 hospitalizovan v Nemocnici Jihlava, kde mu byla
nasazena infuzni lécba. Ani tato vsak zalobci vyrazné nepomohla.

Posudkovy lékar zalované se ve svém posudku omezil na strohé konstatovani
z propoustéci zpravy z neurologického oddéleni a zdravotnim stavem zalobce se
komplexné nezabyval. Pri svém hodnoceni zcela opomenul dalsi 1ékarské zpravy a
zejména bolesti hlavy. Své zavéry, Ze zalobce neni invalidni, lékat Zalované radné
nezdivodnil. Posudkovy lékat stanovil klinickou diagnézu, pticemz nevzal zfetel
k zalobce udavanym subjektivnim potizim, které vyplyvaji rovnéz z dolozenych
odbornych lékatfskych nalezi. Posudek lékate z namitkového tizeni hodnoti zalobce
jako neptezkoumatelny a nesplriujici kritéria Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti.

Z dtivodu bolesti neni zalobce schopen jakékoliv ¢innosti, vykon nékolikahodinové
pracovni ¢innosti si nedokaze predstavit. Po zhorseni bolesti byl zalobce v ¢ervnu 2021
v_V v N s e . v_/ vy, / > /
propustén ze zamestnani (pracoval na pozici manipulacniho délnika). Zalobce nezna
zaméstnavatele, ktery by mu umoznil kazdy den na nékolik hodin odpocinek v dobé
atakl bolesti hlavy. V pfipadé zamitnuti naroku na invalidni dichod by byl zalobce
4 V17 4 4 v . /4 .. ’ . ’ 4
s ohledem na své vzdélani nadale nucen pracovat na délnickeé pozici, ktera je ve srovnani
s skancelarskou® praci fyzicky narolnéjsi. S ohledem na bolesti hlavy vsak zalobce
nezvladne ani manualni, ani kancelarské prace.
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Zalobce mé za to, Ze ackoliv je primarni p¥idinou jeho zdravotnich obtiZi postizeni
patere, doslo k vlivem tohoto postizeni k rozvoji bolesti v takové intenzité, Ze se bolesti
hlavy staly samostatnou diagnozou, ktera ovliviiuje jeho pracovni schopnost. Jakkoliv
tak bolesti hlavy (migrény) predstavuji vedlejsi diagndzu, maji takovy funkéni dopad,
aby mohly byt uréeny za rozhodujici pri¢inu zalobcova dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a odavodnovaly ptijeti posudkového kritéria odpovidajiciho
invalidité. Proto je zapotrebi hodnotit zdravotni stav zalobce polozkou 1c, oddilu E,
kapitoly XIII (jako stredné tézké postizeni doprovazené migrénami), anebo podle
kapitoly VI polozky 11c (migréna ve formé s tézkym prubéhem) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Na podporu své argumentace zalobce navrhl nechat vypracovat
posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®).

Pro vyse uvedené duvody zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
Ve Ve v / M 4 v 4 o V/ 4
zrusil a ulozil zalované povinnost k nahradé nakladu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se k alobé vyjad¥ila pHpisem ze dne 12. 9. 2022. Ve svém vyjad¥eni poukazala
na rozhodnou pravni Gpravu posuzovani invalidity a zdGraznila, zZe je ve spravnim
fizeni vazana znaleckymi posudky, jelikoz sama odbornymi znalostmi z oblasti
mediciny a posudkového lékarstvi nedisponuje. V této souvislosti zalovana pripomnéla
posudkové zavéry ze dne 24. 6. 2022, podle kterych zalobce neni invalidni, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla pouze 0 30 %. Tyto posudkové zavéry dle nazoru zalované
splnuji pozadavek Gplnosti, presvédcivosti a celistvosti. Posudek se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi. Posudkovy lékar jednoznacné vymezil rozhodujici
pric¢inu dlouhodobé nepriznivého stavu zalobce. S ohledem na podanou zalobu navrhla
zalovana dikaz posudkem PK MPSV a uzavfela, ze za aktualné zjisténého skutkového
stavu na napadeném rozhodnuti i nadale trva.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu, vetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
zjistovani

skutkového stavu vychazel soud z posudkového a davkového spisu predlozenych
zalovanou.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze dne 4. 4. 2022 pozadal zalobce pfiznani
invalidniho dtchodu. Jedna se o jeho prvni zadost. Pro tcely posouzeni zdravotniho
stavu zalobce nechala OSSZ vyhotovit posudek o invalidité ze dne 27. 4. 2022. Podle
tohoto posudku neni zalobce invalidni, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 15 %. Za rozhodujict
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobce posudkova lékarka stanovila zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce la prilohy kvyhlasce o posuzovani
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invalidity, pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 5 %. Tuto
hodnotu vzhledem k profesi zalobce posudkova lékarka ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity zvysila o 10 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tak
dle prvoinstan¢niho posudku ¢inila 15 %. Na podkladu téchto posudkovych zavéru
vydala zalovana prvostupriové rozhodnuti, jimz zadost zalobce o invalidni dachod pro

nesplnéni podminek dle § 38 ZDP zamitla.

V ramci soudniho fizeni nechal krajsky soud vypracovat posudek PK MPSV
ze dne 1. 3. 2023. Z néj plyne, ze PK MPSV byla vécné pfislusna a usnasenischopna.
Komise zasedala ve slozeni predsedy komise a odborné lekarky se specializaci z oboru
neurologie. Zalobce byl jednani komise p¥tomen a seznimen jak se slozenim PK
MPSV, tak se zakladnim vy¢tem podkladd, které méla PK MPSV k dispozici. Pfi svém
rozhodovani vychazeli 1ékari PK MPSV z podkladové dokumentace, zejm. spisu OSSZ
Jihlava azdravotni dokumentace praktického lékare), jakoz i zdravotnického
dokumentace tvorené odbornymi lékafskymi nalezy. Z posudku PK MPSV soud dale
zjistil, ze zalobce byl pfijednani komise vysetfen pritomnymi lékafi. Po vySetfeni
zhorSeni svého zdravotniho stavu nenamital.

Soucasné pri jednani komise zalobce vypovédél, ze si dnes musel vzit jiz tti prasky proti
bolesti hlavy. V posledni praci byl spokojeny, ale kvtli zdravotnim problémim musel
skonlit. Chodil z prace vtakovém stavu, jako kdyby pracoval 24 hodin denné.
V poslednich péti letech doslo postupné ke zhorSovani bolesti. Infize mu nezabiraly.
Zabraly mu az injekce Novalginu. Béhem rehabilitace doslo k rozdrazdéni, nasledné
byly bolesti jesté horsi. Zalobce zkouSel té2 akupunkturu. Ta mu pomohla kratkodobe,
druhy den se bolesti vratily. Neni dne, kdy by si zalobce nevzal zadny prasek. Béhem
bolesti ma pocity na zvraceni.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byl u zalobce dle PK MPSV prokazan
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav vertebrogenni algické poruchy kréni patere pri
obc¢asném korenovém drazdéni. Jde o chronicky stav lehké funkéni poruchy kréni
patere ve vice usecich krku, se svalovou dysbalanci, bez insuficience svalového korzetu,
bez funkéné vyznamného neurologického deficitu, bez korenové léze, bez poruchy
michy. Tento stav je s ¢astecnym efektem kompenzovany nastavenou analgetickou
medikaci béhem dne. Dle zavéru PK MPSV se nejedna o zavaznou poruchu statiky a
dynamiky vice etazi patefe s vyznamnym neurologickym nalezem objektivizovanym
EMG a poskozenim nervu pti stfedné tézkém funkénim postizeni. Ve zdravotnim stavu
zalobce neni ptitomen stav migren6znich bolesti hlavy, jeji symptomy ani l1écba.

PK MPSV v souladu s posouzenim lékarky OSSZ a posudkového lékare zalované
zhodnotila pokles pracovni schopnosti zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu v lehkém funkénim postizeni. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti tudiz PK MPSV stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 1b prilohy kvyhlaSce o posuzovani invalidity. Vzhledem
k zavaznosti hodnotila PK MSPV postizeni zalobce pfi horni hranici uznané polozky,
tj. ve vysi 20 %. Z diavodu snizeného profesniho uplatnéni PK MPSV tuto hodnotu
navysila o 10 %; celkova mira poklesu pracovni schopnost dle PK MSPV ¢ini 30 %.
Zalobce je schopen zapojit se do pracovniho procesu, vyuZit své zkuenost, véetné
rekvalifikace, s doporucenim nepretézovat kréni patef, neprochladnout a vyvarovat se
prudkych rotaci.
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Soud ve véci naridil Gstni jednini, které se konalo dne 3. 10. 2023 v neptitomnosti
zalobce a jeho zastupkyné a za pritomnosti zastupkyné zalované. Krajsky soud shrnul
obsah napadeného rozhodnuti a obsah zaloby. Zastupkyné zalované odkazala na
pisemné vyjadreni. Dale soud shrnul obsah soudniho a spravniho spisu. Poté proved!
dikaz posudkem PK MPSV ze dne 1. 3. 2023 a konstatoval nesouhlasné vyjadreni
zalobce k posudku ze dne 6. 6. 2023. Konstatoval i obsah lekatské zpravy MUDr. H.
ze dne 1. 12. 2022, ktera byla podkladem posudku PK MPSV, podle niz trpi zalobce m;.
cervikalni migrénou. Zastupkyné zalované k zavérum posudku uvedla, ze se priklani
k nazoru zalobce, ze posudek obsahuje diskrepanci ohledné hodnoceni rozhodujici
priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Dalsi  dokazovani
prostrednictvim doplnujictho posudku ponechala zalovana na uvaze soudu. Krajsky
soud tedy rozhodl o odroceni jednani na neurcito za Gcelem vypracovani dopliujiciho
posudku PK MPSV, pracovisté v Brné.

Doplnujici posudek PK MPSV ze dne 23. 10. 2023 byl podan komisi ve shodném slozenti
jako prvotni posudek. Zalobce ani jeho zastupkyné nebyli k posudkovému jednani
zvani. PK MPSV se zamétila na otazku prukaznosti onemocnéni migrénou, k cemuz
shrnula lekafskou dokumentaci z let 2018 - 2022. Neni pravdou, ze zdravotni stav
zalobce byl diagnosticky uzavien jako migréna dne 2. 6. 2021 vysetrenim MUDr. C.
Slovo ,migréna“ se objevuje pouze v souhrnu osobni anamnézy zalobce, ktera je
vysledkem jeho osobnich sdéleni a neni diagnostickym zavérem. Jako diagnéza, pod
kterou byl posuzovany dale sledovan a 1élen, byl cervikokranialni syndrom (kréni
krajina) a tato diagnéza byla posudkové zhodnocena. Totéz plati 1 pro vysetfeni MUDr.
C. ze dne 5. 9. 2022, tedy po datu vydani napadeného rozhodnuti (30. 6. 2022). Poprvé
se diagnoza cervikalni migrény objevuje v zavérech neurologického vysetteni MUDr.
H. ze dne 1.12. 2022, a tedy 6 mésict po datu vydani napadeného rozhodnuti. K datu
vydani napadeného rozhodnuti (30.6. 2022) nebyl tento stav prokazan zadnym
odbornym vySetrenim. Pokud posuzovany absolvoval EMG vySetteni, necht toto
vysetfeni poskytne ke zhodnoceni zejména svym osetrujicim lékarim. V zadném
odborném vysetreni se nalez EMG nevyskytoval, nebyl ani ve vyzadané dokumentaci
praktického lékare, neposkytl jej ani posuzovany.

V neurologickém vysetteni MUDr. H. ze dne 1. 12. 2022 je konstatovano, ze
posuzovany vySetteni EMG nemél a ani neni indikovano. Dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobce tedy nelze hodnotit dle kap. VI pol. 11 prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., nebof toto onemocnéni nebylo ke dni napadeného rozhodnuti
prokazano. PK MPSV hodnoti pro Géely invalidity dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, tj. takovy stav, ktery trva alespon jeden rok. U posuzovaného se tato diagndza
poprvé objevila ve vySetfeni ze dne 1. 12. 2022 - tedy po datu vydani napadeného
rozhodnuti, navic migréna nebyla dovySettena - tj. 1ékarské vySetteni neprokazovalo
frekvenci zachvatt, trvani zachvatd, intenzitu bolesti a ptipadny vyskyt pruvodnich
jevi. Z uvedenych divodd PK MPSV setrvala na svém zavéru z prvotniho posudku jak
ohledné rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tak i ohledné
vy¢isleni poklesu pracovni schopnosti s tim, ze nejde o invaliditu.

Krajsky soud natidil pokradovan{ Gstniho jednani na den 21. 11. 2023. Zalobce pted
konanim jednani zaslal krajskému soudu nékolik 1ékatskych zprav z vysetieni v FN u
sv. Anny ze dne 26. 7. 2023 a 17. 7. 2023. V obou se hovofi o eventualni diagnéze
ymigréna bez aury & ,chronickd migréna“, ovSem ptfi primarni diagndze
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cervikokranialni syndrom. Pokracovani jednani probéhlo za Gcasti zastupce zalované a
pri netcasti zastupkyné zalobce, ktera se omluvila, a v neomluvené ucasti fadné
predvolaného zalobce. Krajsky soud provedl dukaz doplnujicim posudkem PK MPSV
a konstatoval predlozené 1ékarské zpravy. Jelikoz dalsi navrhy na dokazovani Gcastnici
neméli, krajsky soud je ukonéil a po predneseni konecného navrhu krajsky soud
prikrodil k rozhodnuti o véci samé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dGvodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod je
obsazena v § 39 ZDP, ktery ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tri
stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
v v v/ v M / v 0, M 4 M * 1 Vv 4 v Ve
a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pri
urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 ZDP
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil nadrovni, ktera umoziuje pojisténci vykonavat
/ v v Ve v 4 4 M / Ve M \4 4
vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lecby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a G¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro ucely prezkumného tizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo
napadené rozhodnuti vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpeceni; za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potiebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska
své celistvosti a presvéddivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 219/2017-28, ze dne
28. 2. 2020, ¢. j. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze dne 26. 10. 2020, €. j. 3 Ads 289/2019-34;
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom,
aby se lékarsky posudkovy organ vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predev$im s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnil (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012-16, ¢i ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads
108/2013-19). Jelikozzalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné
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tohoto naroku ¢i jeho odnéti, ve dvouinstanénim fizenti, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost oduvodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).
Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud
v ramci doplriovani zjistovani skutkového stavu fesit i potizenim tzv. srovnavaciho
posudku PK MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.
j. 6 Ads 12/2013-22). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urcité davky, musi v
oduvodnéni sveho rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, proc pfijemce davky jiz nesplruje
podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznana (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 14/2009-37).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 ustanoveni § 7 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich
nalezitosti rovnéz ulel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojisténce, z
nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény
stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné
35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 70 % schopen vydélecné linnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni
nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a
miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li ptitom alespon o invaliditu L. ¢i IL. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o0 69 %),
musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporucleni stran
vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012,
& . 4 Ads 19/2012-18).

Z podané zaloby je patrné, ze zalobce rozporuje zjisténi a nasledné vyhodnoceni
zdravotniho stavu lékati posudkové sluzby. Zejména argumentuje tim, ze lékarti
v prijatych posudkovych zavérech nezohlednili bolesti hlavy, které zalobce podstatné
./ 4 M 4 Ve v Vv v v /7 Vv .
omezuji v osobnim 1 v pracovnim zivoté. Dle presvédceni zalobce lze bolesti hlavy
Vo1 . / 7 ~ / v . . L4 /L NIV .
podradit pod diagn6ézu migréna. Zalobce ma za to, ze jakkoliv je primarni pri¢inou jeho
zdravotnich obtizi postizeni patere, maji bolesti hlavy na jeho zdravotni stav, a s tim
. ey ’ . / v 7 v / %
souvisejici pokles pracovni schopnosti, takovy funkcni dopad, ze by mohly byt urceny
za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a odtvodnovaly
tak prijeti posudkového kritéria odpovidajictho invalidité. Jelikoz lékat Zalované
bolesti hlavy zcela opomenul, povazuje zalobce druhoinstanéni posudek o invalidité za
neprezkoumatelny a nespliiujici parametry Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti.

K posouzeni otazky stupné invalidity zalobce byl v soudnim fizeni vypracovan
posudek PK MPSV ze dne 1. 3. 2023 a dale dopliyjici posudek. Krajsky soud se zabyval
namitkami zalobce ve svétle takto zjisténého skutkového stavu a uvadi nasledujici.
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V prvé radé soud pripomina, ze mu neptislusi prezkoumavat vécnou spravnost
zdravotnich posudkd, nebot k tomu nedisponuje potfebnymi odbornymi (resp.
medicinskymi) znalostmi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.
12. 2020, ¢.j.3 Ads411/2019-31). Za otazku odborné-medicinskou lze pritom
povazovat jak samotné stanoveni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, jeji podrazeni pod pfislusnou polozku dle prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, tak iurCeni miry poklesu pracovni schopnosti v dusledku
zji$téného postiZeni. Ukolem soudniho p¥ezkumu je naopak vyhradné posouzeni toho,
zdali zdravotni posudek z hlediska presvédcivosti ¢i dplnosti nevzbuzuje pochybnosti.
Krajsky soud z uvedenych hledisek vyhodnotil posudek PK MPSV ve svétle
dopliyjictho posudku a shledal je srozumitelné, logicky a dostatecné presvédcivé
oduvodnénym. Vnitfni rozpory ve zkoumaném posudku soud nezjistil. Posudek PK
MPSV spliiuje veskeré nalezitosti, jez platna pravni Gprava klade na posudky tohoto

typu.

Z hlediska uplnosti pak krajsky soud dovodil, ze je posudek PK MPSV zalozen na
komplexni zdravotnické dokumentaci, v niz jsou obsazeny lékarské nalezy z
jednotlivych odbornosti odpovidajicich dominantnimu zdravotnimu postizeni zalobce.
PK MPSV méla k dispozici veskerou relevantni zdravotnickou dokumentaci ke
zodpovézeni otazky stupné invalidity zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Posudkové Gvahy lékart PK MPSV vychazeji z citované lékarské dokumentace a z
hlediska popisovanych zdravotnich postizeni jsou s ni plné v souladu. Jelikoz zdejst
soud zhodnotil posudek PK MPSV jako Gplny a presvédéivy, neshledal potfebu nechat
vypracovat srovnavaci posudek jinou PK MPSV.

Zdejsi soud konstatuje, ze se posudek PK MPSV co do urceni rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu shoduje s predchazejicim posudkem lékare
zalované. Z vSech téchto posudkt jednoznacné plyne, ze za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce lékafi posudkoveé sluzby urcili zdravotni postizeni dle
kapitoly XIIT oddilu E polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy
jako bolestivy syndrom patere véetné stavii po operaci patere nebo po urazech patere,
degenerativni zmény patefe, vyhrezy meziobratlovych plotének. Organy lékarske
posudkové sluzby ve vSech stupnich shodné pristoupily k aplikaci korektivu ve smyslu
§ 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity a navy$ili miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce s ohledem na vykonavanou profesi v maximalnim mozném rozsahu
0 10 %.

Prvotni posudek OSSZ v Jihlavé se od navazujicich posudkd li$i pouze rozdilnym
posouzenim zavaznosti zjisténych obtizi, ptricemz posudek PK MPSV ve shodé
s lékafem zalované zhodnotil obtize zalobce jako lehké funkéni postizeni odpovidajici
vyssimu (a z pohledu zZalobce pfiznivéjsimu) bodu 1b v ramci uznané polozky. Co se
zavaznosti postizeni zalobce tyce, PK MPSV dale upfesnila, Ze v jeho ptipadé nejde o
zavaznou poruchu statiky a dynamiky vice etazi patefe s vyznamnym neurologickym
nalezem objektivizovanym EMG a poSkozenim nervu pii stredné tézkém deficitu
(zdravotni stav zalobce tudiz nelze hodnotit podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity). Stejné tak se nejedna o tézké funkéni
postizeni s trvalym vyznamnym neurologickym nalezem objektivizovanym EMG,
zdvaznou parézou, svalovou atrofii a poruchou hybnosti kondletin nebo poruchou
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svéracu (postizeni zalobce tak neodpovida ani polozce 1d, oddilu E, prilohy XIII
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity). Takovou kvalifikaci rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu krajsky soud povazuje za
prezkoumatelnou, srozumitelnou a souladnou se zjisténymi diagnozami zalobce.

Na presvédcivosti predlozeného posudku pak dle nazoru krajského soudu pridava
vV v v Ve o 4 4 i v v v/ / M 4 Ve M
rovnéz to, ze byl zalobce pfi jednani komise vysetfen pritomnymi lékari. Z posudku je
4 v / Ve Ve 4 v v 4 VVetye M v 7 4 v
patrné, ze se lékafi pri svém vysetfeni zamérili mj. na oblast hlavy a krcni patere
zalobce. Z objektivniho posouzeni zalobce v komisi vyplyva, ze zalobce netrpi
M / . . M i 4 v / Ve v v 4 v
neurologickym deficitem a je kardiopulmonalné kompenzovany. Pfi vySetfeni volné
otacel hlavou, spolupracoval a odpovidal ptiléhavé. Po vySetteni kréni paterfe k vertigu
se u zalobce nevyskytoval pocit na zvraceni, ke zhorseni zdravotniho stavu nedoslo (ke
dni kontroly zalobce uzil trvale nastavena analgetika). V prubéhu vysetfeni lékarka
v M 4 v M v M Ve .. i \4 /4 v 4
nékolikrat zménila polohu zalobce ze sedu do stoje. Pfitom zjistila, ze pater neni
povsechné ztuhla, zalobce je schopen predklont, uklont a zvlada téz rotaci hlavy do
stran. Jelikoz zalobce v dokumentaci udaval stavy tihy samotné hlavy na pater (kréni
limec nebyl zalobci ani prechodné pfi zhorSeni stavu doporuden), doporucila komise
konzervativni zpusob lécby (rehabilita¢ni techniky, denné kondi¢né cvidit,
psychologicka podpora pro neurastenickou osobnost). Odborné slozeni PK MPSV,
o v v v 4 Vv 4 M 4 v Ve V17 v . M 4
prubéh vysetfeni pred komisi ani zavéry z néj vzeslé potom nezpochybnuje ani sam
v
zalobce.

Co se pak tyce subjektivné udavanych bolesti hlavy (migrény), je treba zcela odkazat
na zavéry prvotniho i1 doplnujiciho posudku PK MPSV. Jiz z prvotniho posudku PK
MPSV je pfitom zfejmé, ze se komise zalobcem uvadénymi migrenéznimi bolestmi
hlavy zabyvala, pfi¢emz dovodila, ze ve zdravotnim stavu zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl pritomen stav migrendznich bolesti hlavy, jejt
symptomy ani 1é¢ba. Pfi urCovani rozhoduyjici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce méla PK MSPV k dispozici taktéz veskerou v zalobé
odkazovanou lékafskou dokumentaci dokladujici bolesti hlavy (y. zpravu
z rehabilitacniho vysetfeni MUDr. C. ze dne 2. 6. 2021, propoustéci zpravu
z Nemocnice Jihlava ze dne 21. 1. 2022, zpravu z ambulance bolesti ze dne 16. 6. 2022).
Totoznou dokumentaci disponoval jiz posudkovy lékar zalované v namitkovém rizeni.
Vzhledem k namitkdm zalobce a dolozenym lékatskym zpravam MUDr. H. nechal
krajsky soud vypracovat k této otazce dopliujici posudek PK MPSV. PK MPSV
jednoznaéné na zakladé veskeré dostupné zdravotnické dokumentace dovodila, ze
diagnéza cervikalni migrény nebyla pted vydanim napadeného rozhodnuti dolozena.
Poprvé se v roviné diagnostického nalezu MUDr. H. objevuje v 1ékatské zpravé ze dne
1. 12. 2022. Zavér PK MPSV odpovida podkladové dokumentaci a je i presvédcivy.
Krajsky soud dodava, ze i v dalsich 1ékatskych zpravach reflektujicich zdravotni stav
zalobce az po vydani napadeného rozhodnuti se vyskytuje cervikalni migréna spise jako
eventualné mozna diagnéza, nikoliv jako objektivné potvrzené zdravotni postizeni.
Posudkové organy vzdy ve spravnim 1 soudnim fizeni dospély k zavéru, ze
za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je nezbytné
povazovat postizeni patere.

Krajsky soud tedy uzavira, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu véci ve svétle
doplnéni dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 1. 3. 2023 a dopliiujicim posudkem
M /4 . v 4 v 4 / v/ N4 4 4
stejné komise dospél k zavéru, ze skutkovy stav spocivajici v posouzeni zdravotnich
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potizi zalobce byl zjistén bez davodnych pochybnosti, dostate¢né podrobné a s
jednoznacnym zavérem ohledné dominantniho postizeni zalobce a jeho vlivu na pokles
pracovni schopnosti. Ani v prubéhu soudniho fizeni pak nebylo prokazano, ze by
zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti spliioval podminky pro uznani
kteréhokoliv stupné invalidity.

VIL. Z4vér a ndhrada nakladd fHzeni

40. Ze vSech shora uvedenych duvodt neshledal krajsky soud Zalobu dtvodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

41. O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery

v 7/ v v V" 4 Vv / vV 4 / /’ 4 o V/ /’
ve véci uspéch nemél. Ve véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni
a zalované nelze nahradu nakladt fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. ptiznat (vyrok IL
tohoto rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. listopadu 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



