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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: M. K., narozen X,
bytem X,
zastoupen danovym poradcem Ing. Petrem Rosenkranzem,
sidlem ul. 5. kvétna 213, 418 01 Bilina,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 2. 2021, &. j. 2380/21/5300-21441-712772,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhété prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 2380/21/5300-21441-712772.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho odvolani a byly potvrzeny dodatecné platebni
vyméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 5. 2. 2020, &. j. 245403/20/2510-50521-
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508169, kterym byla zalobci dométena dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi leden
2014 ve vysi 230 231 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 46 046 K¢, ¢. .
249282/20/2510-50521-508169, kterym byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi inor 2014 ve vy$i 182 936 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale
ve vysi 36 587 K¢, <. j. 249374/20/2510-50521-508169, kterym byla zalobci doméfena dan
z prldane hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2014 ve vysi 174 789 K¢ a soucasné sdélena
povinnost uhradit penale ve vy$i 34 957 K¢, ¢. j. 249416/20/2510-50521-508169, kterym byla
zalobci dométena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2014 ve vysi 183 612
K¢ a soulasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 36 722 K¢, . j. 249466/20/2510-
50521-508169, kterym byla zalobci domeétena dan z ptridané hodnoty za zdatovaci obdobi
kvéten 2014 ve vysi 246 446 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 49 289
K¢, . ). 249504/20/2510-50521-508169, kterym byla zalobci dométena dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi Cerven 2014 ve vysi 148 868 K¢ a soucasné sdélena povinnost
uhradit penale ve vysi 29 773 K¢, ¢. j. 249539/20/2510-50521-508169, kterym byla zalobci
doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 132 841 K¢ a
soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 26 568 K¢, ¢. j. 249676/20/2510-50521-
508169, kterym byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen
2014 ve vysi 175 908 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 35 181 K¢,
¢. j. 249716/20/2510-50521-508169, kterym byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi zari 2014 ve vysi 214 769 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale
ve vysi 42 953 K¢, ¢ j. 249728/20/2510-50521-508169, kterym byla zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi rljen 2014 ve vysi 114 654 K¢ a soudasné sdélena
povinnost uhradit penale ve vysi 22 930 K¢, ¢. j. 249755/20/2510-50521-508169, kterym byla
zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi listopad 2014 ve vysi
232658 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penile ve vysi 46 531 K,
¢. j. 249805/20/2510-50521-508169, kterym byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi prosinec 2014 ve vysi 174 094 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit
penale ve vysi 34 818 K¢, C. j. 249868/20/2510-50521-508169, kterym byla zalobci domérfena
dan z pfidané hodnoty za zdarlovaci obdobi brezen 2015 ve vysi 258 625 K¢ a soucasné
sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 51 725 K¢, C. ). 249887/20/2510-50521-508169,
kterym byla Zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2015 ve
vysi 303 559 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penile ve vysi 60 711 K¢,
¢. j. 249951/20/2510-50521-508169, kterym byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cervenec 2015 ve vysi 387 199 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit
penale ve vysi 77 439 K¢, . j. 249965/20/2510-50521-508169, kterym byla zalobci domérfena
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi stpen 2015 ve vysi 455 912 K¢ a soucasné sdélena
povinnost uhradit penale ve vysi 91 182 K¢, ¢. j. 250108/20/2510-50521-508169, kterym byla
zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zari 2015 ve vysi 291 430 K¢
a soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 58 286 K¢, ¢. j. 250126/20/2510-50521-
508169, kterym byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen
2015 ve vysi 370 543 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 74 108 K¢,
¢. . 250166/20/2510-50521-508169, kterym byla zalobci domérfena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi prosinec 2015 ve vysi 180 100 K¢ a soudasné sdélena povinnost uhradit
penale ve vy$i 36 020 K& Zalobou napadenym rozhodnutim byl dile zménény dodateéné
platebni viméry Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj ze dne 5. 2. 2020, & j. 249821/20/2510-
50521-508169, kterym byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden 2015, tak, ze byla zalobci doméfena dan ve vysi 136 806 K¢ a sdélena povinnost uhradit
penale ve vysi 27 361 K¢, €. j. 249840/20/2510-50521-508169, kterym byla zalobci doméfena
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dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi tnor 2015, tak, ze byla Zalobci doméfena dan
ve vysi 235 714 K¢ a sdélena povinnost uhradit pendle ve vysi 47 142 K¢,
¢. j. 249910/20/2510-50521-508169, kterym byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2015, tak, ze byla zalobci doméfena dan ve vysi 208 662 K¢ a
sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 41 732 K¢, & j. 249926/20/2510-50521-508169,
kterym byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi éerven 2015, tak,
ze byla zalobci doméfena dan ve vysi 347 462 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale ve vysi
69 492 K¢, ac.j.250148/20/2510-50521-508169, kterym byla zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2015, tak, ze byla zalobci domérena dan ve
vysi 319 300 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 63 860 K¢.

Soucasné se zalobce domahal pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce ve struénosti popsal prabéh dariového fizeni. S poukazem na § 90 odst. 2 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®)
uvedl, Ze aby byl obchodnik pti dodani pouzitého zbozi opravnén za zaklad dané pouzit
Ve /V A% v Ve /V /4 v v/ v 4 v/
prirazku snizenou o dan z prirazky a z tohoto zakladu dané vypoditat dan, musi zbozi
v/ 1 / / Vv 4 4 4 i Ve /4
poridit od osob uvedenych ve vyse uvedeném ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty.
Zalobce dale dovodil, ze obchodnik pfi dodani pouzitého zbozi neni opravnén za zaklad
dané pouzit ptirazku snizenou o dan z pfirazky a z tohoto zakladu dané vypocitat dan,
pokud zbozi poridi od platce dané se sidlem v tuzemsku nebo od osoby povinné k dani se
sidlem v jiném ¢lenském staté Evropské unie, nebot uvedené pripady tvofi doplnék do
Ve v \4 / o 4 4 4 M
mnoziny vSech moznych dodavatelt k osobam uvedenym v § 90 odst. 2 zakona o dani
z pridané hodnoty.

Zalobce trval na tom, Ze v pribéhu celé datiové kontroly tvrdil, Ze viechny automobily
nakupoval vyhradné v jinych Clenskych statech Evropské unie od nepodnikajicich fyzickych
osob, tedy ze ve vSech ptipadech nakupt automobilt splnil podminku dle § 90 odst. 2 pism.
a) zakona o dani z pridané hodnoty. Uvedl, ze danové organy ovsem dospély k zavéru, ze
skoro vSechny automobily nakoupil od platct dané se sidlem v tuzemsku nebo od osob
povinnych k dani se sidlem v jiném &lenském staté. Zalobce zdiraznil, Ze pokud by nakoupil
automobily od platct dané v tuzemsku, bylo by jeho jednani extrémné nelogicke, a pokud
by je nakoupil od osob povinnych k dani se sidlem v jiném clenském staté, existovaly by o
téchto nakupech zaznamy v souhrnnych hlasenich ptipadnych dodavatelt, které vsak
neexistuji.

Zalobce zdtiraznil, %e pokud by automobily nakupoval od platct dané se sidlem v tuzemsku,
kteri pfi prodeji nepouzili zvlastni rezim dle § 90 zakona o dani z pridané hodnoty, vznikal
by zalobci narok na odpocet dané z téchto nakupt. Bylo by zcela nelogické, pokud by takto
zalobce nepostupoval a snazil se uplatnit u takovych nakupt postup dle § 90 zakona o dani
z pridané hodnoty. Pokud by od platct dané se sidlem v tuzemsku nakoupil automobily a
tito dodavatelé by pfi prodeji pouzili zvlastni rezim dle § 90 zdkona o dani z pridané
hodnoty, byl by rovnéz zalobce opravnén pfinasledném prodeji pouzit tento zvlastni rezim.

Pokud by zalobce nakupoval od osob povinnych k dani se sidlem v jiném ¢lenském staté
Evropské unie, vznikala by prodavajicim povinnost uvadét dodani téchto automobila
zalobci do souhrnného hlaseni, ptricemz zalobce nikdy nebyl vyzvan k odstranéni
nesrovnalosti v informacich ziskanych pti mezinarodni vyméné informaci mezi ¢lenskymi

/ / . 7 . vV ’ / s 1 v/ v . /
staty Evropské unie. Zalobci rovnéz neni znam jediny pfipad, ze by osoba registrovana
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k dani v jiném ¢lenském staté Evropské unie ve svém souhrnném hlaseni uvedla, ze dodala
automobil zalobci. Zalobce trval na tom, Ze v predmétném obdobi nenakupoval automobily
v jinych ¢lenskych statech Evropské unie od osob povinnych k dani.

Z vySe uvedeného dle zalobce jednoznacné vyplyva, ze musel nakoupit predmétné
automobily od osob uvedenych v § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Proto mu
mél byt zaklad dané stanoven podle § 90 odst. 3 téhoz zakona a nikoli podle § 36 zakona o
dani z pfidané hodnoty, jak ucinily dafiové organy.

Dale zalobce namital, ze spravce dané pti stanoveni dané postupoval v rozporu se zakladnim
Gcelem spravy dani definovanym v § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen
sdanovy rad“). Ukolem spravce dané je zjistit, stanovit a vybrat dan ve spravné vysi, nikoli
vy P J€ 7) y P y
4 / Ve 4 .. 4 . i i /e o 4 4 4 .
v takové vysi, ktera zajisti maximalizaci prijmu statniho rozpoctu. Stanoveni dané pri
. / Vv 4 M 4 4 vV o ] . / \4 M 4 v
platnosti vyse uvedenych logickych zavera zptsobem, jakym byla zalobci spravcem dané
stanovena, nemuze byt spravnym zjisténim a stanovenim dané, jelikoz takto stanovena dan
je dle zalobce zcela mimo ekonomickou realitu, a jedna se tedy o dan zcela zjevné
) ~ v / v / / /v / / %
nespravnou. Zalobce trval na tom, ze spravce dané nema pravo odhlizet od zakladniho ucelu
4 4 M .. . . v / "4 v 4 v v \4
spravy dani, jak jej definuje danovy rad, a pokud dospél k zavéru, ze zalobce neunesl
o v v /4 /4 o 4 v v Ve M 4 v
v prubéhu danové kontroly své dikazni bfemeno, mél pristoupit ke stanoveni dané podle
pomtcek nebo dan sjednat postupem dle § 98 danového radu. Dle zalobce by mélo mit
4 v o . 4 4 v v 4
stanoveni dané podle pomicek nebo sjednanim prednost, pokud by dan stanovena
dokazovanim byla zjevné dani nespravnou (napf. proto, ze by se jednalo o dan ekonomicky
zjevné neobjektivni).

Zalobce rovné? namital, Ze na zjevny rozpor stanovené dané se zikladnim Glelem spravy
dani upozornil jiz ve svém odvolani proti platebnim vyméram, ale zalovany se dle jeho
nazoru s touto namitkou nijak nevyporadal. V dusledku toho povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval prubéh danového fizeni. Zduraznil,
v v/ v v / 4 / vV o Ve i M v v o

ze v pripadé nékterych platebnich vyméra pristoupil k jejich zméné pouze z duvodu
chybného vypoctu spravce dané. S obecnym principem stanoveni dané spravcem dané se
zalovany plné ztotoznil.

Zalovany zdtraznil, Ze § 90 zikona o dani z ptidané hodnoty nelze na konkrétni zdanitelné
plnéni v ramci obchodovani na tzemi Evropské unie aplikovat bez toho, aby daniovy subjekt
prokazal, ze jsou pro jeho pouziti splnény zakonné podminky, a to podminka specialniho
charakteru zbozi a podminka osoby dodavatele podraditelné pod jedno z pismen § 90 odst.
2 zakona o dani z pridané hodnoty. Obé tyto podminky musi byt dle zalovaného splnény
kumulativné. Dukazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro uplatnéni rezimu dle § 90
zakona o dani z pridané hodnoty, vCetné prokazani porizovaci ceny zbozi, lezi v souladu s
§ 92 odst. 3 danového radu na danovém subjektu.

Zalovany uvedl, Ze v daném p¥ipadé spravce dané v ramci datiové kontroly zjistil skutenosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdu, listin a dalsich dukaznich prosttedku predlozenych
alobcem. Proto spravce dané vyzval Zalobce k prokazani rozhodnych skuteénosti. Zalobce
vS$ak v darflovém fizeni namisto predlozeni dikazd, kterymi by predevs$im identifikoval
osoby svych dodavatela, predlozil dafiovym organim obecnou tvahu, dle které bez
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upresnéni konkrétni identifikace dodavateld dovozuje opravnénost uziti rezimu dle § 90
zakona o dani z p¥idané hodnot. Zalobce obecnou Givahou vyloudil, Ze by jeho dodavatelem
mohl byt platcem dané v tuzemsku a dale vyloudil, ze by jeho dodavatelem mohla byt osoba
povinna k dani se sidlem v jiném clenském staté Evropské unie. Na zakladé své Gvahy tedy
zalobce dospél k zavéru, ze jeho dodavatelé museli spadat do nékteré z kategorii uvedenych
v pismenech a) az €) § 90 odst. 2 daniového tadu, a mél byt tedy na jeho pfipad aplikovan
rezim § 90 zakona o dani z p¥idané hodnoty. Zalovany trval na tom, Ze takové obecné tvahy
nelze povazovat za uneseni dikazniho bfemene. Poukazal rovnéz na skutelnost, ze se
zalobce pokusil o prokazani negativni skute¢nosti, coz je projevem negativni teorie dukazni,
kterou je tfeba v zasadé odmitnout, nebot nelze prokazat néco, co neexistuje.

Zalovany dale uvedl, Ye nelze vyloudit faktickou existenci uréitého jednani datiového
subjektu jen proto, ze je nelogické. Rovnéz nelze vyloucit skutecnost, ze osoba povinna
k dani se sidlem v jiném ¢lenském staté Evropské unie neuvedla prislusné plnéni ve svém
hlaseni. Vyjadfeni zalobce tedy neumoznuji ulinit zavér, ze unesl své dikazni bremeno
ohledné splnéni zakonnych podminek pro uziti rezimu dle § 90 zakona o dani z pridané
hodnoty.

K namitce, ze spravce dané ignoroval zakladni zasady dariového fizeni, zalovany trval na

\4 /4 v/ v 4 v /4 4 v /4 v/ 4 4 4
tom, ze v daném pripadé byly respektovany veskeré zasady danového fizeni a zakonna

’ o . v ’ v o . ’ 7 v .
ustanoveni. Zduraznil, Ze stanoveni dané podle pomucek a sjednani dané jsou metody
4 4 4 Ve 4 4 / v Ve v 4 v . i v 4 4

nahradni, ktere prichazeji v uvahu az pri vylouceni moznosti stanovit dan dokazovanim.
Skuteénost, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné aplikace § 90 zakona o dani
z pridané hodnoty dle Zalovaného neznamena, zZe je spravce dané automaticky povinen
stanovit dan podle pomtcek ¢i ji sjednat, pokud je s ohledem na provedené dokazovani
dostateCnym zptsobem zjistén skutkovy stav, a bylo tak mozné bez dalsiho stanovit dan
dokazovanim. Zalovany trval na tom, ze v daném pfipadé bylo mozné dan stanovit na
zakladé dokazovani.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, Ze otazkou existence rozporu mezi

4 v 4 4 /v 4 v / \4
postupem spravce dané a zakladnim ucéelem spravy dané se zabyval pod body 39 az 45
zalobou napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vevy v * o /4 M v 113 M 4 4 > VvV Vv /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se
v/ /4 v 4 v oV M 4 v . M 4 4 v
po radném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
./ v 4 v 4 o_V * v 4 v/ 7 4 4 A Vet
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 /4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k

. \4 M Ve % 4 v v v 4 M M 4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se pii své podnikatelské Cinnosti zabyval
obchodovanim s ojetymi automobily, kdy ve vztahu k tomuto zbozi uplatiioval zvlastni
rezim obchodni prirazky ve smyslu § 90 zakona o dani z ptidané hodnoty. U zalobce byla
zahajena danova kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014 az
prosinec 2015. Zalobce pfedloil v ramci datiové kontroly spravci dané doklady o ndkupu a
prodeji ojetych automobild za jednotliva zdariovaci obdobi. Spravce dané zjistil nedostatky
ve vztahu k poétu prodanych automobild, které se na zakladé vyzev zalobce pokousel
odstranit. Mnozstvi prodanych automobilt zjistoval spravce dané na zakladé podkladi od
odbératele zalobce (spoleénosti AAA Auto a. s.).

Dale spravce dané kontrolou predlozenych kupnich smluv od obéant z EU a ziskanych
puvodnich technickych prikazl zjistil nesrovnalosti ve vztahu k tam uvadénym tdajim u
uplatnénych vydaji na porizeni ojetych automobild. Vzhledem k tomu, Ze na dolozenych
kupnich smlouvach byly Gdaje o prodavajicich a VIN vozu (mezinarodné uznavana
. v I ‘(e v % v v Y V Ve 4 M 4 Ve /V .
jednoznacna identifikace) prevazné nepresne, $patné Citelné a ziskova prirazka z prodeje byla
dle spravce dan velmi nizka, pozadal spravce dané o pomoc pfi identifikaci deklarovanych
dodavatelt na predlozenych kupnich smlouvach v rimci mezinarodni spoluprace dotéené
zemé EU, ve kterych méla byt deklarovana vozidla porizena. Nasledné spravce dané
seznamil zalobce s vysledkem mezinarodni spoluprace, ze kterého vyplynulo, ze v pripadé
v /v / V7 M ‘1.0 Ve Vv v 0, M *1.0 4
prevazné Casti automobilu (pfiblizné 90 % — jednalo se o 246 automobilt z 257) deklarovani
prodavajici nejsou dohledatelni, uvedené adresy neexistuji nebo je nebylo mozno dohledat.
Daile z mezinarodni spoluprace vyplynulo, ze VIN nékterych automobilta nebylo mozné
dohledat, protoze ve Spolkové republice Némecko nebyly nikdy evidovany. Spravce dané
vyzval zalobce, aby sohledem na zjisténé skuteCnosti prokazal naplnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni zvlastniho rezimu dle § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty, a to
predlozenim dikaznich prostredku, ze kterych by vyplynula skuteénost, ze zbozi bylo
v o , AV v ,
porfizeno od existujicich smluvnich stran, jejichz identifikace bude prezkoumatelna.

Zalobce reagoval na vyzvy sdélenim, Ye neni mo#né movitou véc nabyt od neexistujicich
smluvni strany a bez nabyti by nebylo mozné movitou véc nasledné prodat. Dale uvedl, ze
osoby, od kterych vozidla nakupoval, byly nepodnikajici fyzické osoby, tedy osoby
nepovinné k dani, splnil proto dle svého nazoru podminky pro uplatnéni zvlastniho rezimu
dle § 90 zikona o dani z ptidané hodnoty. Zadné dal¥i doklady Zalobce spravci dané
nepredlozil. Spravce dané na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce
neunes! dikazni bremeno ke svému tvrzeni o naplnéni podminek pro uplatnéni zvlastniho
rezimu dle § 90 zakona o dani z ptidané hodnoty a jako zaklad dané z pridané hodnoty u
predmétnych automobild stanovil cenu, za kterou je zalobce prodal svému odbérateli.

Primarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
ve které zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal sjeho odvolaci namitkou, ve které
poukazoval na to, ze spravce dané v rozporu se zakladnim tcelem spravy dani vymezenym
v § 1 odst. 2 danového radu vymeéril dan, ktera je zcela mimo ekonomickou realitu, a jedna
se tudiz o dan zjevné nespravnou.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu je nutné povazovat takové rozhodnuti, které
/7 N/ 4 o v 4 v v / 4 M / / 4 4 4
nema zadné odivodnéni nebo z néhoz nevyplyva, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny, jakymi Gvahami se pfi pravnim posouzeni véci ridil a jak uvazil o pro véc
zasadnich skuteCnostech a uplatnénych namitkach Gcastnika fizeni, resp. jakym zpisobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
ve svem rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. . 7 As 55/2015-29). Soud v této souvislosti poukazal
téz na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plat,
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ze ,[z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgin
povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
“vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vvahry jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, . j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. . 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vSak zarover po odvolacim organu nelze
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi iivahami se ridil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100).

Dle nazoru soudu na odvolaci namitku zalobce zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
reagoval. V zalobou napadeném rozhodnuti po bodem 5 zalovany shrnul odvolaci dtvody
zalobce takto: ,Odvolatel namitd, Ze spravce dané svym postupem nezoblednil skutecnost, Ze
odvolatel musel automobily néjakym zpisobem skutecné nabyt, a jeho postup je tedy v rozporu se
zdsadou spravného stanoveni dné dle ust. § 1 odst. 2 dariového 7idu.“ Dale pak zalovany
predestrel argumentaci, pro¢ v daném pripadé nebyl prostor pro stanoveni dané pomutckami
a je nutné dan stanovit dokazovanim. Dale zalovany uvedl, na zakladé jakych skuteénosti
dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno ve vztahu k moznosti uplatnéni
postupu dle § 90 zakona o dani z ptfidané hodnoty. Prestoze se tedy zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval otazkou souladu dodatecnych platebnich
vymeéru se zasadou spravného stanoveni dané, predestiel ucelenou argumentaci ohledné
toho, pro¢ bylo spravné, ze spravce dané doméfil dan na zakladé dokazovani, pro¢ neunesl
zalobce dukazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro postup dle § 90 zakona o dani
z pridané hodnoty a pro¢ se zalovany domniva, ze dan stanovena zalobci byla stanovena
spravné.

S prihlédnutim k vySe uvedenym zavérim judikatury a nastinénému obsahu zalobou
napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Proto soud namitku neprezkoumatelnosti
shledal nedtvodnou.

Na tomto misté povazuje soud za podstatné nastinit rozvrzeni dukazniho bfemene
v danovém fizeni. Dukazni bfemeno mezi dafovym subjektem a spravcem dané je
v daflovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pri spravé dani se
v M 4 4 4 M M 4 4 4 v 71/ v
neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze
dtkazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primarni iniciativa
tudiz prislusi danlovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi
své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skuteénosti uvedené v § 92
odst. 5 danového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost
dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
i / i 4 / Vv 4 4 o M vV o+ e / 4 o M M v/ o 4
povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredku uplatnénych dafovym subjektem, pfi¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou
okolnost zpochybnujici idaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bremeno na
danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan (srov. § 92 odst. 3 a 4
danového radu), resp. v prubéhu danové kontroly predlozit dikazni prostredky prokazujici
jeho tvrzeni [srov. § 86 odst. 3 pism. c) darfioveho radu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat
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sva tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni.
Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bremeno podle

A 4 4 v /4 V4 v 4 v v /4 v/ v
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé
plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Géetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise
pochazet ze sféry mimo Ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, nelplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Géetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢&. 666/2005 Sb. NSS. Povinnosti ani cilem spravce dané tedy
rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu
danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Gcelem darlového fizeni je ochrana zajmu statu na radném
v 4 v / i 4 v / M o Ve 4 I 4 4
plnéni danlovych povinnosti ze strany danovych subjektt pfi zachovant jejich prav a pravem
4 v / /. o v / v 4 o 4 v M Ve /. v
chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bremene je pritom ustavné
konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zasady, podle niz nese diikazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo
ji tvrdi. Na rozdil od jinych druha fizeni sice neni véci svobodné vile danového subjektu,
zda urcité skuteCnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoli, nebof ho v ném stiha
i 4 v 4 4 v / Ve 4 4 M 4 v 4 4 i
povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena zasada je v
‘[ /4 v 4 M vV 4 v/ 4 M M v /4 v o 4
modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se dikazni
bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je
v 4 Ve 4 4 M v M 4 v / M /4 *V
uvedl v darflovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz
podrobné poznatky o veskeré své ¢innosti, pfijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006 Sbirky nalezli a usneseni
Ustavniho soudu).

Vyse uvedené judikatorni zavéry je treba aplikovat i na nyni projednavanou véc, nebot soud

neshledal zadny duvod, pro ktery by se od nich mél odchylit.

V daném pripadé zalobce uplatfioval pifi stanoveni dané z pridané hodnoty u prodeje
pouzitych automobilu zvlastni rezim dle § 90 zakona o dani z pridané hodnoty. Dle odstavce
2 uvedeného ustanoveni muze obchodnik pouzit zvlastni rezim pti dodani pouzitého zbozi,
pokud je toto zbozi obchodnikovi dodano v ramci obchodovani na tzemi EU a) osobou
nepovinnou k dani, b) osobou povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, ktera neni platcem, c)
osvobozenou osobou, ktera neni platcem, d) jinou osobou povinnou k dani, pro kterou je
dodani tohoto zbozi osvobozeno od dané podle § 62 nebo obdobné podle platného predpisu
jiného clenského statu, nebo e) jinym obchodnikem, pokud byl pfi dodani tohoto zbozi
timto jinym obchodnikem pouzit zvlastni rezim.
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V daném pripadé spravce dané vznesl pochybnosti ohledné osob, které mély byt dodavateli
v b4 4 v . 4 4 4 VvV v v Vv /4 V_ V- v
zalobce, nebot na zakladé mezinarodni spoluprace bylo ovéfeno, ze v prevazné vétsiné
v/ o v v 4 4 v/ Vv o v / . .
pripadu predmétné osoby byly nedohledatelné, pripadné je nebylo mozné pro neexistenci
adres uvedenych v kupnich smlouvach dohledat. Dale spravce dané zjistil, Ze nékteré VIN
kody zalobcem porizenych automobilt nebyly nikdy registrovany v zemi, ze které mél
zalobce automobily pofidit. Spravce dané vzhledem k obsahu dolozenych sdéleni v ramci
mezinarodni spoluprace unesl dikazni bfemeno ve vztahu ke svym pochybnostem. Spravce
dané vyzval zalobce nékolika vyzvami, aby uvedené pochybnosti odstranil predlozenim
dtikazt, které by dokladaly jeho tvrzeni. Tim preslo dikazni bfemeno na stranu zalobce.

Zalobce vychazel z predpokladu, Ze aby nemohl byt na obchod s ojetymi automobily
aplikovan zvlastni rezim dle § 90 odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty, bylo by nutné
s ohledem na znéni § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, aby automobily byly
koupeny bud’ od platce dané se sidlem v tuzemsku, nebo od osoby povinné k dani se sidlem
v jiném ¢lenském staté. K tomu vSak nedoslo ani to dle jeho nazoru nebylo danovymi organy
prokézano. Zadné doklady, které by prokazovaly, Ze nabyl automobily od osob spliiujicich
podminky § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty vSak k vyzvam spravce dané zalobce
nepredlozil. Pokud se zalobce domniva, ze bylo na spravci dané, aby prokazal nesplnéni
podminek pro aplikaci zvlastniho rezimu stanoveného v § 90 odst. 3 zakona o dani z pridané
hodnoty, pak se myli. Pro vznik naroku na aplikaci zvlastniho rezimu dle § 90 odst. 3 zakona
o dani z ptidané hodnoty je to pravé a pouze danovy subjekt, ktery musi prokazat splnéni
zakonnych pozadavkd, kdy jednim z nich je, aby dodavatel spliioval podminky stanovené v
§ 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Jak jiz vyse soud uvedl, na zalobce po vydani vyzev spravce dané preslo dikazni bremeno
ohledné prokazani skutecnosti, ze byl opravnén pti prodeji automobila postupovat dle § 90
odst. 3 zakona o dani z ptidané hodnoty, a mohl tedy za zaklad dané povazovat pouze
ptirazku ke kupni cené snizenou o dan z pfirazky. Zalobce vsak zadné takové doklady

v Ve 4 \4 v v 4 2 4 .
nepredlozil a pouze setrval na tvrzeni, ze se na ného zvlastni rezim dle § 90 zdkona o dani
z pridané hodnoty vztahuje.

K poukazu ze strany zalovaného na neptipustnost negativni teorie dikazni soud uvadi, ze
naprfiklad civilisticka judikatura ji povazuje za prekonanou s durazem na moznost prokazani
negativni skutecnosti neprimymi dikazy (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2.
2013, sp. zn. 22 Cdo 4707/2010, ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, a ze dne 25. 2.
2014, sp. zn. 22 Cdo 3542/2013, & ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1287/2020). Zalobce
v$ak v ramci danového fizeni nepredlozil zadné dukazy (ani neprimé) a ztstal u pouhého
tvrzeni. Zalobce tedy v daném piipadé neprokazal ani to, Ze nabyl automobily od osob
uvedenych v § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, ani to, Ze je nenabyl od platce
dané se sidlem v tuzemsku nebo od osoby povinné k dani se sidlem v jiném ¢lenském state.
Zalobce tedy v ramci datiového Fzeni neunesl své dikazni bfemeno. Neuneseni dikazniho
bremene neni mozné nahrazovat logickymi tivahami, jak se zalobce snazil v danovém fizeni
¢i v podané zalobé.

Dale zalobce namital, ze G¢elem spravy dani je zjistit, stanovit a vybrat dan ve spravne vysi.
Dan stanovena daniovymi organy byla dle zalobce zcela mimo ekonomickou realitu a jednalo
se dle jeho nazoru o dan zjevné nespravnou. Vzhledem k mire zpochybnéni predlozenych
dokladt zalobce méla byt tedy v pfipadé neunesenti jeho dikazniho bremene dan stanovena
dle jeho nazoru podle pomucek nebo méla byt sjednana. Touto otazkou se ve vztahu k témér
totoznému skutkovému stavu zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 11. 4.
2022, ¢.j. 7 Afs 452/2019-28. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Pro posouzeni
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rozsabu skutecnosti, které je tieba v dariovém Yizeni prokdzat platcem dané ve vztabu ke svému
dodavateli at’ uz pri uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu z takového dodani nebo posléze
v souvislosti s domérenim dané na vystupu z platcem uskutecnéného zdanitelného plnéni, je
podstatny nedavny rozsudek Soudniho dvora zedne 9. 12. 2021, véc C-154/20, Kemwater,
vydany k predbézné otiazce podané Nejvyssim  spravnim  soudem ve véci wvedené
pod sp. zn. 1 Afs 334/2017. Prestoze se Soudni dviir nevyjadroval primo k institutu obdobnému
§ 90 ZDPH (zakon o dani z ptidané hodnoty - poznamka soudu), nepochybné je tieba jebo
obecné zavéry primérené prenést i na nyni projedndvanou véc. I nyni je totiZ pro rozhodnuti véci
zdsadni, nakolik je teba pro vyméreni DPH v dariovém vizeni osvétlit okolnosti, za nichZ bylo
vsech 27 automobilii dodano Zalobci jeho dodavatelem (dodavateli), aby bylo [ze nasledné posoudit
spinéni podminek pro zdanéni ve zvlastnim reZzimu pro obchodniky s pouZitym zboZim.

Soudni dvir zdiiraznil, Ze ;uvedeni dodavatele na fakture tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu
k nimz# je uplatriovan ndrok na odpocet DPH, je formalni podminkou uplatnéni toboto naroku.
Postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani je naproti tomu
- jak uvddi predklidajici soud a ceskd, Spanélski a madarska vlida - jednon z hmotnépravnich
podminek tohoto ndroku (vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 27). (...) Ackoli v ramci boje proti podvodiim na DPH nelze
obecné wvyZadovat, aby osoba povinnd k dani, kterd chce uplatnit ndrok na odpocet DPH,
ovérovala, zda je dodavatel dotceného zboZi nebo poskytovatel dotcenych sluzeb v postaveni osoby
povinné k dani, jinak je tomu za situace, kdy je prokazani tohoto postaveni nezbytné pro ovérent,
zda je naplnéna tato hmotnépravni podminka ndaroku na odpocet (rozsudek ze dne 11. listopadu
2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 42). V posledné uvedeném pripadé je na osobé
povinné k dani, aby na zdikladé objektivnich ditkazii prokazala, Ze dodavatel ma postaveni osoby
povinné k dani, ledaze tidaje potvebné k ovérent, zda je tato hmotnépravni podminka ndroku
na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané. V tomto obledu je treba pripomenout,
Ze ze znéni cl. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 vyplyvd, Ze pojem ,0s0ba povinnd k dani"je definovin
Siroce, pricemZ se opird o skutkové okolnosti, takZe postaveni dodavatele coby osoby povinné
k dani miize vypljvat z okolnosti daného pripadu (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 43). (...) Nebyl-li skutecny dodavatel daného zboZi (i sluzeb
identifikovan, musi byt uplatnéni naroku na odpocet DPH osobé povinné k dani odepreno, pokud
s obledem na skutkové okolnosti a navzdory informacim, jez tato osoba povinnd k dani poskytla,
nejsou k dispozici iidaje potvebné k ovéreni toho, Ze mél tento dodavatel postaveni osoby povinné

k dani.”

Soudni dvir tedy uzavrel, Ze smérnice 2006/112 musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze uplatnéni
ndroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védét méla,
Ze plnént, jehoZ se dovoldvd na podporu naroku na odpocet dané, bylo souldsti takového podvodau,
jestlize skutecny dodavatel daného zboZi i sluzeb nebyl identifikovdn a tato osoba povinnd k dani
nepodd ditkaz otom, Zetento dodavatel mél postaveni osoby povinné kdani, to
vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici sidaje potrebné k ovéreni, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.

Soudni duviir naddle prisuzuje pri uplatriovani ndroku na dariovy odpocet zdsadni vyznam
prokdzini osoby dodavatele v obchodnim vztahu, nebot’ je treba, aby tato osoba byla povinna
k dani. Pouze tehdy, pokud jsou v dariovém vizeni k dispozici konkrétni skutkové okolnosti
a informace, které umozriuji bezpecny zivér, Ze dodavatel takové postaveni objektivné mad, lze
Castecné ,slevit “z primdrniho pozadavku na dariovy subjekt k uneseni ditkazniho biemene k osobé
dodavatele coby osoby povinné k dani, nebot’ tyto souvislosti jsou spravci dané jiz k dispozici.
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[ tehdy je vsak nepochybné treba, aby bylo v dariovém vizeni postaveno najisto, kdo takovym
dodavatelem je. Nejvyssi spravni soud musi prisvédcit argumentaci stézovatele (bod 25 kasacni
stiznosti), kde zdirazriuje, Ze pro postup podle§ 90 ZDPH je treba, aby dodavatel splrioval
podminky podle drubého odstavce tohoto ustanoveni. Podle néj miiZe zvlastni reZzim pouzit
obchodnik  pridodiani  pouzitého  zbozi, uméleckého dila, sbératelského  predmeétu
nebo staroZitnosti, pokud je toto zboZi obchodnikovi dodano v ramci obchodovini na vizemi
Evropské unie osobou nepovinnou k dani, osobou povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, kterd
neni platcem, osvobozenou osobou, kterd neni pldatcem, jinou osobou povinnou k dani, pro kterou
je dodani tohoto zboZi osvobozeno od dané podle § 62 nebo obdobné podle platného predpisu
jiného Clenského statu, nebo jinym obchodnikem, pokud byl pri dodani toboto zboZi timto jinym
obchodnikem pouZit zvlastni rezim. Aby mobl dariovy subjekt postupovat podle § 90, musi byt
schopen v dariovém ¥izeni prokdzat ¢i musi v dariovém rizeni bezpecné vyplynout z ostatnich
ditkazii, které ma spravce dané k dispozici, Ze jeho dodavatele lze podradit do jedné z pravé
citovanych skupin. Pokud vsak nelze v dariovém 7izeni konkrétniho dodavatele ztotoZnit a nelze
bezpecné zjistit, kdo konkrétni vozidlo dodal, nelze zvlastni rezim podle tohoto ustanoveni
uplatnit. Ve véci rovnéz nevyplynulo, a Zalobce to ani netvrdil, Ze by dodani predmétnych 27
automobili bylo souldsti rozsahlych, wvnitiné jednotmych a vécné konzistentnich doddvek

od konkrétniho dodavatele, o némz by spravce dané nemél pochybnost, Ze mu svédci postaveni
dle § 90 odst. 2 ZDPH a u kterého by necinilo obtiZi predmétna dodani ovérit.

Dale Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval: ,Predmeétem dariového 7izeni
nebyla dani z ptijmi fyzickych osob, aledar zpridané hodnotry. Zvlasini rezim dle§ 90
predpoklida ,kvalifikovaného dodavatele, ktery splriuje podminky uvedené v § 90 odst. 2. Pokud
by Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze absenci dostatecnych dariovych tvrzeni a prokdzani
konkrétnibo doddini zboZi, na jehoz dodani je tento zvlastni reZzim uplatriovdn, lze ,nabradit®
zjisténim obuyklé ceny doddvanych automobilii za vyuziti pomiicek, které md spravce dané
k dispozici, zcela by tim vykrocil ze zakonného vymezeni tohoto zpiisobu zdanéni, nebor by vitbec
nebylo postaveno najisto, zda skutecni dodavatelé a konkrétni dodani zboZi takovy zpiisob
zdanéni umoziiuji. To, Ze Zalobce neprokdzal konkrétni okolnosti, za nichz mu mély byt
predmétné automobily doddny, neznamend, Ze nebylo lze stanovit dari dokazovinim. Lze
rozumét vyhradam Zalobce, pokud predmétem dané z pridané hodnoty nebyla toliko pririzka
k cené, za kterou mél predmétné automobily nabyt do vlastnictvi, ale z celkové kupni ceny,
za kterou automobily ddle prodal tretim osobam. Je to vsak disledek nikoli nezakonného postupu
spravce dané, ale neuneseni vlastnibo ditkaznibo bremene. Zbyvi doplnit, Ze Zalobce byl
k prokdzani rozhodnych skutecnosti v dariovém 7izeni opakované vyzyvin (zejm. vyzvy ze dne
21. 4. 2016 a ze dne 30. 6. 2016), presto se mu nepodarilo rozhodné skutecnosti prokdzat, cozZ sim
v podané Zalobé priznavd. K tvrzeni krajskébo soudu, Ze stéZi lze predpoklidat, Ze Zalobce
vozidla poridil beziiplatné* nezbyvd nez zopakovat, Ze zpisob, dodavatel a cena nabyti vozidel
ziistaly v dariovém ¥izeni v disledku ditkazni nouze Zalobce zcela neosvétleny a Zalobce se proto
nemiize domdhat toho, aby byl podroben dani z pridané hodnoty ve zvlastnim reZimu zdanéni,
ktery naopak klade zvysené naroky na prokazini skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dané (predevsim wuréeni dodavatele, ceny dodini a ndsledné wvyse prirazky, kterd predstavuje

zaklad dané).”

S vyse uvedenymi zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu se soud plné
ztotoznuje. V daném pripadé zalobce, jak jiz bylo uvedeno vyse, neunesl své dukazni
bremeno a bez ohledu na rozsah dokladu zpochybnénych danovymi organy nebyl dan
s ohledem na charakter § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty prostor pro prechod na
stanoveni dané prostfednictvim pomucek. Dan tak byla spravné stanovena dokazovanim bez
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vyuziti zvlastniho rezimu zakotveného v § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty. I tuto
v 4 4 . o1 o o
zalobni namitku tedy soud vyhodnotil jako nedavodnou.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze dariové organy v daném tizeni
postupovaly v souladu s platnou pravni Gpravou, spravné vyhodnotily provedené
dokazovani a v souladu s obsahem spravniho spisu dométily zalobci dan z pfidané hodnoty
na zakladé dokazovani bez vyuziti zvlastniho rezimu dle § 90 zakona o dani z pridané
hodnoty. Soud tedy Zalobu v mezich zalobnich bodd vyhodnotil jako nedivodnou, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7 v v / . v 4 VvV A /7 Ve *V/ 4 4 .
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
o e e ’ \4 . v v/ 4 /v 4 o 4 4
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. listopadu 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v /4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..



