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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné: REMA AOS, ass., ICO: 04675151
sidlem Antala Staska 510/38, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Vrsovicka 1442/65, Praha 10 - Vrsovice

za UClasti osoby zucastnéné

na tizenf: EKO-KOM, a.s., ICO 25134701
sidlem Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedni ze dne 8. 10. 2021, & j.
MZP/2021/430/876,

takto:
L Zaloba se zamita

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Z3klad sporu

Zalobkyné se domah4 zru$eni rozhodnuti ministra Zivotniho prosttedi (dale jen ,ministr)
ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. MZP/2021/430/876 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl
zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 25. 9. 2020, ¢. ;.
MZP/2020/720/4080 (dale jen . prvostupriové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze se zalobkyni neudéluje
autorizace k zajistovani sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z
obald pode § 17 zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zikonu (zakon o
obalech), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,,zzkon o obalech®).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V prvnim Zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti potvrdilo
prvostupnové rozhodnuti, které po formalni strance trpi vadou zjevné nespravnosti, nebot
formulace jeho vyroku je v rozporu s § 17 odst. 4 zakona o obalech. Ten stanovi, ze
rozhodnuti o autorizaci vydava ministerstvo, které, pokud nejsou splnény zikonem
stanovené podminky, zadost o vydani rozhodnuti o autorizaci zamitne. Zakon o obalech
tedy zavazné uklada formulaci vyroku zamitavého rozhodnuti.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze napadeni rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnosti i nedostatek divodud, nebot spravni organy
postupovaly v rozporu s pozadavkem § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d”), na nalezité zdGvodnéni rozhodnuti.
Zalovany zalozil odévodnéni vyroku prvostuptiového rozhodnuti na nesplnéni pozadavkd
§ 17 odst. 4 zakona o obalech, konkrétné na Gdajném neposkytnuti dostatecnych zaruk, ze
sdruzené plnéni zalobkyné bude provozovano radné a dostate¢né dlouhodobé a ze
neohrozi zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti realizované jinymi
osobami. Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je pfitom evidentni, ze zalovany
zadnym zpusobem nerozlisil dva samostatné divody zamitnuti zadosti a neni tak zfejme,
pod kterou ze zakonnych podminek podtazuje jednotlivé skutkové okolnosti. Ministr
vadu neodstranil a pouze uvedl, Ze ,,zdkon o obalech zahrnuje podminku ,,7idné“ a podminku
sdostatecné dlouhodobé® pod jeden diivod pro zamitnuti Zadosti“ a ,neni pravné rozhodné, zda
se tak stane pri splnéni jenom jedné z podminek nebo obou“. Pokud by vsak platilo, ze
podminka neposkytnuti dostate¢nych zaruk ,radného a dostate¢né dlouhodobého®
provozovani sdruzeného plnéni spada pod jeden divod zamitnuti zadosti, a nikoli dva
samostatné, pak by se tak muselo s ohledem na formulaci této podminky stat vyhradné pri
splnéni obou pozadavku soucasné, a nemohlo by byt nerozhodné, zda se tak stane pri
splnéni jen jednoho z nich.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze je v pripadé napadeného rozhodnuti sice
ztejmé, jak ministr rozhodl, avsak ze vzajemné si odporujicich, resp. nesrozumitelnych,

4 4 VvV o i 4 4 4 i v v o Ve
tvrzeni azavéru nelze pochopit, co vedlo k odmitnuti namitek zalobkyné vuci
prvostupniovému rozhodnuti, resp. pro¢ v tomto ohledu ministr aproboval prvostupnove
rozhodnuti. Zalovany oprel vyrok rozhodnuti o zjistént, ze projekt zalobkyné neposkytuje
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dostateCné zaruky, ze sdruzené plnéni (i) bude provozovano fadné a dostatené
dlouhodobé a (i) neohrozi zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti
realizované jinymi osobami. Pojmy obsazené v § 17 odst. 4 zakon o obalech jsou vsak
neurditymi pravnimi pojmy, na jejichz vymezeni a vyklad zalovany rezignoval, ani jejich
vyklad nekonfrontoval se skutkovymi zjisténimi a neprovedl zadnou Gvahu, ze které by
bylo seznatelné, zda vytykané nedostatky dosahuji takové intenzity, ze napliuji zakonné
znaky pro zamitnuti zadosti podle § 17 odst. 4 zakona o obalech. Navzdory takto
zasadnim nedostatkim ministr prvostupriove rozhodnuti aproboval a s namitkou

nezakonného postupu zalovaného ve vztahu k vykladu a aplikaci neuréitych pravnich

M o 4 4 N4 vV, Ve v v/ VV - 4 4 i
pojmu se v napadeném rozhodnuti nevyporadal. K vétsiné dalsich stézejnich namitek
zalobkyné v rozkladu se pak ministr bud’ nevyjadril vabec, nebo se jimi zabyval zcela
obecné a nedostatecné.

Ve &vrtém Zalobnim bodu Zalobkyné namitala nespravna skutkova zjiSténi a nespravné
vécné a pravni posouzeni.

Zalobkyné povazuje za nespravny zavér ministra, ze rozhodnuti zalovaného, zda autorizaci
podle § 17 zakona o obalech udéli ¢i nikoli, je zcela v jeho diskreci a Ze na udélent
autorizace neni pravni narok. Zakon o obalech stanovi pozadavky, které musi zadatel o
autorizaci naplnit a nedava zalovanému prostor zadost o autorizaci po splnéni téchto
/4 / v o 4 4 /. 4 4 /4 v M Ve
zakonnych pozadavkt zamitnout. Volna Gvaha spravniho organu se uplatriuje pouze pii
4 4 v 4 4 / 4 M v 4 o 4
posuzovani splnéni pravem stanovenych podminek, tedy v roviné hodnoceni faktu, ktera
vsak nespada do kategorie spravniho uvazeni. Nadto rozhodovani v mezich spravniho
uvazeni nezbavuje spravni organ povinnosti fadné své rozhodnuti odtvodnit.

Spravni organy se pak ve své argumentaci zabyvaly pouze informadni kampani zalobkyné
uskutectiovanou prostrednictvim spoluprace s obcemi, ktera vSak tvori pouhych 10 %

4 v MM v 7 v M i /v v i v v/
celkového rozpoctu jeji informacéni kampané. Ministr zcela G¢elové pominul vsechny dalsi
zpusoby plnéni informacni povinnosti, na které zalobkyné upozornovala i v rozkladu, aniz
by pro to poskytl fadné a prezkoumatelné zdivodnéni. Oduvodnéni napadenych
rozhodnuti v tomto sméru neobsahuje prezkoumatelny duvod, ktery vedl k zavéru, ze
tvrzeny nedostatek v jednom z planovanych zpusobt plnéni informacni povinnosti ma mit
za nasledek neposkytnuti dostate¢né zaruky, ze sdruzené plnéni bude provozovano radné a
dostatecné dlouhodobé ve smyslu § 17 odst. 4 zakona o obalech. Zalobkyné uvedla, ze az
90 % objemu finanénich prostfedkd uréenych na plnéni informacéni povinnosti bude
realizovano jinymi zpusoby nez spolupraci s obcemi. Z napadenych rozhodnuti neni
v / M 4 o / 4 4 v v/ o v 4 i v 7/
ztejmé, z jakého davodu spravni organy vsechny dalsi zptsoby plnéni informacni
povinnosti pominuly a oprely sva rozhodnuti vyhradné o zpusob plnéni informacni
povinnosti zalobkyné ve spolupraci s obcemi, kterou navic posoudily v rozporu se
skutkovym stavem, nebot zcela pominuly vzorovou smlouvu zalobkyné o spolupraci
autorizované obalové spoleCnosti a obce a v ni obsazené zavazky tykajici se zajisténi
informovani spotrebiteld. Ministr se pak v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval
4 . v v \4 / Vv eV _V 4 M 4 4 v 4 v
namitkou zalobkyné, ze pro Ucel zajisténi televizni reklamni kampané neni treba
v M / (N A4 7 v \4 M .V v
predjednavat spolupraci s zadnou televizi a ze na zalobkyni nelze spravedlivé pozadovat,
aby dokladala uzavieni smlouvy na konkrétni medialni kampan a predkladala konkrétni
podobu reklamniho spotu, pokud pro poskytnuti zaruky, ze kampan zalobkyné nebude ve
vyznamovém nesouladu s informacemi poskytovanymi spoleénosti EKO-KOM, a.s.,
postaCuje zavazna autorizacni podminka, jejimz prostrednictvim bude tato povinnost
zalobkyni ulozena a na ni i vynucovana. Vudi spoleénostt EKO-KOM, a.s. ostatné
zalovany obdobny pozadavek neuplatnoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné v této souvislosti dale namitala, Ze neni diivodné zjisténi Zalovaného, Ze obsah
televizniho sdéleni nebyl zapracovan do tabulky s prehledem hlavnich komunikaénich
sdéleni, nebotf tento obsah byl vjejim projektu popsin. Pokud jde o ministrem
argumentovanou nerealnost rozpoctu informacni kampané, zalobkyné povazuje za
nepfijatelné, aby ministr zcela rezignoval na vlastni skutkova zjisténi a zalozil své
rozhodnuti na ni¢im nepodlozenych ulelovych tvrzenich prevzatych z vyjadreni
spolecnosti EKO-KOM, a.s. Je pfitom plné v diskreci spravniho organu stanovit takové
autoriza¢ni podminky, které zajisti efektivni informovani obyvatel na tzemi celé Ceské

republiky.

Zalobkyné dile namitala, e ze zakona o obalech nevyplyva poZadavek provedeni analyz
jednotlivych slozek odpadu, jehoz absence ji byla vytykana. Navic spole¢nost EKO-KOM,
a.s. v ramci spravniho fizeni potvrdila, Ze je pfipravena sdilet s zalobkyni své vystupy ze
zji$fovani podilu obalové slozky. Zalobkyni tedy neni zfejmé, pro¢ by méla byt povinna
provest a predlozit

v ramci zadosti o udéleni autorizace vlastni analyzy, kdyz podil obalové slozky i v prvnim
roce své ¢innosti muze zalozit na datech sdilenych se spolecnosti EKO-KOM, a.s.

Zalobkyné zarovet nesouhlasila s vytkou ministra, e spolupraci se spoleénosti EKO-
KOM, a.s. pti zjistovani podilu obalové slozky brani jeji prohlaseni v projektu, ze ma
zamér zjisovat podily obalové slozky sama. Zalobkyné ve spravnim fzeni doloZila
predjednanou spolupraci se spole¢nosti Odpadova poradenska s.r.o., prestoze takovy
pozadavek z pravnich predpist nevyplyva. Stanovovani podilu obalove slozky v
komunalnim odpadu, které by bylo zjisfovano v ramci spoluprace s touto spole¢nosti, by
probihalo v souladu s navrhem metodiky, kterou si zalobkyné za timto Ucelem nechala
zpracovat a kterou ve spravnim Hzen{ doloZila. Zalobkyné nicméné nadéle uptednostiiuje
spolupraci se spolecnosti EKO-KOM, a.s., ktera ji predlozila navrh smlouvy, jiz zalobkyné
akceptovala. K formalnimu uzavteni smlouvy ovSem z diivodu na strané spolecnosti EKO-
KOM, a.s. nedoslo, nebot ta na zadost o predlozeni smlouvy za Gcelem jejtho podpisu ani
na urgenci nereagovala, a¢ védéla, ze pravé o formalni neuzavrfeni smlouvy zalovany oprel
svj divod zamitnuti Yadosti o autorizaci. Zalovany pak ptispiva k nerovnému
zvyhodnovani spoleénosti EKO-KOM, a.s., nebot své pozadavky, kterymi podmiriuje
autorizaci, zaklada bud’ na zastupnych davodech (napt. oddvodnéni tykajici se plnéni
informacni povinnosti formou televizni reklamy), nebo na smluvni spolupraci, kterou
spolecnost EKO-KOM, a.s. zjevné se zamérem zabranéni udéleni autorizace obstruuje.
Zalobkyné je dale presvédlena, e zodtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti neni
jednoznacéné, ktery z téchto duvoda § 17 odst. 4 zakona o obalech méla vytykanym
nedostatkem naplnit.

Zalobkyné dile nesouhlasila s tim, Ze nedoloZila smluvni nebo predsmluvni vztahy se
zpracovateli odpadu z obal, nebot v ramci prilohy projektu predlozila uzavtenou
smlouvu s EKO Logistics s.r.o. a vyjadfeni ziméru obdrzen4 od spoleénosti FCC Ceska
republika, s.r.o., HANTALY a.s., Marius Pedersen a.s., RUMPOLD s.r.o. 2 COMPAG
CZ s.r.0., jejichz podil na trhu Gpravct a zpracovateld odpadu ¢ini v souhrnu témér 60 %.
Soucasné zavazné deklarovala, Ze hodla navazat smluvni vztah 1 se vsemi dal$Simi tfidicimi a
zpracovatelskymi zatizenimi dostupnymi v Ceské republice, tedy v zisadé disponovat
totoznou infrastrukturou na Grovni Upravci a zpracovatell, jakou aktualné vyuziva
spole¢nost EKO-KOM, a.s. Vyjadfeni zaméru je pak v obchodnich vztazich obecné
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uznavanym dokumentem, na jehoz zikladé lze dovozovat predsmluvni odpovédnost.
Proto zjisténi spravnich organt o absenci smluvnich a predsmluvnich vztaht Zalobkyné a
Upravce nebo zpracovatele neni spravné a neodpovida skute¢nému stavu véci. Ve vztahu ke
spolecnosti EKO Logistics s.r.o. pak ministr uvedl, ze tato dajné nema povolené zadné
zafizeni, které by provadélo Upravu, tfidéni nebo recyklaci odpadu. Nijak ovsem
neodtvodnil, na jakych podkladech, které by byly soucasti spravniho spisu, tento svij
zavér zalozil a nevyporadal se s argumentaci zalobkyné, ze spolecnost EKO Logistics s.r.o.
disponuje fadné povolenym zatizenim ke sbéru a vykupu odpadia vcetné vsech obalovych
materialt a vsech tridénych obalovych slozek komunalniho odpadu. K tomu zalobkyné
prilozila vypis z Informacniho systému odpadového hospodafstvi (ISOH), ktery podle ni
prokazuje, ze je tato spolecnost schopna plné pokryt pozadavky zalobkyné na zpracovani
veskerého obalového odpadu.

K vytce ministra tykajici se vyhodnoceni dat v tabulkach ¢. 24 a 25 projektu, zalobkyné
uvedla, ze z dat uvedenych v tabulkach ¢. 24 a 25 projektu jednoznalné vyplyva mira
recyklace a vyuziti odpadu z obalt, ptficemz na zakladé téchto dat je nepochybneé, ze
zalobkyné splruje zakonné pozadavky na rozsah recyklace a celkového vyuziti odpadu z
obalt. Zalovany porusil zasadu legitimniho olekavani, kdyZ projekt Zalobkyné vylozil
zpusobem, ktery neplyne z pravnich predpist a ktery je v rozporu se zamérem zalobkyné,
jez v projektu vyslovné vyjadrila, ze se nejedna se o horni, ale o nejnizsi hranici plnéni v
jednotlivych materidlovych skupinach. Zaroven zalovany porusil zasadu materialni pravdy
dle § 3 spravaniho radu, kdyz se ani nepokusil postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a pochybeni nenapravil ani ministr v napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné je nadale presvédéena, e na ni nebylo moZné

spravedlivé pozadovat, aby se v jednotlivych materialovych skupinach zavazovala k takové

/v / Ve 7/ /) VvV JEA / / 4
mife recyklace a celkového vyuziti, ktera ji jiz neponecha zadny prostor, aby souhrnné cile
recyklace acelkového vyuziti obalového odpadu mohla flexibilné dosahnout v
materialovych skupinach dle konkrétni situace na trhu.

Ministr se dale dle zalobkyné zadnym zptisobem nevyporadal s jejimi namitkami ohledné
zajisténi sbérné sité. Ministr nejprve tvrdil, ze po spolecnosti EKO-KOM, as. je
vyzadovano, aby vedla evidenci od osoby pivodce (obce) az po samotné vyuziti odpadu (na
zalobkyni vSak takovy pozadavek nebyl v zadné vyzvé k odstranéni vad zadosti uplatnén a
ani o ném nebyla poucena), aby nasledné tvrdil pravy opak, tj. Ze soucasna evidence
odpadt podle platné legislativy kontrolu pohybu odpada od jeho ptvodce (obce) do jeho
zpracovani, vyuziti nebo recyklace vibec neumoziuje. Vytka ministra, dle niz z projektu
\4 v / 4 v 4 / o 4 M i
zalobkyné nevyplyva, ze smluvni zpracovatelé odpadi budou vést evidenci od osoby
puvodce (obce) az po samotné vyuziti odpadu, je zcela nedivodna a nekoresponduje se
znénim projektu zalobkyné, ktery mél zalovany dlouhodobé k dispozici. Zalobkyné

i v 4 i 4 / i 4 /v v \4 / M v v
zprovoznila zkuSebni verzi svého vykaznictvi, do niz mél kazdy subjekt, vcetné
zalovaného 1 ministra, moznost se zaregistrovat a vyzkouSet si jeji funkcénost; této

v sV / ’ / V. ~ v o1/ v . oV

moznosti vsak spravni organy nevyuzily. Zalobkyné dale uvedla, ze dle projektu nemaze
dochazet k duplicité evidence mnozstvi upraveného/zpracovaného odpadu z obald, nebot
navrzeny systém odpovidajicim zpusobem zohledriuje systém postaveny na principu
trzniho podilu jednotlivych soubézné existujicich autorizovanych obalovych spole¢nosti.
V takovém systému zaroven nehrozi, ze by zalobkyné vycerpala veskerou kapacitu
Upravct/zpracovatelt na trhu, ¢imz by znemoznila vyuzit kapacitu spolecnosti EKO-
KOM, a.s., ani ze veskerou takovou kapacitu vycerpa spolecnost EKO-KOM, a.s., a bude
tedy ke své 4jmé ,dotovat® zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné dale rozporovala skutkova zjisténi tykajici se zajistovani zpétného odbéru
nékterych materialt. Uvedla, ze jeji sazebnik smlouvy s obcemi a sazebnik smlouvy s
vlastniky nadob nestanovi sazbu Ghrady za zpétny odbér drevénych a textilnich odpadd z
obald z toho duvodu, ze nadobovy sbér drevénych a textilnich odpada z obalt v ramci
obecnich systému nakladani s odpady neni provozovan. Ostatné ani spolecnost EKO-
KOM, as. ve svém sazebniku sazbu thrady za zpétny odbér drevénych a textilnich
obalovych odpadt nestanovila. Proto by ani ona v logice argumentace zalovaného zpétny
odbér k témto materialovym skupinam nezajistovala, a zalobkyné by se tak zadného
ohrozeni zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti realizované jinymi
osobami podle § 13 odst. 1 zikona o obalech nemohla dopustit. Zalobkyné zdtraznila, Ze
byl jeji projekt koncipovan obdobnym zplsobem jako systém sdruzeného plnéni stavajici
autorizované obalové spolecnosti EKO-KOM, a.s., ktery byl zalovanym schvalen, proto
zavér o ohrozeni plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalu realizované
spole¢nosti EKO-KOM, a.s. neni spravny.

V pétém Zalobnim bodu zalobkyné namitala vady fizeni.

Zalobkyné predné namitla, e v Fzeni pfed Zalovanym do$lo k poruleni zikonnych
pravidel dokazovani tim, ze zalovany Ustni jednani svolané na den 25. 2. 2020 za Gcelem
jednani o navrhu smlouvy o soulinnosti autorizovanych obalovych spolecnosti, kterou
predlozila zalobkyné, omezil na pouhou jednu hodinu a dalsi jednani, které protokolarné
prislibil, jiz nesvolal a setrval v nezakonneé necinnosti. Spole¢nost EKO-KOM, a.s. pritom
uzavieni smlouvy o soudinnosti, kterou Zalobkyné navrhla a ptedjednala s Ufadem pro
ochranu hospodafské soutéze, odmitla. Zalobkyné se ¥4dnym svym tkonem nevzdala
prava Ucasti na dokazovani, ani nevyjadrila, ze by za dostate¢né povazovala seznamenti se s
vysledky dokazovani pouze prostfednictvim spravniho spisu. Jiz ve vyjadreni k podkladam
rozhodnuti poukazovala na své legitimni ocekavani, ze bude natizeno dalsi Gstni jednani,
jak se ¥alovany dne 25. 2. 2020 zavézal. Zalovany viak Gstn{ jednini nenatidil, neprovedl
zadné dokazovani, nevydal usneseni o zamitnuti nafizeni Gstniho jednani (proti némuz by
byl ptipustny opravny prostredek), ani nevyrozumél zalobkyni o provadéni diikazi mimo
Gstni jednani, ¢imz zasahl do jejich procesnich prav.

Zalobkyné dile spatfovala pochybeni spravnich orgint v tom, Ze nemé&la moZnost vyjad¥it
se ke vSem podkladim rozhodnuti, konkrétné k obsahu prezentace spoleénosti EKO
Logistics s.r.o. na internetovych strankach, ¢imz doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Ministr k tomu na str. 15 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,skutecnosti, zda
internetovd prezentace spolecnosti EKO Logistics s.r.0. byla nebo nebyly soucisti spisu, ke které
se nemobl odvolatel vyjadrit, nezpiisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ odvolatel
predlozil smlouvu s uvedenou spolecnosti, kterd vsak neni opravnéna podle platnych pravnich
predpisi k zajistovani vipravy a vyuZiti veskerych odpadi z obali, pro které odvolatel podal
idost, aby mobl zajistovat sdruzené plnéni“. Zalobkyni viak neni zfejmé, jak predloZeni
smlouvy se spoleénosti EKO Logistics s.r.o. ¢i otazka opravnéni této spolecnosti
k zajiStovani Gpravy a vyuziti odpadd souvisi s tim, ze byla porusena jeji procesni prava
tim, ze neméla moznost se v prvostupnovém spravnim fizeni vyjadfit k podkladim pro
rozhodnuti. Tisky z internetovych stranek spole¢nosti EKO Logistics s.r.o. nejsou soucasti
spisu, v dusledku ¢ehoz neméla zalobkyné moznost se k nim vyjadtit a navrhnout dukazy
k vyvraceni chybného zivéru Zalovaného, ktery byl pro ni prekvapivy. Zalovany tak
zjevné vychazel z podkladq, které nebyly obsahem spisu.

Zalobkyné dale namitala, ze byl v jeji véci porusen princip legitimniho ocekavani, pokud
v ’ . / . / v 7 RV .
nebyla po zalozeni 4. konsolidované verze projektu vyzvana k odstranéni vad jeji zadosti.
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Zalobkyné byla Zalovanym vyzyvana k odstranéni vad #adosti dvakrat (vyzvou ze dne 26.
8. 2016 a ze dne 27. 4. 2018), vytykané vady pak beze zbytku odstranila podanim ze dne 29.
6. 2018. Dne 20. 12. 2019 zalozila 4. konsolidovanou verzi svého projektu a pozadala
zalovaného, aby v pripadé jakychkoli pochybnosti ¢i nejasnosti ohledné nové verze
projektu natidil Gstni jednani, ¢i ji postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu pomohl
odstranit pripadné vady doplnéné zadosti. S ohledem na princip predvidatelnosti spravniho
rozhodnuti pak zalobkyné legitimné ocekavala, ze pokud by zalovany dospél k zavéru, ze
Upravy ve 4. konsolidované verzi projektu nezohlednuji veskeré jeho pozadavky nebo
obsahuji jakékoli nejasnosti, pokusi se tyto nejasnosti odstranit bud' vyzvou k odstranéni
vad zadosti, narizenim ustniho jednani, nebo poulenim pro Ucely predvidatelnosti
rozhodnuti, k ¢emuz nedoslo. Ve véci probéhlo toliko Gstni jednani dne 25. 2. 2020, na
kterém zalovany zalobkyni zadné nedostatky k projektu nesdélil. Dale jiz jen zalovany
vyzval zalobkyni usnesenim ze dne 25. 8. 2020 k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti
a poté pristoupil k vydani prvostupriového rozhodnuti, kterym autorizaci neudélil, a to z
duvodu, které zalobkyné povazuje za prekvapivé.

Zalobkyné povaZuje za nepfijatelné, Ze zalovany zaloZil divod prvostuptiového
rozhodnuti mj. na nesplnéni pozadavku ke sladéni konceptu sdruzeného plnéni zalobkyné
s konceptem stavajici autorizované obalové spolecnosti EKO-KOM,; a.s., a dokonce ¢inil
kroky, aby splnéni této povinnosti, kterou vymaha nad ramec zakona o obalech 1 principt
hospodatské soutéZe, fakticky zamezil, & alespon prispél k jejimu nenaplnéni. Zalovany
zalobkyni odeprel zptistupnéni projektu zajistovani sdruzeného plnéni spolecnosti EKO-
KOM, a.s. (Casteéné byla poskytnuta pouze verze, ktera byla podkladem zadosti EKO-
KOM, as. o udéleni autorizace pred témér 20ti lety), prestoze je zpusob fungovani
jediného soucasného systému sdruzeného plnéni provozovaného spolecnosti EKO-KOM
a.s. zalovanému znam z jeho Gredni ¢innosti. O zpfistupnéni téchto informaci zalobkyni
byl veden soudni spor, ve kterém bylo rozhodnuto v jeji prospéch rozsudkem ze dne 11. 1.
2021, sp. zn. 5 A 138/2017. Po vraceni véci ministrem vsak zalovany opétovné rozhodl o
odepreni zptistupnéni informaci. Dale zalovany zalobkyni odeprel zpfistupnéni informace
o tom, co je predmétem aktualni zadosti EKO-KOM, a.s. 0 zméné autorizace i o dobé, o
jakou EKO-KOM, a.s. zada o prodlouzeni jeji autorizace. Zabranil tak zalobkyni nejen
zjistit fakticky obsah navrhovanych zmén systému zajistovani sdruzeného plnéni
spolecnosti EKO-KOM, a.s., ale téz i pouhy pfedmét zadosti EKO-KOM, a.s. o zménu
autorizace. Zalovany téZ Zalobkyni odepfel postaveni vedlejstho Glastnika ve spravnich
fizenich vedenych EKO-KOM, a.s. o prodlouzeni autorizace a o jeji zméné.

Zakon o obalech pfitom nestanovuje pozadavek na sladovani koncepci informovani
spotrebitelll mezi autorizovanymi obalovymi spole¢nostmi, proto timto pozadavkem nelze
/ Vv v A v 4 M v v / M 4 4
Ucelové podminovat udéleni autorizace. Presto se vSak ve svém projektu zavazala dbat na
vyznamovy soulad informaci poskytovanych spotrebitelum ze strany spolecnosti EKO-
KOM, a.s. a v projektu navrhla, aby pravé tato povinnost formovala obsah autorizaénich
podminek, které budou tvofit vyrokovou ¢ast rozhodnuti zalovaného a budou ji pravné
zavazovat. Neni tedy pravdou, ze by odmitla jakoukoliv harmonizaci s informovanim
provadénym spolecnosti EKO-KOM, a.s., jak tvrdil ministr. Projekt zalobkyné pak neni
zalozen na soutézi jednotlivych autorizovanych obalovych spolecnosti o obce, ale na
M . 4 4 v/ 7 7 oV i A v vV Vv / v / 4
principu sdileného uzivani jiz existujici infrastruktury dostatecné cetnych sbérnych mist v
ramci vSech obecnich systému tfidéného sbéru komunalniho odpadu, pricemz zalobkyné
bude podporovat jak provozovatele stavajici infrastruktury (obce prostrednictvim smlouvy
o vyuzivani obecnitho systému), tak vlastniky jednotlivych sbérnych nadob
(prostrednictvim smluv s vlastniky nadob). Zalobkyné ve spravnim fizeni dolozila formou
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I’V 4 VA v 4 */ v 4 Ve . . 4 4 v 4
stovek prohlaseni obci jejich predsmluvni vyjadreni pripravenosti k jednani o uzavreni
smlouvy na zdkladé znamych autorizacnich podminek, a to bezprostfedné po nabyti
pravni moci rozhodnuti o udéleni autorizace, tedy poté, co budou znimy parametry

4 v 4 M 4 v i M \4 v v / V17 i \4
a podminky udélené autorizace. Zavér ministra, ze zalobkyné zamysli oslovit obce az po
udéleni autorizace, je tedy zjevné chybny. Soudasné nelze na zalobkyni ani na obcich
spravedlivé pozadovat zavazné uzavfeni smlouvy, pokud byla nucena opakované
pristupovat k upravam projektu a teprve nasledné stanovené autorizacni podminky mohou
4 i 4 M 4 4 4 /. v 4
mit vliv na obsah smluvni obligace. Pokud tedy spravni organy podminily splnéni
4 v 4 M v v 4 4 / M A4 v Ve
podminek udéleni autorizace predlozenim zavaznych smluv, byly povinny radné vylozit, z
. / o v o % 4 Ve i 4 4 M 4 4
jakého divodu nepostaluje prohlaseni prfipravenosti obci ke smluvnim jednianim po
udéleni autorizace.

Zalobkyné té namitala, Ye Zalovany v Fzeni v rdmci nahliZeni do spisu zpiistupnil
obchodni tajemstvi zalobkyné jejimu primému konkurentovi, spole¢nosti EKO-KOM,, a.s.,
a to aniz by jej predtim poucil o povinnosti mlcenlivosti o obchodnim tajemstvi zalobkyné
a o pravnich nasledcich poruseni této povinnosti a o tomto poudeni sepsal protokol.
Zalobkyné ptitom v pribéhu spravniho zeni opakované poukazovala na to, %e spole¢nost
EKO-KOM, a.s. sva procesni prava vyuziva k adaptaci svého vlastniho systému a jesté
presnéjsimu zacileni svého jednani, a to na zakladé znalosti obchodni strategie zalobkyné a
krokd Zalovaného. Zalobkyné pfipustila, e jeji namitky ohledné ochrany obchodniho
tajemstvi nebyly meéstskym soudem shledany v rozsudku ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 11 A
79/2018-194, divodnymi s ohledem na postaveni EKO-KOM, a.s. coby tcastnika fizeni,
nicmeéné se domniva, ze nejpozdéji od okamziku zalozeni 4. konsolidované verze projektu
neméla byt spole¢nost EKO-KOM, a.s. lastnikem spravniho fizeni, a neméla tak byt
opravnéna tézit z tohoto pravniho postaveni.

V Sestém zalobnim bodu Zalobkyné uvedla, Ze zalovany pochybil, pokud jednal se
spolecnosti EKO-KOM, a.s. jako s vedlejsim tcastnikem fizeni, ackoliv po zalozeni 4.
konsolidované verze projektu jiz nemeéla byt Ucastnikem spravniho fizeni o vydani
autorizace zalobkyni. Ve vedeném spravnim fizeni vydal ministr dne 28. 1. 2019
rozhodnuti, ve kterém potvrdil, ze EKO-KOM, a.s. je Glastnikem daného spravniho tizeni.
Z odivodnéni tohoto rozhodnuti nicméné plyne, ze k tomuto zavéru ministr dospél ,p7
priblédnuti ke konkrétnimu obsabu Zdidosti Zadatele“. Skutecnost, ze dosavadni drzitel
autorizace bude vystaven konkurenci od dalstho ¢i dalsich drzitela tohoto opravnéni
pritom nepredstavuje primé dotéeni jeho prav ve smyslu § 27 odst. 2 spravaniho radu, nebot
ze zakona o obalech nevyplyva, ze by drzitel diive udélené autorizace mél mit néjaké
vysadni postaveni vuéi drzitelam pozdéji udélené autorizace, a to ani ve fazi fizeni o jejim
udéleni. Postaveni ucastnika spolecnosti EKO-KOM, a.s. nepriznava ani § 17 odst. 4
zakona o obalech, ze kterého ucastenstvi autorizovanych obalovych spolecnosti nijak

nevyplyva.
Zalovany ve svém vyjadreni navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Uvedl, ze z formulace vyrokové Casti prvostupnového rozhodnuti zretelné vyplyva, jak
bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné, a to v mezich i1 zpisobem, jez zakon o obalech
stanovuje. Meze rozhodovani dle § 17 zakona o obalech, tj. udélent ¢i neudéleni autorizace,
M o 4 4 v / . v v \4 Ve /

1 zpusob rozhodovani, byly zalovanym jednoznainé dodrzeny. Pouzita formulace ve
vyrokové Casti rozhodnuti je pouze
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jinou formulaci, ze se zadost zalobkyné zamitd. V textu oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti Zalovaného je k tomu uvedeno, ze jde o divod pro zamitnuti zadosti o
autorizaci podle § 17 odst. 4 zakona o obalech.

K namitané neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost z divodu nerozliSeni dvou
samostatnych divodd zamitnuti zadosti o autorizaci podle § 17 odst. 4 zdkona o obalech
zalovany uvedl, ze dGvod pro zamitnuti zadosti uvedeny pod bodem 3 uvedeného
ustanoveni zahrnuje podminku ,fadné“ a podminku ,dostate¢né dlouhodobé“ pod jeden
divod. Neni tedy pravné rozhodné, zda se tak stane pfi splnéni jenom jedné z podminek
nebo obou. Odivodnéni napadenych rozhodnuti obsahuje zcela konkrétni duvody, které
pravné kvalifikované zdavodnuji, pro¢ nebyla zalobkyni autorizace udélena: nezajisténi
sbérneé sité ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o obalech; neexistence dostateCnych zaruk, ze
zamysleny projekt bude provozovan radné a dostatecné dlouhodobé a Ze neohrozi
zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti realizované jinymi osobami podle
§ 13 odst. 1 zakona o obalech, a to riziko vzniku duplicitni evidence, absence dolozeni
zajisténi upravy a vyuziti odpadu z obaly, informovani spotrebitelt podle § 10 odst. 2
zakona o obalech, stanoveni obalové slozky, nezajisténi zpétného odbéru obalt
z nékterych materiala. Vsechny uvedené duvody prvostupriového rozhodnuti by mohly
byt samostatnymi divody pro zamitnuti zadosti zalobkyné podle § 17 odst. 4 zakona o

obalech.

Zalovany ptipomnél, e Yalobkyni Gdajné zaji$téna sbérna sit ve smyslu § 10 odst. 1 zdkona
o obalech nebyla zadnym odpovidajicim zpsobem dolozena. Z projektu zalobkyné
vyplyva, ze predpoklada zajisténi dostatecné Cetné a dostupné sité sbérnych mist na zakladé
smlouvy s vlastnikem nadob. To je vSak v naprostém rozporu s tim, ze provozovatelem
sit¢ sbérného odbéru (systému tridéni komunalniho odpadu) jsou obce jakozto puvodci
komunalniho odpadu, a nikoliv vlastnici sbérnych nadob. Jelikoz zalobkyné nepredlozila
zadnou smlouvu s obci jako provozovatelem systému nakladani s komunalnimi odpady,
nelze zpochybnit pHslu$nou argumentaci rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné zamysli
oslovit obce az po udéleni autorizace podle zadosti, tj. sama uznava, ze ke dni udéleni
autorizace by neméla zajidténé jediné misto zpétného odbéru (sbérnou sif). Zalovany tak
nerozumi vyhradam, ze je jeho rozhodnuti v tomto vnitfné rozporné.

K namitce zalobkyné tykajici se neplnéni povinnosti informovat spotfebitele podle § 10
odst. 2 zakona o obalech zalovany uvedl, Ze prvostupnové rozhodnuti se vénuje pouze
/ i 4 v / v/ v / v/ M M v o o v 7 e v 7/
namitkam uplatnénym k prislusnym castem, nikoliv vSem zpusobim plnéni informacni
povinnosti, coz zalobkyné naprosto neadekvatné povazuje za zcela tcelové pominuti
dalsich zptsobu plnéni. Zalovany pak povazuje argumentaci zalobkyné za vnitfné
rozpornou, protoze sama uvadi, ze spolupraci s obcemi povazuje za nejdulezitéjsi zptsob
splnéni uvedené informac¢ni povinnosti, adeklaruje postupovat pti plnéni povinnosti
informovat spotfebitele podle § 10 odst. 2 zakona o obalech tak, ze bude spolupracovat s
obcemi, coz by mélo byt promitnuto do prislusnych smluv s obcemi, avsak zaroven k
v/ . Ve v/ J . . v 7 Ve v
zadosti nedolozila zadné smlouvy s obcemi, ani smlouvy o smlouvé budouci ¢i s odlozenou
Ucinnosti. Podle projektu ma navic postupné uzavirani smluv s obcemi trvat dva roky.

Zalobkyné byla ptipisem zalovaného ze dne 27. 4. 2018 v bodé 10 vyzvana k tomu, aby
odstranila vady zadosti spocivajici v tom, ze doplni informace, jakym konkrétnim
zpusobem bude zajisténo stanoveni obaloveé slozky (podilu odpadu z obalt) v odpadech.
Bylo ji sdéleno, ze nedolozila predjednani realizace ani s jednou z uvedenych spolecnosti, a
tak nelze dovodit, ze projekt poskytuje dostatecné zaruky, ze sdruzené plnéni bude
4 v/ v v v v 4 4 v 4 M 4 v 4
provozovano radné a dostatecné dlouhodobé, a ze neohrozi plnéni povinnosti zpétného
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odbéru a vyuziti realizovaného jinymi osobami podle § 13 odst. 1 zakona o obalech, coz
bylo také divodem pro zamitnuti zadosti o autorizaci podle § 17 odst. 4 zakona o obalech.
Obalova slozka komunalniho odpadu méla byt podle projektu stanovena na zakladé
ptislusné metodiky a po realizaci dostateéného mnozstvi analyz jednotlivych slozek
odpadu providénych minimalné jeden rok. Zalobkyné tyto analyzy neprovedla a
nepfilozila k zadosti. V pripadé udéleni autorizace zalobkyné by tak tato v prvnim

roce neméla stanoven podil obalové slozky, coz by znemoznilo objektivni kontrolu, zda
splnila poZadavky podle § 12 zikona o obalech. Zalobkyné nedolozila, %e bude schopna
zajistovat sdruzené plnéni jiz od prvniho dne autorizace, coz vyplyva z nepredlozeni
smluvnich nebo predsmluvnich vztaht mezi zalobkyni a zpracovateli dopadd. Tato
skutecnost by vedla k ohrozeni zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti
realizované jinymi osobami podle § 13 odst. 1 zakona o obalech. Ve vztahu ke smlouvé
uzavrené se spole¢nosti EKO Logistic s.r.o. pak zalovany konstatoval, Ze tato spolecnost
nema povolené zadné zarizeni, které by provadélo Gpravu, tfidéni nebo recyklaci odpadu.
Zarizeni uvedené spolecnosti jsou urCena a povolena pouze ke sbéru a vykupu odpadg,
autovraku a elektroodpadu. Ostatni zalobkyni vyjmenované spolecnosti s ni zadné smluvni
nebo predsmluvni vztahy neuzaviely, nebot vyjadfeni zaméru nelze za takovy vztah
povazovat.

Zalobkyné soutasné neuvedla 74dna data, ze kterjch by vyplynula mira recyklace a
vyuziti. Pokud byla v projektu uvedena data jako minimalni hodnoty zptsobem, ktery
neumoznuje dospét k celkovym souctim, méla zalobkyné dolozit, jak celkovych soulta
dosahne.

Projekt zalobkyné dale nedava garance, ze nedojde k ohrozeni dosavadniho zpasobu plnéni
zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obald a ze nedojde k duplicité evidenci odpadt.
Evidence podle zakona o obalech by méla branit vytvaret odpad navic pouze v evidenci, a
tim vykazovat povinnému subjektu sbér a recyklaci odpadu, které realné neprobéhly, a tim
minimalizovat naklady na provedeni sbéru a recyklaci odpadu. Riziko duplicit zalobkyné
zadnym zpusobem neodstranila. Prestoze zalobkyné doplnila k rozkladu sazebnik pro
obce, nelze tim zpochybnit argumentaci prvostupnového rozhodnuti, ze nema podle
projektu zajistény zpétny odbér odpadt z jinych obalovych materiald.

K tvrzenému nenarizeni ustniho jednani po 25. 2. 2020 zalovany uvedl, ze o tom, zda bude
narizeno ustni jednani, rozhoduje v fizeni o zadosti podle § 49 odst. 1 spravniho radu
ministerstvo. V prubéhu fizeni o zadosti zalobkyné bylo nafizeno a realizovano nékolik
Gstnich jednani ve dnech 19. 5. 2016, 24. 5. 2018, 7. 6. 2018, 21. 6. 2018, 8. 10. 2018 a 25. 2.
2020. Skutecnost, ze jedno Ustni jednani jiz nebylo ze strany zalovaného nafizeno, 1 kdyz
bylo predtim avizovano, nezpusobuje jakoukoli nezakonnost rozhodnuti. Nebylo-li ustni
jednani nafizeno, pak také logicky nemohlo byt jeho nafizeni usnesenim zamitnuto, jak
navrhuje zalobkyné.

Skutecnost, zda internetova prezentace spolecnosti EKO Logistics s.r.o. byla nebo nebyla

soucasti spisu, ke které se nemohla zalobkyné vyjadfit, nezptsobuje dle zalovaného
4 vV /4 4 > v v 4 4 M

nezakonnost prvostupnového rozhodnuti, nebot, jak sama zalobkyné uvadi, lze informace

o opravnéni uvedené spoleénosti dohledat v Informaénim systému odpadového
hospodarstvi (ISOH).

Ohledné namitky zalobkyné o nespravném okruhu Gcastnikt rizeni zalovany konstatoval,
ze postaveni spole¢nosti EKO-KOM, a.s. jako ucastnika rizeni o zadosti zalobkyné vyplyva
z § 17 odst. 4 zakona o obalech. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze nelze vydat rozhodnuti o
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autorizaci podle zadosti zalobkyné, aniz by bylo v fizeni zjiSténo, zda a jak realizace

. * /) N7/ . . 4 v ’ S d ’ 4 v ’ . 4 v 4 Vv
projektu podle jeji zadosti ovlivai soucasné zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru
a vyuziti odpadd z obali realizované jinou autorizovanou obalovou spoleCnosti, tj.
spolecnost EKO-KOM, a.s. Zalobkyné nadto tuto spolecnost oznacdila jako Glastnika fizeni
jiz pfi podani zadosti. Postaveni spolec¢nosti EKO-KOM, a.s. bylo postaveno na jisto
rozhodnutim ministra ze dne 28. 1. 2019 a také rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 2. 2019, ¢. 5. 3 A 101/2015-186.

K namitce nevydani dal$i vyzvy k odstranéni vad zadosti zalovany uvedl, ze neni povinen
opakované vyzyvat zalobkyni k odstranéni vad zadosti, dokud tato nebude zbavena vsech
vytknutych vad, nebot o zadosti zalobkyné se rozhoduje ve spravnim uvazeni na zakladé
zakonem stanovenych podkladt. Presto zalovany zalobkyni k odstranéni vad zadosti
opakované vyzyval.

Ke skutecnosti, ze mezi spolecnosti EKO-KOM a.s. a zalobkyni nedoslo k uzavreni
dohody o souéinnosti, zalovany uvedl, ze tato nebyla relevantni pro zamitnuti zadosti.

K namitkam zalobkyné, ktere se tykaly prodlouzeni ¢i zmény autorizace spole¢nosti EKO-
KOM, as., zalovany uvedl, ze tyto byly vyporadany v predmétnych rizenich, nikoliv v
fizeni o zadosti o udéleni autorizace.

K namitce zalobkyné ohledné ochrany obchodniho tajemstvi zalovany uvedl, Ze nebyly
shledany jako duvodné, jak vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6.
2020, ¢. j. 11 A 79/2018-194, jehoz spravnost byla potvrzena na zakladé podané kasacni
stiznosti rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 As 159/2020-60.
Postup zalovaného pfi nahlizeni do spisu v fizeni o zadosti zalobkyné tak nelze oznalit za
nezakonny.

Osoba zG¢astnéna na fizeni navrhla Zalobu jako nedéivodnou zamitnout. Konstatovala, Ze
v fizeni o autorizaci bylo jednozna¢né prokazano, ze nebyly splnény podminky stanovenée
zakonem o obalech. Duvodem je primarné skutecnost, ze zalobkyné nespliuje podminky
pro udéleni autorizace, nebot klicovym a zcela zfejmym nedostatkem zadosti o autorizaci
je nezajisténi mist zpétného odbéru a odpadi z oball, ktery by sam o sobé postacoval k
zamitnuti zadosti. Dale se osoba zuc¢astnéna na fizeni podrobné vyjadtila k jednotlivym
zalobnim namitkam a odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2019, ¢.
j- 3 A 101/2015-186, ze dne 16. 6. 2020, C. j. 11 A 79/2018-194, a souvisejici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 As 159/2020-60, kterym byla
zamitnuta kasadni stiznost, a na recentni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1.
2023, ¢. . 15 A 69/2020-150, a souvisejici rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24.
7.2023, C.j. 4 As 57/2023-62, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost.

Pifi jednani dne 1. 11. 2023 dlastnici setrvali na argumentaci uvedenou v ramci svych
podani v predchazejicim soudnim fizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud) ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu

4 v v 4 /7 v/ / / v o v M v 4 4

opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni

nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
v 4 v 4 o / . . 4 4 Ve 4

mu predchazelo, vrozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%).
Vady napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen ptihlédnout z moci Gtedni, soud
u napadeného rozhodnuti neshledal.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 10 odst. 1 zakona o obalech ,pokud osoba, kterd uvddi na trb nebo do obéhu obaly
nebo balené vyrobky, neprokdze, Ze se z téchto obalii nestaly na iizemi Ceské republiky odpady,
je povinna zajistit zpétny odbér téchto obalii nebo odpadii z téchto obalii. Zpétny odbér zajistuje
bez naroku na viplatu za tento odbér. Pritom je povinna dbat zejména na dostatecnou Cetnost
sbérnych mist a jejich dostupnost.”

Podle § 13 odst. 1 zakona o obalech ,0s0ba, ktera uvddi na trh nebo do obébhu obaly, splni
povinnosti stanovené v § 10 a 12 a) samostatné organizacné a technicky na vlastni naklady,
nebo b) prenesenim téchto povinnosti na jinou osobu spolu s prevedenim vlastnického prava k
obalu, k némuz se ryto povinnosti vztahuji, za iicelem jeho dalsiho uvedeni do obébu, jestlize tak
smlouva o prevedeni vlastnického prava wvyslovné stanovi, nebo ¢) uzavienim smlouvy o
zajisténi plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalii podle tohoto zikona

/) «

s autorizovanou obalovou spolecnosti (§ 16) (ddle jen "smlowva o sdruzeném plnéni

Podle § 16 odst. 1 zakona o obalech ,autorizovand obalovi spolecnost (dale jen "autorizovand
spolecnost”) je pravnickou osobou zaloZenou jako akciovd spolecnost, které bylo wvydino
rozhodnuti o autorizaci podle § 17.

Autorizaci se pro scely toboto zdkona rozumi oprivnéni zajistovat sdruzZené plnéni povinnosti
zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalii a k tomuto icelu uzavivar smlouvy o sdruzeném
plnéni podle § 13 odst. 1 pism. c).

Podle § 17 odst. 1 zakona o obalech ,rozhodnuti o autorizaci vydava Ministerstvo Zivotniho
prostredi na podkladé Zdadosti akciové spolecnosti a po projednani s Ministerstvem priimyslu a
obchodu a s Ministerstvem zemédélstvi.“

Podle § 17 odst. 3 zakona o obalech ,Zddost o vyddini rozhodnuti o autorizaci obsahuje
obchodni firmu a sidlo akciové spolecnosti, kterd Zidd o vydini rozhodnuti o autorizaci, (dale
jen "Zadatel") a seznam vsech akciondri Zadatele, vletné wvyse jejich podilu na zdakladnim
kapitilu, a k Zidosti se pripoji

a) stanovy akciové spolecnosti;
b) vypis z obchodniho rejstiiku ne starsi neZ 7 dni, pokud je jiz v tomto rejstiiku zapsina;
¢) probldseni Zadatele o splnéni podminek nvedenych v § 20 odst. 4 a 9;

d) posledni vyrocni zprava, nebo neexistuje-li, zakladatelskd smlonva, nebo zakladatelska listina,
a podrobnd informace o ¢innosti Zadatele od jeho zaloZent;

e) projekt zajistovani sdruzeného plnéni zabrnujici zejména

1. popis technickych, organizacnich a financnich opatreni, kterd zajisti sdruzené plnéni, vcetné
vdaje, zda k zajistovani sdruZeného plnéni bude vyuzivina spoluprdce s obcemi,

2. oznaceni drubu, pop¥ipadé typu obali, pro které Zadatel hodli zajistovat sdruZené plnéni v
jednotlivych letech platnosti rozhodnuti o autorizaci,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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3. predpokladany pocet uzavienych smluv o sdruzeném plnéni a predpokladand mnozstvi obali,
pro néZ bude zajisténo sdruzené plnéni v jednotlivych letech platnosti autorizace,

4. predpoklidand mnozstvi odpadii z obali, pro které bude zajisténa recyklace, energetické
vyuziti, organickd recyklace nebo odstranéni v jednotlivych letech platnosti rozhodnuti o
autorizact,

5. navrhovanou strukturu evidence obalii a evidence odpadii z obalii,

6. podrobny popis predpoklidanébo financniho zajisténi sdruzeného plnéni po dobu prunihbo
roku platnosti rozhodnuti o autorizaci a dokumenty prokazujici jeho pravdivost, zejména nicetni
zavérku a smlouvy o Cerpani ivéru, pokud se jeho pouziti predpokldda.”

Podle § 17 odst. 4 zakona o obalech ,rozhodnuti o autorizaci vydavd Ministerstvo Zivotniho
prostiedi na podkladé posouzeni iidajii uvedenych v Zddosti a podkladii k této Zddosti
pripojensjch. Zadost o vydini rozhodnuti o autorizaci zamitne, pokud néktery z akciondri
Zadatele nesplriuje podminky uvedené v § 18 odst. 1, 3 nebo 4 nebo Zadatel nesplriuje podminky
uvedené v § 20 odst. 1, 4 nebo 9 nebo jestlize projekt zajistovini sdruzeného plnéni neposkytuje
dostatecné zdaruky, Ze sdruzené plnéni bude provozovino 7ddné a dostatecné dloubodobé, Ze
projekt zajistovani sdruZeného plnéni je dostatecné financné zajistén a Ze neohrozi zajistovini
plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuZiti realizované jinymi osobami podle § 13 odst. 1.

Podle § 17 odst. 5 zakona o obalech ,rozhodnuti o autorizaci se udéluje na dobu urcitou,
nejdéle na dobu 10 let, a neprechazi na jinou pravnickou nebo fyzickou osobu.“

Podle § 17 odst. 6 zakona o obalech ,rozhodnuti o autorizaci obsahuje

a) obchodni firmu, identifikacni &islo, bylo-li pridéleno, a sidlo akciové spolecnosti, jiz se
rozhodnuti o autorizaci vyddvd,

b) dobu platnosti rozhodnuti o autorizact,

¢) druby, popripadé typy obali, pro které je autorizovand spolecnost oprivnéna zajistovat
sdruZené plnéni,

d) poZadovany podil vyuZiti a recyklace, popripadé energetického vyuziti a organické recyklace
odpadii z celkového mnoZstvi obalii uvedenych na trb nebo do obébu osobami, které budon mit s
autorizovanou spolecnosti uzavienu

smlouwvu o sdruzeném plnéni; tyto poZadavky mohou byt stanoveny odlisné pro jednotlivé roky
platnosti rozhodnuti o autorizaci; pri jejich stanoveni se vychdzi z plinu odpadového
hospodarstvi podle zvlastnibo pravnibo predpisu,

e) pozadavky na zpiisob vedeni a predklidini evidence podle § 23,

1) pozadavky na zajisténi informovani spotvebiteli o jejich vloze pri prispivini ke zpétnému
odbéru a vyuZivani odpadu z obalu.”

Podle § 21 odst. 1 zakona o obalech ,autorizovand spolecnost je povinna a) stanovit
podminky uzavieni smlouvy o sdruzeném plnéni pro vsechny osoby jednotné a tak, aby Zadny
typ obalu nebyl neodiivodnéné znevybodnén v hospodarské soutéZi, b) uzaviit smlouvu o
sdruZeném plnéni s kazdou osobou, kterd o uzavieni smlouvy projevi zijem a nemd vici
autorizované spolecnosti nesplnéné splatné zdavazky, c) uzaviit smlowvu o sdruZeném plnéni
vzdy pro vechny obaly uvidéné na trh nebo do obéhu osobou podle pismene b), k jejichZ
zajistovani sdruzeného plnéni je rozhodnutim o autorizaci opravnéna, d) v souladu s
rozhodnutim o autorizaci zajistovat zpétny odbér a vyuZiti odpadu z obalu, na néz se vztahuji ji

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uzavrené smlouvy o sdruzeném plnéni v souladu s podminkami stanovenymi timto ziakonem a
v rozhodnuti o autorizaci.”

Podle § 21 odst. 3 zakona o obalech jestlize autorizovana spolecnost providi zajistovani
sdruzeného plnéni ve spoluprdci s obcemi na zdikladé smluv s nimi, je povinna uzaviit smlouvu
s kaZdou obci, kterd o jeji uzavieni projevi zdjem, za podminek obdobnych jako s ostatnimi
obcemi.”

Podle § 23 odst. 1 zakona o obalech ,autorizovand spolecnost je povinna vést a oblasovat
Ministerstou Zivotniho prostredi zpiisobem stanovenym v rozhodnuti o autorizaci a) evidenci
0sob, s nimiz ma uzavienu smlowvu o sdruzeném plnént, b) evidenci mnoZstvi obalii a mnoZstvi
odpadii z obald, k nimz se vztabuji ji uzaviené smlouvy o sdruZeném plnéni a zpisobu jejich
vyuZiti, a zajistit prostrednictvim auditora ovéreni vedeni této evidence a vypracovani zpravy o
jejim ovérent; auditorem nesmi byt osoba, ktera md k autorizované spolecnosti zvldstni vztah
podle § 20 odst. 8.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu ,nema-li Zdadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu ktomu primérenou lhitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této [hité; soucasné miize vizeni prerusit (§ 64).

Soud se nejprve zabyval v potadi tfetim Zalobnim bodem, v ném? Zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek duvoda.
Soud konstatuje, ze napadené ani prvostupriové rozhodnuti zuvedenych duvodu
neprezkoumatelnym neshledal.

Oduvodnéni rozhodnuti obsahuje dostatek duvodd podporujicich vyrok rozhodnuti,
pricemz zavéry, k nimz spravni organ dospél, nejsou v rozporu se zjisténymi skuteCnostmi
ani se zasadami logického uvazovani. Ministr se v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal se vSemi rozkladovymi namitkami, které se prekryvaji s namitkami zalobnimi.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje vsechny nalezitosti, jez ma spravni
rozhodnuti obsahovat, a vyrovnava se se vSemi skutkovymi i pravnimi aspekty véci a
namitkami zalobkyné uplatnénymi ve spravnim fizeni. Je zjevné, pro¢ zalovany a ministr
jako rozkladovy organ nevyhovéli zadosti zalobkyné az odivodnéni rozhodnuti jsou
ztetelné patrny jejich spravni uvahy. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti potom
nezaklada, pokud ministr neptistoupil k nevyporadani kazdé jednotlivé rozkladové
namitky oddélené, ale pristoupil k jejich vyporadani v blocich. Skute¢nost, ze zalobkyné
nesouhlasi s odGvodnénim rozhodnuti anebo mu nechce rozumét, neznamena
automaticky, ze by rozhodnuti bylo nesrozumitelné, a tim neprezkoumatelné. Soud je
naopak povazuje za zcela srozumitelné, reagujici na vSechny stézejni skutkoveé i pravni
otazky pripadu, byt zjevné jinak, nez si zalobkyné prala.

Dtvodnou naopak shledal soud souvisejici nimitku v prvnim Zalobnim bodé. V ném
\4 v 4 / A / 4 v

zalobkyné namitala rozpor vyroku prvostupnového rozhodnuti s pozadavkem § 17 odst. 4
zakona o obalech, kdy ve vyroku tohoto rozhodnuti nebylo vyslovné uvedeno, ze se
zadost zalobkyné

wzamita“, ale namisto toho zalovany uvedl, Ze se zalobkyni jautorizace k zajistovini
sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuZiti odpadi z obalii podle ustanoveni § 17
zdkona o obalech (...) neudéluje.”

Soud dava za pravdu zalobkyné, Ze vyrok ma spravné znit tak, ze se ,Zddost o vydani
rozhodnuti o autorizaci zamitd“. Neni ptitom ztfejme, proC zalovany nerespektoval dikci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakona a vyrok formuloval rozdilné. I prfes vyse uvedené vsak zistal vyznam vyroku co do
4 \4 v v i v/ 4 4 \4 v . 4 M
smyslu zachovan - Zalobkyné ostatné ani v rizeni nenamitala, ze by nebylo zfejme, jak
bylo s jeji zadosti o autorizaci nalozeno, tj. zda ji bylo vyhovéno ¢i nikoliv. Zamitavy
/ M v a4 v 4 o v 4 v 4

charakter vyroku je pak podporen téz znénim oduivodnéni prvostupnového, resp.
napadeného, rozhodnuti, kde je jednoznacné vylozeno, ze zadosti zalobkyné nebylo
vyhovéno, ptiemz zalovany zalozil prvostupriové rozhodnuti na neexistenci dostatecnych
zaruk ve smyslu § 17 odst. 4 zakona o obalech, ze sdruzené plnéni zalobkyné bude

/4 v/ v v v v v 4 *eV) 4 4 v 4 M 4
provozovano radné a dostate¢né dlouhodobé a ze neohrozi zajistovani plnéni povinnosti
zpétného odbéru a vyuziti realizované jinymi osobami.

Ackoliv tak zalovany pti formulaci vyroku prvostupnového rozhodnuti pochybil (a vadu
neodstranil ani ministr v ramci tizeni o rozkladu), soud uvedenou vadu rozhodnuti
neshledal za natolik podstatnou, aby sama vedla ke zruseni napadenych rozhodnuti.

Duvodnym pak soud dale neshledal ani druhy Zalobni bod, ve kterém zalobkyné namitala
nerozliSeni dvoda rozhodnuti dle § 17 odst. 4 zakona o obalech.

Jak vyplyva z gramatického vykladu uvedeného ustanoveni, obé moznosti pro zamitnuti
V7 . v 7 . . 7 v a4
zadosti o udéleni autorizace jsou v zakoné o obalech uvedeny vedle sebe vtomtéz
ustanoveni a v téze vété; nemuze tak dojit k neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

Soud tak dava za pravdu zalovanému, ze duvod pro zamitnuti zadosti uvedeny v § 17 odst.
4 zidkona o obalech, vymezeny zalovanym dle gramatického znéni predmétného
ustanoveni jako bod 3 (tj. zamitnuti zadosti o udéleni autorizace jestliZe projekt zajistovani
sdruzeného plnéni neposkytuje dostatecné zaruky, Ze sdruzené plnéni bude provozovino 7ddné a
dostatecné dlouhodobé“) zahrnuje podminku ,fadné“ a podminku ,dostate¢né dlouhodobé®
pod jeden duvod. Neni proto pravné rozhodné, zda dojde k naplnéni jenom jedné z

podminek pro zamitnuti zadosti nebo obou.

Diivodnym soud neshledal ani étvrty Zalobni bod, v némz Zalobkyné namitala nespravna
skutkova zjisténi ze strany spravnich organt obou stupnu a jejich nespravné vécné a pravni
posouzent jeji zadosti.

Soud predné uvadi, ze podstatnou prekazkou udéleni autorizace je skuteCnost, ze
potencialni autorizovana obalova spole¢nost nema zajisténou dostatecné rozsahlou sit
sbérnych mist (smlouvy s dostatecnym poctem obci). V pfipadé zalobkyné pak nebyla
uzavrena smlouva zadna.

Zalobkyné tak nijak nedolozila, ze je opravnéna sbérnou sit vyuzivat k poskytovani
sdruzeného plnéni, coz bylo jednou ze zasadnich prekazek k udéleni pozadované
autorizace. Nepredlozeni byt jediné smlouvy s obcemi s tim, ze je zalobkyné uzavte az po
4 4 4 M M 4 4 M4 v 4 v M
ziskani autorizace, logicky zakonnou podminku pro jeji udéleni nenaplnuje. K tomu soud
Ve 4 4 v M v v/ /- 4 v v/ v v .
pripomina, ze je predevsim v zajmu samotného zadatele, aby zadost (vCetné projektu) byla
perfektni, resp. obsahovala vsechny podstatné nalezitosti stanovené zakonem a dostatecné
v - v 4 v o M M v / . v 7/ V. Vv v 7/
ozfejmovala, ze pravé jeho projekt poskytuje dostate¢né finanéni a koncepcéné funkéni
zaruky a neohrozi zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu
realizované jinymi osobami podle § 13 odst. 1 zakona o odpadech.

Ohledné namitek proti zavéru o nedolozeni existence ¢i zajisténi sbérné sité pro zpétny

v o o 4 4 4 v v v 4 4 v/ 4 v/ .
odbér odpadt z obalt soud dale poznamenava, ze predmétem spravaniho fizeni o zadosti
podle § 17 zakona o obalech je posouzeni konkrétniho obsahu, podminek, fungovani
navrhovaného systému sdruzeného plnéni zalobkyné, kdy zalovany musi posoudit nejen
faktickou a pravni realizovatelnost navrzeného systému sdruzeného plnéni, ale i to, jak se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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fungovani navrzeného systému sdruzeného plnéni dotkne systému existujictho. Ackoliv
zakon o obalech nestanovi

spolupraci autorizované obalové spoleCnosti s obcemi jako jedinou moznost zajisténi
funkéntho systému sdruzeného plnéni, ani to, jakym konkrétnim zpisobem ma
autorizovana obalova spolecnost plnit svuj ukol zajistit sdruzené plnéni pro povinné
osoby, kazdy navrzeny projekt sdruzeného plnéni nesmi nabizet z logiky véci resent, ktera
by ohrozila plnéni povinnosti zpétného odbéru realizovaného jinymi osobami dle § 13
odst. 1 zakona o obalech a byla by v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud zalobkyni
navrzeny projekt pracuje v ramci zpétného odbéru odpadt z oball s vyuzitim stavajici
sbérné sité, kterou realizuje soucCasné fungujici autorizovana obalova spolecnost, soud
shledava zcela legitimni pozadavek na predlozeni smluv s obcemi nebo alespon pristoupenti
k jednani o vyuziti jimi provozované sbérné sité a na prokazani pravné souladného,
funkéntho a spravedlivého systému sdileni této spolecné sité se soucasnou autorizovanou
obalovou spole¢nosti. Pokud zalobkyné i1 pfes vyzvy zalovaného k odstranéni vad
nedolozila byt jedinou platné uzavtenou smlouvu s obcemi, je samo o sobé zjevné, ze
v okamziku vydani autorizace by neméla zajisténou dostatecné Cetnou a dostupnou sit mist
zpétného odbéru pro svij zamysleny systém sdruzeného plnéni, a zakonné pozadavky na
udéleni autorizace tak nesplnuje.

Soud pro uplnost odkazuje na § 21 odst. 1 pism. b) zakona o obalech, podle kterého je
autorizovana obalova spolecnost povinna uzavfit smlouvu o sdruzeném plnéni s kazdou
osobou, ktera ma o uzavfeni zijem a nema vuéi autorizované obalové spolecnosti
nesplnéné splatné zavazky. K uzavreni smlouvy o sdruzeném plnéni mezi akcionarem a
autorizovanou obalovou spoleénosti musi dojit neprodlené po ziskani autorizace, v
opatném pripadé by pak akcionatr po nabyti pravni moci rozhodnuti o autorizaci
porusoval povinnost podle § 18 odst. 2 zakona o obalech. Jestlize by zalobkyné v
okamziku ziskani autorizace neméla vibec zajisténu sbérnou sit, znamenalo by to, ze pro
odpady z obalt uvedenych na trh nebo do obéhu by neexistovala zadna zalobkyni zajisténa
mista zpétného odbéru.

Pouze deklarovana a zaroven dostatecné nespecifikovana a smluvné nepodlozena budouct
prima spoluprace zalobkyné s odpadovymi spolec¢nostmi je pak v kontextu projednavané
véci nerealisticka. Soud se v tomto bodé ztotoziuje s pravni argumentaci obsazenou v
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 3 A 101/2015-186. Obce v
samostatné pusobnosti stanovuji systém shromazd'ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadda (§ 17 odst. 2 zdkona o odpadech) a
provozovani sbérnych siti pro sbér komunalnich odpadd a mohou si u jednotlivych
svozovych spolecnosti objednavat nejruznéjsi sluzby spojené s odpadovym hospodarstvim.
Svozova spolecnost pusobi pouze jako poskytovatel sluzby a neni samostatnym
provozovatelem systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpada. Pouzité obaly jsou pak soucasti komunalnich odpadt.
Jinymi slovy, jsou to obce, které pravné reguluji, organizuji a provozuji tento systém,
nikoli jednotlivé svozové firmy, s nimiz si vsak obce mohou smluvné dojednat nakladani
s komunalnim odpadem. Svozové spolecnosti jsou ve vztahu k obcim vyhradné v postaveni
dodavatele objednané sluzby. Zalobkyni navrfeny postup zajistit si sbérnou sit p¥imo
smluvni spolupraci se svozovymi spole¢nostmi je tak v rozporu s § 17 zakona o odpadech.
Stejné tak sbérneé sité v obcich nelze povazovat za mista bezplatného zpétného odbéru od
spotrebitele v pripadé obald, za které by nesla odpovédnost pouze zalobkyné jako
autorizovana obalova spole¢nost na zakladé udélené autorizace dle zadosti, jelikoz osoba
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/v v 4 v/ 7. i i 4 . 4 o Ve M v 4 M
zUcCastnéna na fizeni je povinna hradit naklady spojené s obaly, vici nimz ma povinnost
zpétného odbéru.

Z uvedeného plyne, ze nelze zajistit sbérnou sit mist zpétného odbéru autorizovanou
obalovou spolecnosti smluvnim vztahem mezi svozovou spolecnosti a zalobkyni. Co se

/v M 4 v 4 4 / 4 v 4 v i **V_V 4
tyce vlastnictvi sbérnych nadob, soud podotyka, ze pro posouzeni dostateCnosti zajisténi

v /4 v o o v o 4 L 4

zpétného odbéru obalt nebo odpadi z téchto obalt nent toto kritérium relevantni; ve
zbytku pak odkazuje na vypotradani rozkladovych namitek v napadeném rozhodnuti,
nebot se s argumentaci ministra k této otazce plné ztotoznuje.

Zalobkyné tak v fizeni o zadosti neprokazala, ze ma zajisténou sbérnou sit v souladu s § 10

odst. 1 a § 2 pism. i) zadkona o obalech. Pouha existence sbérné sité neni dukazem, ze tuto

sbérnou sit zajistuje/bude zajistovat zalobkyné. Predlozeni smluv o smlouvach budoucich
Ve 71 7 V7 1°1 0« ’ ’ ’ . . v .

(¢i veskrze neformalnich ,prislibu“ budouct spoluprace) v této souvislosti nepostacuje.

Zalobkyné pak skutecnost, ze ve spravnim fizeni nedolozila smluvni nebo predsmluvni
vztahy se zpracovateli odpadu z obalt, vyjma smlouvy se spolecnosti EKO Logistics s.r.o.,

v/ 4 .. v M M v /4 /7 N7/ 4
v fizeni nijak nerozporovala. Spole¢nost EKO Logistics s.r.o. ovSem nema povolené zadné
zarizeni, které by provadélo Gpravu, tridéni nebo recyklaci odpadu, nebot zafizeni této
spolecnosti jsou urCena apovolena pouze ke sbéru a vykupu odpadd, autovrakia a
elektroodpadu. Za zpracovatele odpadu zobala tak spoleénost EKO Logistics s.r.o.

v M 4 4 /4 v v i A eV 4 M /

povazovat nelze, jak spravni organy ostatné zalobkyni sdélily jiz v ramci napadenych
rozhodnuti.

Soud na tomto misté pfipomina, ze pokud nastane v fizeni o zadosti o udéleni autorizace
byt jen jeden z divodt uvedenych v § 17 odst. 4 zakona o obalech, zalovany zadost o
udéleni autorizace vzdy zamitne. Pri posuzovani okolnosti, zda projekt poskytuje
dostatecné zaruky, ze sdruzené plnéni bude provozovano radné a dostatecné dlouhodobé, a
zda je projekt dostate¢né finanéné zajiStén a neohrozi zajistovani plnéni povinnosti
zpétného odbéru a vyuziti realizované jinymi osobami podle § 13 odst. 1 zakona o obalech,
disponuje spravni organ diskreéni pravomoci, v jejichz mezich je opravnén udinit zavér
o (ne)naplnéni zakonnych predpokladu pro vydani rozhodnuti o autorizaci ve smyslu § 17
zakona o obalech. I pokud by snad spravni organy v této otazce postupovaly zaujaté vaci
zalobkyni a pozadovaly po ni splnéni vice povinnosti, nez tomu bylo u jiného zadatele, jak
zalobkyné opakované tvrdi, nebyla by tato namitka divodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Zidost Zalobkyné totiz neobstila predné proto, Ze projekt nedostal
obligatornim zikonnym poZadavkém dle § 17 odst. 4 zikona o obalech. Zalovany tak
nemohl jinak, nez jeji zadost zamitnout. Neni pak pravdou, ze zadost zalobkyné
v projednavané véci byla bezchybna a vznikl ji tak pravni narok na udéleni autorizace. O
skutednosti, ze zadost zalobkyné obsahovala vady, které branily jejimu vyhovéni, pritom
zalovany zalobkyni informoval ve dvou obsahlych vyzvach. I pres né vsak zalobkyné vady
zadosti neodstranila a zakonnym pozadavkim nedostala. Z uvedenych divodu tak ani
nemohlo dojit ke zneuziti spravniho uvazeni, jak zalobkyné tvrdi (o tom by slo naopak
uvazovat v situaci, kdy by i pres nesplnéni podminek zakona o obalech a neodstranéni
vytCenych vad bylo jeji zadosti vyhovéno).

Co se tycCe namitané necinnost spolecnosti EKO-KOM, a.s. ve véci uzavieni smlouvy o
sdileni vystupt ze zjiStovani podilu obalové slozky v tfidéném sbéru komunalniho odpadu,
k této namitce zalobkyné nedolozila nic, co by jeji obavy a domnénky potvrzovalo.
Zaroven si zalobkyné protiredi, pokud tvrdi, ze je pro Uspéch jeji zadosti o autorizaci
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odkazana na snahu spolupracovat ze strany spolecnosti EKO-KOM, a.s., ackoliv
v v /4 . N v /4 4 v V) 4 /4 v

v predlozeném projektu prohlasila, ze ma zamér zjistovat podily obalové slozky sama, na

coz upozornil jiz ministr na str. 11 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné¢ dale brojila proti zivéru, Ze zadost neposkytuje dostateéné ziruky, Ze
/ Vv / M 4 *eV) 4 4 v 4 M 4 v 4 v Ve /
zamysleny projekt neohrozi zajisfovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti
realizované jinymi osobami podle § 13 odst. 1 zakona o obalech. Nekonkretizovala vsak
divody, kterymi mély byt vyhrady spravnich organa rozptyleny. Soud tak ve stejné roviné
obecnosti konstatuje, ze zalobkyné hodlala zajistovat zpétny odbér odpadt z obald v
nékterych ptipadech pouze prostrednictvim svozové spolecnosti a nikoliv za smluvni
4 i i Vv 4 v 4 v 4 4
spoluprace s obcemi. Hrozilo tak, ze obec, ze které by zalobkyni zasmluvnéna svozova
spolecnost odvezla odpad z obald, by toto nasledné vykazala jak zalobkyni, tak osobé
/v v 4 v/ 4 .. M .. i M v v M / v
zulastnéné na rizeni. Riziko vzniku duplicit v evidenci tedy zalobkyné ani po vyzvé ze
strany zalovaného neeliminovala.

Dutvodnym neshledal soud ani paty Zalobni bod obsahle namitajici vady fizeni.

K charakteru vedeného spravniho fizeni o zadosti zalobkyné soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 511/2019-38, podle kterého
nent

povinnosti spravnich organii opakovat dostatecné urcité a srozumitelné vyzvy & pouceni [...] z
ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu navic vypljvd, Ze v ¥izeni o Zddosti lezi
primdrni povinnost jednat aktioné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu.“ V ftizeni o
zadosti je povinnost zadatele - Gcastnika fizeni - aktivné jednat jesté silnéjsi, nebot nelze
4 4 4 v / V 4 v/ 4 /4 v M
po spravnim organu pozadovat, aby za Ucastnika rizeni obstaraval podklady a skute¢nosti,
které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho zadosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2018-58). Je to prave
zalobkyné, kdo ma zajem na tom, aby bylo jeji zadosti vyhovéno, proto musi byt v fizeni
o zadosti aktivni. Pokud tak nekona, pak to pro ni muze mit negativni nasledky, které si
v o M 4 Ve 4 v v 4 4 v/
vsak zpusobuje sama svou vlastni necinnosti. Soucasné nelze § 45 odst. 2 spravniho radu
4 \4 M 4 4 4 i v/ ./ v \4 / 4
vykladat tak, ze je spravni organ povinen takfikajic donekonedna zadatele vyzyvat a tim
docilit perfektni zadosti, jestlize jiz na zacatku podal zadateli srozumitelny navod, jakym
zpusobem je vhodné vady v zadosti, eventualné v projektu, opravit.

Bylo tedy povinnosti zalobkyné (a nikoli zalovaného) dostatecné prokazat, ze v zadosti

v / / v 4 v 4 v M v i 4 / 4 4 v 4
navrzeny systém sdruzeného plnéni naplruje vSechny striktni zakonné podminky udélent

M 4 v v v v o v / / v v 4
autorizace. Soud ma za to, ze zalobkyné pozadavkim obsazenym ve vyzvé k odstranéni
vad ze dne 27. 4. 2018 nedostala, nebot popsané vady zadosti (projektu) radné neodstranila.
Soud si je védom toho, ze zalobkyné pfi Gstnim jednani konaném dne 25. 2. 2020 zadala,
aby ji bylo pripadné sdéleno, jaké konkrétni body brani vydani rozhodnuti o autorizaci.
Zalovany vsak pomérné pregnantné vytykané nedostatky zalobkyni sdélil jiz ve vyzvé k
odstranéni vad ze dne 27. 4. 2018. Povinnost opakované pristupovat k vyzvé k odstranéni
vad zadosti jiz nemel.

Nezakonnost soud neshledal ani v namitané prekvapivosti rozhodnuti, a to 1 s
prihlédnutim k tomu, ze zalobkyné byla ve vyzvé k odstranéni vad ze dne 27. 4. 2018
v v / / A4 M / o_V v
poucena o tom, ze pokud nebudou vytykané vady zadosti ve stanovené lhuté odstranény,

zalovany jeji zadost podle § 17 odst. 4 zakona o obalech zamitne (pfedné bod 10 vyzvy).

K zalobkyni namitanému nenafizeni Ustniho jednani po 25. 2. 2020, aé jej zalovany
neformalné prislibil, soud uvadi, ze o tom, zda bude nafizeno ustni jednani, rozhoduje v
fizeni o zadosti podle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ. Déje se tak mj.
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s prihlédnutim k § 6 odst. 1 tohoto zakona, podle kterého by mél vyfidit véc bez
zbyteénych priutahd, a k § 6 odst. 2 téhoz zakona, podle kterého ma spravni organ
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a aby dotcené osoby co mozna
nejméné zatézoval. Uvedené vyjadtuje zasadu tzv. hospodarnosti tizeni. V prabéhu fizeni
o zadosti zalobkyné o autorizaci bylo natizeno a také realizovano sest Gstnich jednani (ve
dnech 19. 5. 2016, 24. 5. 2018, 7. 6. 2018, 21. 6. 2018, 8. 10. 2018 a 25. 2. 2020). Skutec¢nost,
ze dalsi GUstni jednani jiz nebylo ze strany zalovaného nafizeno, ikdyz bylo predtim
avizovano, nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti nezptsobuje. Je tomu tak jednak
proto, ze zalobkyné méla moznost na celkem Sesti ustnich jednanich prezentovat svou
zadost a ve spolupraci se spravnim organem odstranit vady své zadosti, jednak proto, ze
zalobkyné byla zalovanym v prabéhu spravaniho fizeni dvakrat vyzvana k odstranéni vad
jeji zadosti (vyzvou ze dne 26. 8. 2016 a ze dne 27. 4. 2018) a nasledné procesné spravné
seznamena s podklady pro vydani prvostupriového rozhodnuti usnesenim ze dne
25. 8. 2020. Bezpochyby tak védéla, z jakych podkladt bude zalovany vychazet, jaké vady
jeji zadosti v prubéhu spravniho ftizeni vytykal, stejné jako znala nasledek jejich
neodstranéni spocivajici v zamitnuti jeji zadosti. § 49 odst. 1 spravniho radu pak neuklada
spravnimu organu povinnost vydavat procesni usneseni o zamitnuti Ustniho jednani, které
nenaridil, jak se zalobkyné mylné domaha. K tomu soud pfipomina, ze spravni fizeni se
vede primarné v pisemné formé a nafizeni Ustniho jednani nebylo ve véci zalobkyné
obligatorni. I p¥esto probéhlo tstnich jednani $est. Zalobkyné tak bezpochyby méla vice
nez dostateCny prostor se v prubéhu fizeni v ramci ustnich jednani se spravnim organem ke
svému projektu vyjadrit a reagovat na vytky.

Vadou fizeni soud neshledal ani skuteCnost, ze se zalobkyné nemohla vyjadrit k
internetové prezentaci spole¢nosti EKO Logistics s.r.o., nebot informace o opravnéni
uvedené spolenosti lze dohledat v Informadnim systému odpadového hospodarstvi
(ISOH), coz ostatné uvedla sama

zalobkyné v podané zalobé a zalovany tento zavér potvrdil. Vzhledem k tomu, ze u
zalobkyné nebyly splnény zakonné predpoklady pro udéleni autorizace, vsak nemohla
skutednost, zda se vyjadti ¢i nevyjadfi k prezentaci spoleénosti EKO Logistics s.r.o., na
posouzeni jeji zadosti niceho zménit.
K namitané diskriminaci zalobkyné soud uvadi, ze tuto nelze zamérnovat s postupem, kdy
\4 / M i v1/ v v o o / v/ M
zalovany autorizaci neudéli, protoze zadatel z divodu nedostatkt v podané zadosti
M 4 4 4 \4 v v v / v
(projektu) nesplni zakonem stanovené pozadavky. SkuteCnost, ze v soucasné dobé
disponuje udélenou autorizaci jen jedna osoba, vypovida o tom, ze pozadavky kladené ze
strany zakonodarce na zadatele jsou velmi vysoké. Ani touto optikou vsak nelze slevit z
v o / 4 4 i / M V/V 4 v
pozadavkd kladenych ze strany zakonodarce. Jinymi slovy, k rozsifeni poctu
autorizovanych obalovych spoleénosti nemuze dojit prehlizenim zasadnich nedostatka v
zadosti a projektu zalobkyné vytéenych shora.

Co do poruseni ochrany obchodniho tajemstvi zalobkyné soud predné uvadi, ze zalobkyné
informace uvedené ve spravnim spise za obchodni tajemstvi vyslovné neoznacila. Protoze
pak zakon o obalech samostatnou udpravu postupu nahlizeni do spravniho spisu
neobsahuje, je pro projednavanou véc rozhodné znéni § 38 odst. 6 spravatho radu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 As 159/2020-60). Z § 38
odst. 6 spravniho radu vyplyva, Ze je jim poskytovana jednak ochrana utajovanych
informaci, jednak ochrana (daji, na které se vztahuje zakonem ulozena nebo zakonem
uznana povinnost mlcenlivosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pojem utajovana informace je definovan v § 2 pism. a) zdkona ¢. 412/2005 Sb., o
utajovanych informacich a o bezpetnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle uvedeného ustanoveni se utajovanou informaci rozumi informace v jakékoliv
podobé, zaznamenana je na jakémkoliv nosici, oznadena v souladu s timto zakonem, jejiz
/ Ve s oV o [ /. - J . oV /
vyhrazeni nebo zneuziti maze zptsobit 4jmu zajmu Ceské republiky nebo muze byt pro
tento zajem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci. Z ust. § 139
’ / ’ \4 . / . ’ ’ 4 4 /
odst. 1 tohoto zakona pak vyplyva, ze seznam utajovanych informaci vydava vlada svym
natrizenim. Seznam utajovanych informaci byl vydan v nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.;
obchodni tajemstvi v tomto seznamu uvedeno neni. Je tedy postaveno na jisto, ze obchodni
tajemstvi neni utajovanou informaci.

Ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho radu dale poskytuje ochranu tdajim, na které se
vztahuje zakonem ulozena povinnost mléenlivosti. Definice tohoto pojmu spravni rad
neobsahuje. Pojmové jde o takovou povinnost, ktera je vyslovné zakonem ulozena. To
znamena, ze je nutno utajit takoveé informace, ve vztahu k nimz to zakon vyslovné stanovi.
Spravni rad vyslovné ustanoveni o tom, ze by uloZenou povinnosti mlcenlivosti bylo
obchodni tajemstvi, neobsahuje. Neobsahuje ani ustanoveni o tom, ze je obchodnimu
tajemstvi poskytnuta ochrana v tom smyslu, ze jeho obsah nemuze byt zptistupnén jinému
Ucastnikovi fizeni. Ani zakon o obalech, podle néhoz bylo fizeni zahajeno, neobsahuje
zadna ustanoveni, ze kterych by vyplyval zakaz nahlizeni Gcastniky spravniho fizeni do
dokladdti, oznadenych jako obchodni tajemstvi. Nejde tedy o zakonem ulozenou povinnost
mlcenlivosti.

Tataz norma spravniho radu dale poskytuje ochranu Gidajim, na které se vztahuje zakonem
uznana povinnost mléenlivosti. Ani definici tohoto pojmu spravni fad neuvadi. Z
jazykového i logického vykladu vyplyva, ze jde o takovou povinnost, kterou stat uzna jako
povinnost poskytnout predmétnym skutecnostem verejnopravni ochranu. U obchodniho
tajemstvi se to projevi napfiklad v tom, ze zvlastni zakon respektuje rozhodnuti uréitého
subjektu, ktery oznaci nékteré skutecnosti jako obchodni tajemstvi, tedy vyslovné ochranu
témto udajum poskytne, tedy ,uzna“ ze je tfeba, aby spravni organy udaje chranily i pres
jeho soukromy pravni charakter. Jen ovSem treba zduraznit, ze ani samotné oznaceni
informace za obchodni tajemstvi neni dostacujici k tomu, aby pozadovana informace
nebyla poskytnuta; spravni organ je povinen zkoumat, zda oznadeni Gdaji za obchodni
tajemstvi skutecné spliuje vSechny nalezitosti obchodniho tajemstvi podle zakona (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7 As 24/2007-106).

Lze tak shrnout, ze zakon o obalech ani spravni rad zvlastni ustanoveni chranici obchodni
tajemstvi neobsahuji. Spravni rad poskytuje ochranu utajovanym informacim, zakonem
ulozené nebo uznané povinnosti mlcenlivosti, o které v projednavané véci nejde.
Zalobkyné soudasné obsah svého projektu prilozeny k zadosti o autorizaci za své obchodni
tajemstvi neoznacila, a i kdyby tak ucinila, stale by zalezelo na Gvaze spravniho organu,
zda zalobkyni poskytnuté informace za obchodni tajemstvi ve smyslu ust. § 504 zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, oznali ¢i nikoliv. Tato
4 4 . 4 v Ve o i M 4 ./ 4 .
obecna namitka zalobkyné tak pfi neduslednosti zejména zjeji strany v ramci
4 o4 4 4 v/ 4 oV 4
probihajiciho spravniho fizeni nemize obstat.

Dale soud posuzoval namitku, podle které zalovany zalozil divod prvostupriového
rozhodnuti mj. na nesplnéni pozadavku ke sladéni konceptu sdruzeného plnéni zalobkyné
s konceptem stavajici autorizované obalové spolecnosti EKO-KOM, a.s., a to za situace,
kdy zalovany ¢inil kroky, aby splnéni této povinnosti, kterou vymaha nad ramec zakona o
obalech i principt hospodarske soutéze, fakticky zamezil, ¢i alespon prispél k jejimu
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nenaplnéni, kdy kupt. zalobkyni odeprel zpristupnéni projektu zajistovani sdruzeného
plnéni spolecnosti EKO-KOM, a.s., nebot byla zalobkyni ¢astecné poskytnuta pouze
verze, ktera byla podkladem zadosti EKO-KOM, a.s. o udéleni autorizace pred témér 20ti
lety.

Soud pfitom shledal pozadavek zalovaného na sladéni konceptu sdruzeného plnéni
zalobkyné s konceptem stavajici autorizované obalové spole¢nosti EKO-KOM, a.s. nejen
za souladny se zakonem, ale téz v souladu s pravni Upravou platnou na trovni Unie,

konkrétné ¢l. 8a smérnice 2008/98/ES o odpadech, ve znéni smérnice 2018/851 (obecné
minimalni pozadavky pro systémy rozsirené odpovédnosti vyrobce).

Jak totiz uvadi komentarova literatura: ,pokud na trbu jiz pisobi jind autorizovand obalovd
spolecnost, kterd zajistuje sdruzené plnéni ve vztabu k obaliim & skupiné obali, pro které téZ
Yidd vyddani rozhodnuti novy Zadatel [...] musi MZP posoudit podle [§ 17] odstavce 4, zda nové
navrhovany projekt sdruZeného plnéni neohrozi zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru
a vyuZiti realizované jiz existujicimi autorizovanymi obalovymi spolecnostmi. Tento ndstroj,
kde mi MZP prostor pro spravni wvdzent, je soucasné jedinou funkéni moznost, vyphajici z
aktudlné platné legislativy, jak miize MZP po Zadateli poZadovat plnéni obecnjch minimalnich
pozadavkii pro systémy rozsirené odpovédnosti vyrobce stanovené cl. 8a smérnice o odpadech,
které wvsak dosud nejsou do Ceského pravnibo vidu plné implementoviny. Zde smérnice
stanovuje Clenskym statim povinnost zajistit, Ze pri existenci vice autorizovanych obalovych
spolecnosti na trbu (resp. obecné organizaci provozujicich systémy rozsivené odpovédnosti
vyrobcii), musi dojit k jejich vzdjemné kooperaci a soucasné musi byt zajisténa kontrola
nékterych prokii sdruZeného plnéni. Zaroven nesmi dojit k situaci, kdy by v disledku vlivu
wkonkurencniho® prostiedi wvice autorizovanych obalovych spolecnosti mohblo dochdzet k
podfinancovdvani urcitych aktivit smluvnich partneri operujicich v ramci  systémii
autorizovanych obalovych spolecnosti [...]. Tyto skutecnosti by proto mély byt predmétem 7izeni
0 vyddni rozhodnuti o autorizaci [...] (Komenta¥ k § 17 zdkona o obalech, In: TRYLC, L. -
PETRZILEK, P., Zikon o obalech. Komentdr, Wolters Kluwer: ASPI, stav k 1. 5. 2019).

Postup zalovaného, potvrzeny ministrem v napadeném rozhodnuti, tak ma bezesporu
oporu v relevantni pravni Upravé (a je vsouladu s pozadavky obsazenymi ve smérnici o
odpadech), byl Zadouci a nejednalo se o postup vici zalobkyni diskriminacni, jak tato ve

Ja4 4 M V. - v v 4 o v 4 v 4 M
své zalobni argumentaci naznaluje. Pozadavek na sladéni konceptt sdruzeného plnéni mezi
autorizovanymi obalovymi spole¢nostmi je pritom logicky, nebot jen tak lze zajistit
skutedné efektivni fungovani systému sdruzeného plnéni.

Zalobkyni pak v projednivané véci neni uklidina povinnost sladit jeji koncept se
stavajicim systémem sdruzeného plnéni ve smyslu ,pretvorit jej do podoby vyuzivané
spolecnosti EKO-KOM, a.s., nybrz poskytnout takové informace, doklady a zaruky, aby
zalovany mohl splnit svou povinnost zajistit sladéni a koordinaci vice fungujicich
autorizovanych obalovych spolecnosti. Je tomu tak plné v souladu se smérnici o odpadech,
ktera vyslovné uklada ¢lenskym statdim povinnost, pokud v nich plsobi vice systému
rozsifené odpovédnosti vyrobce, zajistit jejich

koordinaci (k tomu viz predné ¢l. 8 a 8a smérnice o odpadech). Postup, v ramci kterého
zalovany pozadoval od zalobkyné vice podkladi a informaci tak, aby mohl jeji koncept
pro vyhovéni zadosti o autorizaci a dodrzeni pozadavku evropské legislativy 1épe posoudit,
tak soud povazuje za zadouci a nezbytny. Pokud v této souvislosti zalovany poskytl
zalobkyni verzi projektu zajistovani sdruzeného plnéni, ktera byla podkladem zadosti
EKO-KOM, a.s. o udéleni autorizace, spatruje soud v uvedeném vstricny postup ze strany
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zalovaného smérem k odstranéni vad zalobkyniny zadosti. Soucasna pravni Gprava totiz
spravnimu organu povinnost zpristupnit zadateli o udéleni autorizace aktualné uzivany
M *eV) 4 4 \4 4 v 4 4 4 4 v / v
projekt zajistovani sdruzeného plnéni neuklada. Soud pak souhlasi se zalovanym, ze
4 i v v Ve 4 4 /v 4 v / 7/ i
namitka zalobkyné stran nepriznani Ucastenstvi ve vécech tykajicich se autorizace
spolecnosti EKO-KOM, a.s. se naprosto miji s predmétem fizeni v nyni projednavané véci,
bl i /4 Vv / 4 4 v/ 4 4 4
nebot o nich bylo rozhodovano ve zcela odlisnych spravnich fizenich a s rozhodovanim
zalovaného a ministra o zadosti zalobkyné o udéleni autorizace nesouvisi.

Dutvodnou neshledal soud ani zalobni namitku tykajici se priznani Gcastenstvi spolecnosti
EKO-KOM, as. (Sesty zalobni bod), nebof i sam uznal postaveni této spolecnosti jako
osoby zucastnéné na fizeni pfi soudnim prezkumu (obdobné jako ucinil méstsky soud v
rozsudku ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 11 A 79/2018-194, ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 15 A 69/2020-
150, ¢i ze dne 22.2.2019, €. j. 3A 101/2015-186, pficemz stejné postupoval téz Nejvyssi
spravni soud napt. v ramci fizeni skonCeném rozsudkem ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 As
159/2020-60, ¢i ze dne 24.7.2023, ¢.j. 4 As 57/2023-62). Vysledek soudniho prezkumu
(meritorni rozhodnuti soudu v této véci) se nepochybné ptimo dotkne jejich prav a
povinnosti vyplyvajicich z pravniho postaveni autorizované obalové spolecnosti, a tim i
jejtho pravniho postaveni, at uz dopadne soudni prezkum z hlediska této spolecnosti
priznivé, anebo nepfiznivé. V dobé spravniho rozhodovani totiz byla jedinym drzitelem
opravneni k zajistovani sdruzeného plnéni povinnosti ve smyslu zakona o obalech. Co se
tyce ucastenstvi spolec¢nosti EKO-KOM, a.s. ve spravaim fizeni, soud neshledal pochybeni
ani ministra, ani zalovaného, a souhlasi jak s argumentaci ministra na str. 15 az 16
napadeném rozhodnuti, resp. zalovaného na str. 4 az 6 prvostupniového rozhodnut, tak i s
argumentaci uvedené spolecnosti, kterou k ,opravnénosti“ své Gcasti v fizeni uvedla ve
vyjadreni k zalobé. Soud soucasné neprehleédl, ze spole¢nost EKO-KOM, a.s. oznacila jako
Ucastnika fizeni sama zalobkyné v podané zadosti, stejné jako, ze o postaveni uvedené
spolecnosti bylo ministrem jiz procesné rozhodovano, a to rozhodnutim ze dne 28. 1.
2019, ¢. j. MZP/2019/430/41, kterym ji ministr postaveni ucastnika rizeni priznal.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti v této souvislosti detailné objasnuje, jaké pravni sféry
by se dotkla autorizace priznani zalobkyni, a soud neshledal duvod, aby opisoval
argumenty, s nimiz se ztotoznil. Povazuje toliko za nutné zduraznit ty nejpodstatnéjsi,
totiz ze ,dal$i“ udéleni autorizace nesmi ohrozit zajistovani plnéni povinnosti zpétného
odbéru a vyuziti realizované jinymi osobami a ze ze zadosti zalobkyné a jejtho projektu
vyplyva, ze zalobkyné predpoklada vyuzivani stavajici sbérné sité odpadt z obalt v obcich,
kdyz tuto sit jiz vyuziva a jeji provoz organizuje a financuje stavajici autorizovana obalova
spolecnost, tedy osoba zlcastnéna na fizeni. Uvedené zavéry pak potvrdil v nedavné dobé
téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2023, ¢. j. 4 As 57/2023-62, na jehoz
zavéry osoba zlcastnéna na fizeni vyslovné odkazovala.

Stejné zavéry pak dlouhodobé zastava téz komentarova literatura k zakonu o obalech,
podle které ,pokud na trhu jiz pisobi jind autorizovand obalovd spolecnost, kterd zajistuje
sdruzené plnéni ve vztabu k obaliim ¢i skupiné obali, pro které téZ Zdda vydani rozhodnuti
novy Zadatel [...] musi MZP posoudit podle [§ 17] odstavce 4, zda nové navrhovany projekt
sdruzeného plnéni neobrozi zajistovini plnéni povinnosti zpétného odbéru a vynziti realizované
JiZ existujicimi autorizovanymi obalovymi spolecnostmi. [...] pricem? jiZ existujici antorizované
obalové spolecnosti by mély do toboto #izeni [o vydani rozhodnuti o autorizaci] aktivné
vstupovat jako wéastnici fizeni [zvyraznéni doplnéno soudem,” a dale ,[o)becné je na zdikladé
spravnibo 7ddu iicastnikem vizeni kaZdy, kdo by mobl byt rozhodnutim dotéen. V pripadé
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Fizeni o udéleni autorizace se jednd ziejmé o jiz existujici antorizované spolecnosti, maji-li stejny
predmeét sdruZeného plnént, nebot napy. plnéni kvdt pro vyuziti odpadii

z obali, které jim byly stanoveny, miize byt vstupem dalsiho konkurenta na omezeny a regulaci
vytvoreny trh znemoznéno nebo ohrozeno. Dosavadni praxe Ministerstva Zivotnibo prostredi
vZdy prizndvala v Tizenich o udéleni autorizace postaveni icastnika také jiz existujicim
autorizovanym obalovym spolecnostem se stejnym rozsabhem sdruZeného plnéni (pro stejny
rozsah drubii a typi obalii) [zvyraznéni doplnéno soudem]“ (Komentar k § 17 a § 27 zdkona
o obalech, In: TRYLC, L. - PETRZILEK, P., Zikon o obalech. Komentd#, Wolters Kluwer:
ASPI, stav k 1. 5. 2019).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna z zalobnich
namitek nebyla divodna, a zalobu proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma dcastnik,
ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalovany, avSak tomu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni {innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni. Pokud jde o osobu zdlastnénou na fizeni, soud ji v prubéhu fizeni o zalobé
neulozil zadnou povinnost, a neshledal ani davody hodné zvlastniho zretele, pro ktereé by ji
mohl pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni ptiznat; o nahradé jejich nakladd proto
nerozhodoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. listopadu 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://www.nssoud.cz/

