¢.j. 25 A 115/2022 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) T. T.
b) S. T.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Miturou
sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava-Hrabova
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, Moravska Ostrava, 702 18 Ostrava

/ vV * / vV v / v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na fizent:

1) Ing. I. A.
zastoupeny advokatkou JUDr. Reginou Soukupovou
sidlem U Prasné brany 1079/3, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

2) Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s.
sidlem 28. rijna 1235/189, Marianské Hory, 709 00 Ostrava

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2022, ¢&.j. MSK 91917/2022,
ve véci spoleéného povoleni stavebniho ziméru

takto:
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I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. MSK 91917/2022 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 12 546,90 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam advokata Mgr. Michala Mitury,

sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava-Hrabova.

ITI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé nikladd Fizeni ¢astku 12 546,90 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam advokata Mgr. Michala Mitury,

sidlem Mistecka 329/258, 720 00 Ostrava-Hrabova.

IV. Osoby z(castnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobci domahali prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.8.2022, ¢. 5. MSK 91917/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobct a potvrzeno spolecné povoleni Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici
(dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. MUFO 15408/2022 (dale jen ,spolecné
povoleni®), kterym stavebni Grad schvalil zamér ,,Rodinny diim v M.“ na pozemcich parc. ¢.

XA, XBaXCvk 6 X

Zalobci (vlastnici stavby sousedici se zamérem) predné uvedli, ze zalovany postupoval
4 v v 4 4 4 v M v v v 4 M 4
nezakonné, kdyz vydal rozhodnuti, které nespravné vyvozuje, ze predlozena projektova
dokumentace zaméru splnuje zakonné podminky a spravnimu organu nepfislusi zkoumat,
zda realizaci zaméru dojde k ohrozeni Zivota a zdravi, pokud je projektova dokumentace
: / v/ v ~ . ’ v Vee ’ o . v
autorizovana ptislusnou osobou. Zalobci navic predlozili relevantni dikazy, z nichz
/ 4 \4 i 4 v M / v 4
vyplyva, ze realizace zaméru dle projektové dokumentace by bezpecna nebyla a naopak by
realné hrozil vznik skody na zivotech, zdravi a majetku tim, ze by doslo k sesuvu svahu, ve
kterém se nachazi stavba zalobcl a v némz ma byt realizovan chystany stavebni zamér.
Takovyto postup spravniho organu dle zalobct nechrani opravnéné zajmy ulastniku fizeni
v - . . / . v /g . / ’ sV

a verejnosti a naopak se jedna o postup zjevné bezohledny. Zalobci dale namitali, ze
projektova dokumentace nespliuje pozadavky vyzadované vyhlaskou ¢ 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, uvedené v priloze ¢. 8 D 1.2., nebot v technické zprave chybi dostatecna
specifikace technologickych podminek postupu praci, které by mohly ovlivnit stabilitu
vlastni konstrukce, pfipadné sousedni stavby. Podminka ¢. 5 obsazena ve vyroku spole¢ného
povoleni pro umisténi stavby, dle niz musi zadatelé pred zahajenim stavby vypracovat a
predlozit stavebnimu uradu dokumentaci pro realizaci stavby, je dle zalobct irelevantni,
nebot pravni predpisy pojem realizaéni dokumentace neznaji a neexistuji tak zadné formalni
pozadavky na jeji obsah. Takova podminka tedy neposkytuje jakoukoliv jistotu, ze stavba
bude provadéna bezpecné ve vztahu k nemovitym vécem zalobcu. I v pfipadé, kdyby tato
podminka byla pfeformulovana na podminku vypracovani projektové dokumentace ve
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stupni pro provadéni stavby, tak aby zakladala stavebnikim povinnost jejtho vyhotovent,
nemohla by ani tato podminka zhojit nedostatky predlozené projektové dokumentace pro
’ 4 v 4 4 \4 o v ’ . ’ ’
vydani spole¢ného povoleni. Dle zalobcu ze soucasné projektové dokumentace tak neni
vubec zfejmé, jak bude zajisténi predmétného pohybujictho se svahu feSeno. Zavérem
v . . , ’ . / Ve v o
zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na odivodnéni
v 7 / . , . v / v ’ ’ /
spolecného povolent, spolu se spisovymi podklady. Dle zalovaného zalobni tvrzeni z velké
v/ . 4 ./ o \4 4 4 /7 VvV o . v 4 4 ~ /
dasti kopiruji davody obsazené v odvolani zalobcd proti spole¢nému povoleni. Zalovany
proto opétovné odkazal na vyporadani odvolacich namitek v odivodnéni napadeného
rozhodnuti,
Vv ./ ’ s ’ vV Vv .. * Ve 4 /7 vV 4 4
jez obsahuji pravni ivahy relevantni rovnéz pro relativizaci ¢i vyvraceni zalobnich tvrzeni.
Dle zalovaného zadné ze zalobnich tvrzeni nezpusobilo zménu jeho procesniho stanoviska
v . 4 v \4 / \4 . [} 4
ve véci. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Z osob zudlastnénych na fizeni se ve véci vyjadril pouze Ing. I. A. (dale jen ,zGCastnéna
osoba®), ktery prosttednictvim svého pravniho zastupce uvedl, Ze sobsahem zaloby
nesouhlasi. Je presvédcen, ze spole¢né s pani Ing. L. A. (dale jen ,stavebnici®) jako stavebnici
rodinného domu provedli veskeré potrebné a zakonem pozadované kroky, aby zajistili
radny a bezpecny priubéh stavby. Namitky obsazené v podané zalobé odpovidaji namitkam,
které zalobci opétovné vznaseli v pribéhu stavebniho fizeni. Stavebnici vzdy splnili veskeré
v 4 4 4 / v/ v 4 4 i i 4 4 v

pozadavky spravniho organu, ktery prislusna povoleni k realizaci stavebniho zaméru

/4 i v o / Vv v /4 v M / 4 / 4 v
vydaval. K meritu véci zaCastnéna osoba uvedla, Ze stavba rodinného domu ma byt umisténa
ve svazitém terénu pod domem zalobcu. V misté stavby nechali stavebnici provést
inzenyrsko geologicky pruzkum odbornou spolecnosti a byl porizen staticky posudek
stability svahu i vypocet pro zakladani stavby. Ze zavéru téchto odbornych podklada

4 M v 4 . v 4 /4 v 4 / .
vychazela 1 navrzena technologie skute¢ného provadéni nové stavby a takto byla stavba i
povolena. Stavba nového domu tak nemize majetek zalobcl ohrozit, pokud bude

4 I'U Ve vV v 4 4 i 4 \4 v \4 M

postupovano s odbornou péci a primérenou bdélosti. Namitky vznesené v zalobé povazuje
zilastnéna osoba za zodpovézené jiz v predchozich rozhodnutich a navrhuje, aby byla
zaloba zamitnuta.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 7. 12. 2020 podali stavebnici spolecné oznameni
4 v / Vv / /. 4 v / / 4 4 v/ 4 i
zaméru vyse uvedené stavby. Po zahajeni spole¢ného zemniho a stavebniho fizeni podali
zalobci jako vlastnici sousedniho pozemku dne 25.1.2021 pisemné namitky. Stézejni
4 i v o /v v o v 4 4 v/ 4 v
namitkou zalobcu vznasenou opakované v prubéhu celého stavebniho fizeni bylo, ze
realizaci stavebniho zaméru muze dojit k bezprostrednimu ohrozeni sousednich pozemka
v o . > ’ JER ~ . R
zalobcl a stavby na nich, nebot hrozi vysoké riziko sesuvu svahu. Zalobci tuto namitku
dolozili odbornym stanoviskem oznadenym jako ,,Stanovisko geotechnika“ zpracovanym Ing.
F. I, autorizovanym inzenyrem v oboru geotechnika, na podkladé vypoctu zpracovaného
Ing. L. D., Ph.D., autorizovanym inzenyrem v oboru geotechnika, dle néjz by realizace
navrhované stavby mohla ohrozit ze statického hlediska nemovitost zalobct. V reakei na
podané namitky predlozili stavebnici dne 1.3.2021 odborné stanovisko oznacené jako
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wZdverecna zprava IG priizkumu 2020 210 - M. RD na pozemku parc. ¢. XA“ zpracované
spolecnosti K-GEO s.r.o., konkrétné Ing. R. D., autorizovanou osobou v oboru inzenyrska
. . . \ / ’ i Vev v
geologie a Ing. L. K., Ph.D., autorizovanou osobou v oboru inzenyrska geologie, pficemz
toto stanovisko bylo zpracovano na zakladé provedeného inzenyrsko-geologického
o 4 vV o M . 4 v /4 .. 4 v/
pruzkumu. Dle zavért tohoto stanoviska je v misté navrhované stavby jina skladba podlozi,
nez se kterou pracuje odborné stanovisko predlozené zalobci, a proto prti respektovani
\4 / v 4 Ve v 7/ i M 4 4 v /4 4 / V.
navrzenych doporuceni pripousti realizaci stavebniho zaméru. Poté co stavebni urad
pokracoval ve spoleCném tizeni, podali zalobci dne 7.5.2021 opétovné namitky
k podkladim doplnénych stavebniky. Stavebnici v reakci na podané namitky doplnili dne
5. 8. 2021 dalsi odborné stanovisko oznacené jako ,Statické posouzeni stability svabu®, které
bylo vypracovano na zakladé vyse uvedeného inzenyrsko-geologického prizkumu Ing. M.
P., autorizovanym inzenyrem pro geotechniku, pricemz zavérem tohoto stanoviska bylo, ze
/ M v 4 1 v /4 v i 4 i
vykopem nedojde k porudeni stability dotleného svahu. Moznosti podat namitky
k doplnénym podkladiim zalobci opétovné vyuzili dne 4. 10. 2021, kdy predlozili doplnéné
odborné stanovisko oznadené jako ,Stanovisko geotechnika ¢ 2, v némz Ing. F. 1. a Ing. L.
D., Ph.D., ptipustili, ze autorizované osoby zpracovavajici inzenyrsko-geologicky prizkum
mély oproti nim vyhodu, ze mohly pruzkumné prace provést primo na pozemku
stavebnikd, rozporuji vsak chybné posouzeni vzorki zeminy aprovedené analyzy a
dosazené vysledky tak povazuji za prehnané optimistické a tendenéni. Na zakladé podanych
namitek stavebni ufad opatfenim ze dne 22.10.2021 vyzval stavebniky k doplnéni
projektové dokumentace, coz stavebnici ucinili dne 18. 1. 2022 a doplnili dalsi odborné
posouzeni oznalené jako ,Staticky posudek rodinného domu* zpracovany Ing. T. F., Ph.D.,
autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb, dle néjz neni stabilita svahu
ohrozena, ptesto doporucil pti realizaci provadét vykop stavebni jamy postupné s fadou
omezeni vCetné pravidelného monitoringu daného svahu. K odbornému stanovisku
predlozenému ze strany zalobca Ing. T. F., Ph.D., uved], ze stabilita svahu je ve vsech fazich
stejna a nedojde k zadné zméné, natoz ke zhorseni. Stanovisko predlozené zalobci se opira o
pruzkumné sondy provedené na jiném pozemku, nez je navrzena novostavba, proto nelze
M /4 v v Vv .. / / /7 IV 4 i v 4 4
jeho zavéry prenaset na jiny pozemek. Poté, co stavebni Gfad oznamil pokracovani ve
spoleCném rizeni, vyuzili zalobci svého prava a opétovné podali dne 25. 2. 2022 namitky
proti projednavanému stavebnimu zaméru. Stavebni Gfad po projednani véci zamitl vsechny
podané namitky, zamér schvalil a dne 10. 5. 2022 vydal spolecné povoleni, vymezil pozemky
pro jeho realizaci a stanovil podminky pro umisténi a provedeni jednotlivych casti zaméru.
Proti spoletnému povoleni podali dne 20.5.2022 zalobci odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a spole¢né povoleni potvrdil.

Podle § 940 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 4 113 v 4 /. 4 4 v/ 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni
stavebni Grad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky a) tohoto zakona a jeho
7 1V 7 / / v - o v . ’ . .
provadécich pravnich predpist, b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu
k moznosti a zpisobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpeénostnich
pasem, c) zvlastnich pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona, popripadé
s vysledkem feseni rozpora.

Podle § 940 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad dale ovéti zejména, zda a) dokumentace
M /. 4 v 4 M 4 N4 7V v Vv / v /
je uplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mire feseny obecné pozadavky na vystavbu, b)
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je zajistén prijezd ke stavbé, vCasné vybudovani technického, poptipadé jiného vybaveni
potfebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 940 odst. 3 stavebniho zakona stavebni urad ovéri rovnéz uéinky budouctho uzivani
stavby.

Podle § 159 odst. 3 stavebniho zadkona projektant odpovida za spravnost, celistvost, Gplnost
a bezpecnost stavby provedené podle jim zpracované projektove dokumentace
a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoz iza technickou a ekonomickou
/ vV . . ’ v/ 4 v v . o Ve 4 v ’ . 4
uroven projektu technologického zarizeni, vCetné vlivt na zivotni prostredi. Je povinen dbat
pravnich predpisi a obecnych pozadavki na vystavbu vztahujicich se ke konkrétnimu
stavebnimu zaméru a pusobit v soucinnosti s prislusnymi dotCenymi organy. Staticke,

v/ v .. 4 / v 4 / 4 4 71
popripadé jiné vypocty musi byt vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné. Neni-li
projektant zpusobily nékterou cast projektové dokumentace zpracovat sam, je povinen
k jejimu zpracovani ptizvat osobu s opravnénim pro prislusny obor nebo specializaci, ktera
odpovida za ji zpracovany navrh. Odpovédnost projektanta za projektovou dokumentaci
stavby jako celku tim neni dotéena.

Krajsky soud se predné zabyval zalobni namitkou spocivajici v nedostate¢ném a nezakonném

v/ 4 4 4 4 . \4 o V / . /4 4 . v/ 7 7 ..
vyporadani odvolacich namitek Zalobcl zalovanym, zejména namitky spocivajici v riziku
sesuvu svahu.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti k nimitce Zalobch spolivajici v
nedostateCném vyporadani se s namitkou zalobct tykajici se potencialniho rizika sesuvu
svahu na str. 8 uvedl zejména toto: K témto namitkam krajsky sivad uvidi, Ze na zikladé
obdobnych namitek uplatnénych v vizeni byl stavebniky proveden inZenyrsko-geologicky
priizkum primo v misté stavby spolecnosti K-GEO, a na jeho podkladu byl vypracovin
autorizovanou osobou Ing. M. P., staticky posudek stability svabu, ktery neporvrdil obavy
odvolatelii, Ze by moblo dojit k sesuvu svabu a poskozeni nemovitosti odvolatelii. Dale byl
vypracovdn staticky posudek Ing. T. F., Ph.D., ktery rovnéZ tyto obavy vyvraci. Podle krajského
uradu bylo stavebniky predloZeno dostatek oponentnich odbornyjch posouzent, které garantuji, Ze
navrhované reseni nezpisobi sesuv svabu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, osoby, které je vypracovaly
veskerd odbornd posouzeni vietné hlavniho projektanta stavby, ktery navrhované reseni
zapracoval do projektové dokumentace, jsou autorizované osoby, jez zodpovidaji za spravnost,
celistvost, vplnost a bezpecnost navriené stavby, a tyto osoby dospély k zavéru, Ze navrbované
resent je mozné i bez predchozibo zajisténi svabu pomoci pilot apod. Krajsky sirad proto tyto
namitky v odvoldni povazuje za nediivodné.”

Soud se ztotoznuje se zalobci, ze zalovany danou namitku vyporadal zcela nedostatecné,
nebot neposkytl prakticky zadnou relevantni odpovéd k podstaté problému. Zalovany totiz
vubec nereflektoval, ze zalobci predlozili odborna stanoviska, ktera jsou v rozporu
s odbornymi stanovisky predlozenymi stavebniky, resp. se fresenim vzniklého stfetu
odbornych stanovisek, ktera si vzajemné odporuji, vyhnul tim, ze bez jakéhokoli blizsiho
o v 4 v / i o v v 4 4 o
oduvodnéni dal prednost odbornym stanoviskim predlozenym ze strany stavebnika a
zastitil se zpusobilosti autorizovanych osob zpracovavajicich projektovou dokumentaci ¢i
/ . v v ’ v .oV ’ .
odborna stanoviska. Soud vsak plné souhlasi s zalobci, ze takovy postup je zcela v rozporu
/ v o / 4 4 oV v **V_V 4 4 v /v
s tkolem vefejné spravy, ktera nemuze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu prenaset
na projektanta ¢i jiné autorizované osoby zpracovavajici stavebni dokumentaci.
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Ke stejnému zavéru dospéla i judikatura v obdobnych vécech. Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudku ze dne 27. 1. 2015, C. j. 8 As 41/2014-40 uved|, ze ,Autorizovand osoba odpovida
za odborny vykon vybranych ¢innosti (§ 12 odst. 1 zdkona o vykonu povolani), cim# se vymezuji
predevsim jeji povinnosti viici klientim. V Zddném pripadé vsak ustanoveni § 159 stavebnibo
zdkona neznamend, Ze by autorizované osoby mély suplovat roli stavebnibo #radu nebo Ze by
stavebni iivady mobly na tyto osoby prendset odpovédnost za dostatecné zjisténi skutkového stavu
potrebné k vydani izemniho rozhodnuti. Ostatné, § 12 odst. 4 pism. a) zikona o vykonu povolani
vyslovné zakazuje autorizovanym osobim vykonavat funkce, vnichz by vyddvaly spravni
rozhodnuti tykajici se vysledki jejich vlastni C¢innosti. Timto zdkazem je zaruceno,
Ze dokumentaci zpracovanou projektantem bude vzidy hodnotit spravni orgdn, a v jeho ramci
osoba odlisnd od projektanta. Pokud by stavebni irady pouze nekriticky prejimaly veskeré
informace nutné k vydani rozhodnuti z dokumentace predloZené Zadatelem, ztratil by vyznam
nejen § 12 odst. 4 pism. a) zakona o vykonu povolani, ale celé sizemni ¥izeni.“

Spravni organy rozhodujici ve stavebnim fizeni jsou povinny dle ustanoveni § 940
stavebniho zakona posuzovat soulad stavebniho zameéru s pozadavky stavebniho zakona,
4 v 7/ i Vv 4 4 4 v * o 4 4 4 / VAR'NA v
provadécich i zvlastnich pravnich predpist. Jsou to tedy spravni organy, které musi radné
zjistit véechny okolnosti potfebné k vyporadani uplatnénych namitek a k vydani zakonného
rozhodnuti. Tuto svou odpovédnost za zjisténi skutkového stavu v zadném pripadé
nemohou prenaset na projektanta nebo jiné autorizované osoby zpracovavajici stavebni
dokumentaci, a to zvlasté za situace, kdy si zavéry autorizovanych osob ve stavebnim fizeni
odporuji. Spravni organ je ve stavebnim rizeni povinen provést vlastni kritické zhodnocenti
v v / o bl 4 v M 4 v/ 4 4
predlozenych podkladd, nebot pravé k tomu je ve stavebnim fizeni povolan.

Ma-li spravni organ pii rozhodovani k dispozici nékolik odbornych stanovisek s rozdilnymi
zavéry o totozné otazce, tak stejné jako v pripadé rozporu mezi znaleckymi posudky, je musi
zhodnotit v tom smyslu, které z nich a z jakych davodua vezme za podklad svého rozhodnuti
a z jakych divodt nevychazi ze zavéra druhého odborného stanoviska; pro tuto Gvahu je
\4 / Vv v/ v / M / / v \4 4 M
mozné treba vyslechnout pfislusné autorizované osoby, které predlozena stanoviska
Ve 4 .. 4 4 o 4 i 4 4 v/ 4 *V M
zpracovaly ¢i provést jiné vhodné dikazy v ramci spravniho fizeni. Jestlize by ani takto
nebylo mozné odstranit rozpory v zavérech autorizovanych osob, neni spravni organ bez
4 Ve / o v 4 4 v v M v 4 / M v b /
naleziteho odivodnéni opravnén uprfednostnit nékteré odborné stanovisko pred jinym a
vzhledem k tomu, Ze se jedna o otazku, k jejimuz vyreseni nejsou uredni osoby nalezité
odborné zpusobilé, je tfeba dat tyto zavéry prezkoumat postupem dle § 56 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Za této situace dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti neobstoji, nebot
zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec rozpory mezi jednotlivymi odbornymi
M / o M v v i / v / M
stanovisky nezabyval, nezduvodnil, pro¢ uprednostnil zavéry odbornych stanovisek
predlozenych stavebniky pred zavéry odbornych stanovisek predlozenych zalobci, a pouze
se zastitil erudici autorizovanych osob zpracovavajicich stavebni dokumentaci. Timto
postupem zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Pro Gplnost
lze dodat, ze ani odivodnéni spolecného povoleni, které s napadenym rozhodnutim tvori
jeden celek, neni vtomto ohledu dostatecné. Stavebni urad se totiz rovnéz v ramci
v/ 17 7 7 . v ’ V. /. .- . ’
vyporadani s namitkou ohrozeni sesuvu svahu zastitil erudici autorizovanych osob
’ 7 7 ’ . v v v , . ,
zpracovavajicich stavebni dokumentaci, kdyz prevzal formulace obsazené ve statickém
posudku Ing. T. F., Ph.D., a soucCasné uprednostnil odborna stanoviska predlozena
stavebniky s odavodnénim, ze na rozdil od odbornych stanovisek predlozenych zalobci byla
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zpracovana na pozemku navrzené novostavby. Dle soudu vsak ani toto odivodnéni neni
samo o sobé dostate¢né pro svou obecnost a jako takové je nepfezkoumatelné.

Krajsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti bez jednani pro jeho neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a véc vratil
zalovanému k dal$imu ftizeni podle § 78 odst. 4 s. f.s. V dal$im fizeni se zalovany bude
zabyvat zejména rozporem mezi predlozenymi odbornymi stanovisky autorizovanych osob
a radné odtvodni, ze kterych podkladt bude pti svém rozhodovani vychazet, ze kterych
nikoli a pro¢.

Posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek shledal krajsky soud s ohledem na vyse
uvedené predasnym, a proto se jimi nezabywval.

S ohledem na to, ze krajsky soud ve véci rozhodl meritorné, jiz v souladu se zasadou procesni
ekonomie nerozhodoval o navrhu na ptriznani odkladného aéinku zalobé, ktery Zzalobci
dorudili krajskému soudu dne 21. 11. 2023.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud tak, ze kazdy ze zalobct ma vidi zalovanému
pravo na nahradu nakladu rizent, které davodné vynalozil, nebot byl v fizeni plné procesné
Uspésny (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Divodné vynalozené naklady fizeni zalobcu tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 6 000 K¢ (2 x 3 000 K¢); a odména zastupce
(advokata) za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢), a to dle § 11 odst. 1
pism. a) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»AT) 1x za prevzeti a pfipravu zastoupeni a 2x za pisemné podani nebo navrh ve véci samé
(podani zaloby a podani navrhu na ptriznani odkladného Gclinku), pricemz vyse odmeény je
stanovena v § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5. AT, a jelikoz jde o spole¢né tkony
pti zastupovani dvou osob, nalezi zastupci dle § 12 odst. 4 AT odména za kazdou takto
zastupovanou osobu snizena o 20 %, tj. 7 440 K¢ za kazdou ze zastupovanych osob, tedy
dohromady 14 880 K¢ (2 x 7 440 K¢) a k této odmeéné je tfeba prfipocist nahradu hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon, tedy celkem 900 K¢ (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 1, 4
AT, a dale jelikoz byl zastupce zalobcu (advokat) platcem DPH, je jeho odména a nahrada
hotovych vydajt podle § 57 odst. 2s. . s. navysena o ¢astku 3 313,80 K¢, ktera odpovida této
dani v sazbé 21 %. Celkovou castku ve vysi 25 093,80 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobcum podle § 149 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s. t.“) ve spojeni s § 64 s. t.s., a to tak, ze kazdému ze
zalobcu ve vy$i jedné poloviny z této lastky, tj. Castku ve vysi 12 546,90 K¢. Vzhledem k
odlisné Gpravé s. f. s. a 0. s. I. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti ulozil krajsky soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam jejich pravniho zastupce ve
lhtité 30 dnd od pravani moci rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladt osob zGcCastnénych na fizeni je odivodnén § 60 odst. 5s. 1. s., kdyz
soud jim neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné davody zvlastniho zretele
hodné pro pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti

Ostrava 23. listopadu 2023

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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