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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: A. A-M.
bytem XXX
zastoupen JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D., advokatem
se sidlem Pujmanové 882/25, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne XXX, &. j. XXX

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Struéné vymezeni véci
Zalobce se podanou zalobou domahal ptrezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho zadost, podana dne 28. 12. 2022 (dale jen ,,zadost*)
. ’ 7 ’ ’ v ’ .y v 7 ’ . Vo«
o prominuti Uroku z prodleni s thradou dané z nabyti nemovitych véci (dale jen ,,dan®).

II. Obsah napadeného rozhodnuti
Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze zalobce nabyl bytové
jednotky XXX, zpusob vyuziti byt, nachazejici se v budové XXX, ktera je soucasti pozemku
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parc. ¢. XXX - zastavéna plocha a nadvori, s podily na spole¢nych castech, vse zapsané na
LV ¢ XXX a ¢. XXX pro obec X, k. 4. X, vedeném u Katastralniho afadu pro hl. m. Prahu,
Katastralni pracovisté X (dale jen ,jednotky“) na zakladé kupnich smluv ze dne XXX,
uzavienych se spole¢nosti BN Invest s.ro., ICO 04596641 (dile jen ,developer®).
K jednotkam byly uzavteny rezervaini smlouvy dne 24. 6. 2016, v nichz bylo v ¢l. VI odst.
4 smluv uvedeno:

wZdjemce bere na védomdi, Ze prevod Jednotky je dle zdkonného opatveni Sendtu ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci, platného ke dni podpisu této smlouvy, osvobozen o dané z nabyti
nemovitosti. V pripadé, Ze po uzavieni této smlouvy dojde ke zméné prislusné pravni sipravy a
poplatnikem dané z nabyti nemovitosti se Zdjemce, nebude-li rovnéz od placeni dané osvobozen,
zavazuje dani v prislusné vysi ubradit.”

Zalobci byly spravcem dané pfedepsny troky z prodleni na dani z nabyti nemovitych véci
podle § 252 zikona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen ,DR) v celkové vysi 520 191 K¢&.
Zalobce byl povinen datiové pfiznani (dale jen ,DP“) podat do 31. 1. 2018. Datiové ptiznani
bylo podano az dne 13. 6. 2019. Podle zalovaného nebylo mozné kupnim smlouvam ze dne
19.9. 2017 priznat osvobozeni od dané podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatreni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,,zakonné opatteni®), nebot 1 kdyz
se jednalo o prvni Gplatné nabyti nové vzniklych dokoncenych jednotek, nebylo prokazano,
ze by se jednalo o jednotky nachazejici se v bytovém dome.

Zalobce pozidal o prominuti Groku zprodleni a tvrdil, Ze kprodleni doslo
z ospravedlnitelného dévodu dle § 259b odst. 2, 3 DR, mély byt zohlednény jeho
ekonomické a socialni poméry, zda nezakladaji tvrdost uplatnéného uroku z prodleni.
Zalobce vychazel z &. VI odst. 4 rezervalnich smluv, podle kterého byl vté dobé
poplatnikem dané prevodce. Poukazal na zménu legislativy s Géinnosti od 1. 11. 2016, kdy
se poplatnikem stal nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci s moznosti smluvni
modifikace. Soudasné byl zménén § 7 zakonného opatteni, avsak pouze technicky. Mél za
to, Ze touto zménou nedoslo k naplnéni druhé véty &l. IV odst. 4 rezervaénich smluv. Zalobci
(a ostatnim nabyvatelam dalSich jednotek) byl developerem predlozen kolaudacni souhlas
stavebniho uradu, dle néhoz byly jednotky v bytovém domé kolaudovany jako jednotky
bytové. Pti podani zadosti si jiz byl védom, zZe se jednalo o podvrh a fakticky byly jako
bytové jednotky kolaudovany jen nékteré. Byl ale prodavajicim utvrzen, ze je predmétny
prevod osvobozen od dané. I pokud by informacim od developera nevéril, na zakladé
predlozeného kolauda¢niho souhlasu by mél stale za to, Ze je od placeni dané osvobozen.
K tomu odkazal na rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 30 Af 13/2017
- 72, a ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 57 Af 21/2016 - 37, podle nichz se lze dovolat 1 jinych
ospravedlnitelnych dvodd, neZ které jsou vypolteny v Pokynu GFR-D-47 (dale jen ,Pokyn
GFR“). V jeho piipadé se viluka podle § 259 odst. 2, 3 DR nepouZije, dafiové povinnosti
nijak neporusoval. K tomu poukazal na usneseni Rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. Afs 236/2019 - 83. Developer vystupoval jako
odbornik, na zalobce tak bylo nutno nahlizet jako na osobu spliiujici podminky podle § 259¢
odst. 1 DR. Pro posouzeni ospravedlnitelnosti dvodu prodleni je irelevantni, zda mu vznikl
narok na nahradu skody na developerovi, neni mozné dovodit prednost tohoto naroku pred
opravnénosti prominuti troku z prodleni.

K tomu zZalovany v napadeném rozhodnuti po citaci pravni Gpravy poukazal na skutkovy
D v/ 1.7 v o V/ . 1 V7

stav, Pokyn GFR a konstatoval naplnéni formalnich pozadavka zadosti a posoudil zadost

meritorné. Ohledné skutenosti zakladajici ospravedlnitelny davod prodleni zalovany vysel
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z duvodli uvedenych v Pokynu GFR a konstatoval, ze je jejich vycet demonstrativni.
Ohledné ¢l. VI odst. 4 rezervacnich smluv mél za to, ze je pouze smluvnim ujednanim, které
nemohlo ,modifikovat® povinnosti poplatnika dané. V dobé nabyti jednotek (G¢inky vkladu
vlastnického prava ke dni 6. 10. 2017) jiz téméf rok platila zakonna Gprava, podle niz byl
poplatnikem nabyvatel. Zalobce byl povinen podat DP nejpozdéji do 31. 1. 2018 nehledé na
to, zda bylo ¢i nebylo osvobozeno. S odkazem na platnou pravni dpravu odmitl argumentaci
v v b v v 4 \4 4 i / / v b
zalobce, ze legitimné olekaval, ze neni povinny k Ghradé, nebot byl vtomto smyslu
developerem utvrzen. Namitky, tykajici se vymérovactho fizeni, dle zalovaného nemohly
byt predmétem rizeni ve véci rozhodovani o zadosti zalobce o prominuti Groku z prodleni.
Argumentaci smluvnim ujednanim zalovany povazoval za irelevantni a tucelovou.
Duvodnou neshledal ani tvrzeni k ,pozménénému® kolaudacnimu souhlasu. Skutecnost, ze
. V V. /& v 7 v / cev. vV v v .
se jednalo o ,pozménény“ kolaudaéni souhlas, byla zalovanym zjisténa az v Cervenci 2021,
pricemz vymérovaci tizeni bylo szalobcem zahijeno dne 21. 1. 2019. Z kolaudaéniho
souhlasu vyplynulo, ze jednotky byly zkolaudovany jako jednotky v polyfunkénim domeé,
M M v / v i Ve v v 4 /4 4 M 4
nikoli domé bytovém. Na zalobci pritom lezelo bfemeno prokazani jeho tvrzeni.
Dukaznimi prostfedky zalobce nebyl zalovany vazan, na zakladé soucinnosti si opatril dalsi
relevantni dikazni prosttedky, z nich vyslo najevo, ze budova, v niz se jednotky nachazi,
byla zkolaudovana jako polyfunk¢ni dam a proto nelze priznat osvobozeni dle § 7
zakonného opatfeni. Zduraznil, Ze na prominuti podle § 259b DR neni pravni narok, i pti
naplnéni podminek lze drok neprominout, pfi¢emz duvody pro prominuti u zalobce
nedosahovaly dostate¢né intenzity. Pozdni thrada dané byla dle zalobce zpusobena nikoli
jeho vinou, ale vyplynula z poruseni smluvnich povinnosti developera, podle zalovaného je
v M B4 v 4 4 v v/ i 4 i
tak na zalobci, aby zvazil moznost domahat se nahrady skody pfimo na developerovi v ramci
v / 4 v/ /v 4 v / M 4 v/ v 4
obcanského soudniho rizeni; $kodu ale neni mozné kompenzovat prominutim prislusenstvi
dané. Jelikoz nebyl naplnény ospravedlnitelny diavod prodleni, nezabyval se zalovany
dal$imi dvéma podminkami (ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu
zakladajici tvrdost uplatnéného uroku, Cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani
danovym subjektem).

III. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namital nezakonnost zalobou mnapadeného rozhodnuti z davodu
nespravného pravniho posouzeni a jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
Argumentoval obdobné jako v zadosti.

V prvnim zalobnim bodé tvrdil nespravné pravni posouzeni dtvodu, pro které u néj doslo
k prodleni splnénim danové povinnosti; tyto diavody mély byt hodnoceny jako
ospravedlnitelné. K tomu odkazal na ¢l. IV odst. 4 rezerva¢nich smluv a na zménu legislativy
a namital, ze byl utvrzen developerem v samotné smlouvé v tom, ze prevod jednotek je od
dané osvobozen. Vychazel pritom z kolauda¢niho souhlasu predlozeného developerem,
v némz byly vSechny jednotky kolaudované jako jednotky bytové. Teprve nasledné zjistil,
ze byl kolauda¢ni souhlas developerem ,pozménén“. Tak jako v zadost poukazal na
rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 30 Af 13/2017 - 72, a ze dne 5. 9.
2017, ¢. 3. 57 Af 21/2016 - 37. Za irelevantni pro posouzeni zadosti povazoval konstatovani
spravce dané o prubéhu vymeérovaciho fizeni a pravomocného stanoveni dané. Zdaraznil, ze
prodleni s thradou dané bylo zpusobeno tfeti osobou, nikoli jim, pricemz jeho duvody pro
prominuti dosahovaly zadkonem vyzadované intenzity.

V druhém zalobnim bodé namital nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodd, nebot
napadené rozhodnuti neobsahuje relevantni hodnoceni okolnosti, pro které byla dan
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priznana opozdéné. Zalovany konstatoval pouze objektivné existujici skute¢nosti, jedinou

jeho relevantni tvahou bylo tvrzeni, ze pokud ma prodleni puvod v protipravnim jednani

developera, mél se na néj Zalobce obratit s narokem na nahradu skody. Z rozhodnuti
P ) y

v 4 4 v o D / ./ i Ve 4 /7 V7 * v/ 1

zalovaného tak neni ztejmé, jakymi ivahami se pti posuzovani zadosti fidil.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé popsal pribéh predchoztho Fizeni a uvadél
obdobné jako v odidvodnéni rozhodnuti.

Konstatoval, ze na danou véc dopada zakonné opatfeni ve znéni do 31. 10. 2019. Formalni
poZadavek 4dosti podle § 259b odst. 1 DR byl Zalobcem naplnén, Z4dosti bylo mozné
vyhovét i podle § 259¢ odst. 2 DR. Aby mohlo dojit k prominuti troku, musi viak byt
naplnéna tfi kritéria, a to (i.) ospravedlnitelny davod prodlent, (ii.) ekonomické nebo socialni
poméry danového subjektu zakladajici tvrdost uplatnéného Groku, (iii.) ¢etnost porusovani
povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem. V dobé rozhodovani byl Glinny Pokyn
GFR, ktery obsahoval demonstrativni vycet skute¢nosti zakladajicich ospravedlnitelny
divod. Clanek IV odst. 4 rezerva¢nich smluv byl smluvnim ujedninim, které nemohlo
modifikovat povinnosti poplatnika dané ulozené mu platnymi a Géinnymi pravnimi
predpisy v souvislosti s dani. V dobé podpisu kupnich smluv (dne 19. 9. 2017) jiz rok platila
Giprava, podle niZ je poplatnikem dané nabyvatel. Zalobce byl povinen podat DP nejpozdéji
do 31. 1. 2018 bez ohledu na skute¢nost, zda nabyti vlastnického prava bylo od dané
osvobozeno, lezelo na ném dukazni bfemeno, navrzenymi dukaznimi prostredky nebyl
zalovany vazan. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti zalovany zjistil, ze jednotky
byly zkolaudovany jako jednotky v polyfunkénim domé, nikoli bytovém. Nabyti jednotek
nebylo tedy mozné osvobodit od dané. Skodu v podobé troku z prodleni s Ghradou dané
neni mozné kompenzovat prostfednictvim institutu prominuti pfislusenstvi dané.
Zduraznil, ze na prominuti Groku z dané neni pravni narok.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

V. Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze nikdy netvrdil, ze by ¢l. VI odst. 4
rezervacnich smluv mohl ovlivnit darflovou povinnost. Nikdy svou darlovou povinnost
nezpochybnoval a splnil ji. Jeho argumenty se zakladaji na legitimné nabytém subjektivnim
v v v 4 \4 v M 4 % v M 4 Ve i
presvédéeni o tom, ze prevod jednotky neni zatizen danovou povinnosti. Nemohl ucinit
zadné opatreni, které by odhalilo, Ze mu danova povinnost svédci, k pozdni Ghradé dané
doslo z jeho strany nezavinéné. Zalovany nedisponoval ,pravym“ kolaudacnim souhlasem
/ vV /4 v M 4 v /
po dobu téméf dvou let a sim zalobce bez znalosti tohoto dokumentu o své danové
povinnosti nevédél. Tato skuteénost je lidsky omluvitelna a z hlediska materialniho
Vv . v o . ’ vV VvV 5 v 4
predstavuje spise formalisticky prohfesek. V souladu s bodem 11 Pokynu GFR mél spravce
dané Grok z prodleni prominout, nebot vznikl na zakladé domeéreni dané za situace, kdy
k puvodnimu stanoveni dané doslo na podkladé danového tvrzeni subjektu, které je v
souladu s potvrzenim nebo jinym obdobnym dokumentem vydanym orginem vetejné
M Vv / /4 M v 7 4 X / 4 v a4 / 4 /
pomoci, odlisSnym od organu Financni spravy CR, a ktery se nasledné ukaze byt nespravny.
Osvobozeni od dané bylo vazano na charakter budovy, tj. na kolauda¢ni souhlas,
v N4 / 4 v . / M Vv / /4 M v 7/ 4
predstavujici dokument vydany organem verejné moci odliSnym od organu Finanéni spravy
CR. Zalobce pozménéni kolaudaéniho souhlasu nezavinil.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Soud jednal o zalobé postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona s. f. s. bez nafizeni
Ustniho jednani, nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Dukaz navrzeny
zalobcem (zalobou napadené rozhodnuti) soud neprovedl, nebot je soudasti spisového
materialu, ze kterého soud pfi prezkumu jeho zakonnosti vychazi, jeho provedeni by tak
bylo nadbytecneé.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v / o 4 i / M M 4 /4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobce zadosti naplnil ,ospravedlnitelny duvod pro
prominuti uroku z prodleni ve smyslu § 259b DR, ¢i nikoli.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti pro nedostatek dtvodd (druhy
zalobni bod):

Soud se predné zabyval touto zalobni namitkou, nebot jeji opodstatnénost zpravidla zaklada
duvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti bez moznosti posouzeni véci samé.

Obecné plati, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢ j. 2 As 37/2006 - 63; Nejvyssi spravai soud
dale jen ,INSS“), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (srovnej rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2008, ¢ j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky tGcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (srovnej rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢&. 2 Afs 24,2005, & 689/2005 Sb. NSS).
Aby rozhodnuti nebylo neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt postacuje, aby namitky
byly vyporadany i implicitné (srovnej rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢ j. 2 As 337/2016 -
64).

Také v aktualni judikatute ,,NSS pripomina, Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vybrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku ditvods,
kviili kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (nap?. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013,
G. 1 Afs 92/2012-45). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodii pak musi byt
»UYkldddna ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydiano® (usneseni rozsireného
sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, & 1566/2008 Sb. NSS). [17] Spravni organ
nemusi vyslovné reagovat na kazdou dilci namitkn. V roviné vécného posonzeni miize vystavét
vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky icastniki neobstoji. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodii ma proto misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na
namitku vcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. nap?. jiz cit. rozsudek NSS ¢ j. 1 Afs
92/2012, bod 28, novéji rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2023, ¢. ;. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).

Zalobce neprezkoumatelnost namital pro nedostatek relevantnich hodnoceni okolnosti, pro

vV Vv v Ve ’ 4 v v 4 \4 4 / 4 M M v
néz byla dan ptiznana opozdéné s tim, ze zalovanym byly konstatovany pouze objektivné
existujici skutecnosti. Zalobou napadené rozhodnuti ale podrobné rekapituluje pribéh
predchazejicich tizeni k jednotlivym jednotkam a soucasné u vsech téchto jednotek uvadi
dtvody, pro které byly diivody zadosti shledany neopodstatnéné. Zalovany v ném nalezité
vysvétluje, jakou skutecnost (ne)lze povazovat za ospravedlnitelny divod pro prominuti
Groku z prodleni a ujisténi zalobce developerem nemohl povazovat za ospravedlnitelny
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dtvod pro prominuti droku ve smyslu § 259b odst. 2 DR. Samotny nesouhlas Zalobce s timto
posouzenim neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti nezaklada.

Namitka neni ddvodna.
K namitce nespravného pravniho posouzeni (prvni zalobni bod):

Podle § 259b odst. 1 DR (ve znéni ke dni 28. 12. 2022, kdy byla podana Zidost) datiovy
subjekt je opravnén pozadat spravce dané o prominuti droku z prodleni nebo droku z
poseckané lastky, pokud byla uhrazena dan, v disledku jejthoz neuhrazeni Grok vznikl.

Podle § 259b odst. 2 DR spravce dané maZe zcela nebo z&4sti prominout trok z prodlent
nebo Grok z poseckané ¢astky, pokud k prodleni s thradou dané doslo z davodu, ktery lze
s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan navrhem
danového subjektu.

Podle § 259b odst. 3 DR pti posouzeni rozsahu, ve kterém bude Grok prominut, spravce
dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socialni pomeéry danového subjektu
zakladaji tvrdost uplatnéného uroku.

Podle § 259c odst. 1 DR pti posouzeni zadosti o prominuti dané nebo ptislusenstvi dané
4 v /7 Vv v 4 4 i 4 Ve 4 v 4 v / M
spravce dané zohledni Cetnost porusovani povinnosti pti spravé dani dafiovym subjektem.

Kritériem pro posouzeni prominuti Uroku neni pouze (ne)soucinnost danového subjektu,
ale vice skutecnosti, pokud mohou ospravedlnit prodleni thrady dané v konkrétnim pripadeé.
V praxi pujde o pripady, které jsou z lidského hlediska omluvitelné a nepredstavuji tak
zavazny prohieSek (In: NOVAKOVA, Petra. § 259b [Prominuti sivoku z prodleni a iiroku z
poseckané stky]. In: LICHNOVSKY, Ondrej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy #id. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1032). Moznost docilit prominuti troku by tak neméla
svédéit danovym subjektim, které se do prodleni dostaly v dusledku vlastni liknavosti,
nezodpovédnosti ¢i dokonce umyslného jednani. Prominuti Groku by nemélo s ohledem na
zasadu legitimniho ocekavani zpusobit, ze na pozdni Ghradu dané nebude nahlizeno jako na
prohresek. I nadale musi byt zachovano pravidlo, ze neplnéni zakonné povinnosti musi byt
spojeno s nepriznivym nasledkem. Prominuti Groku proto nemuze slouzit k setfeni rozdilu
mezi témi, kteti své povinnosti plni radné a vcas, a témi, kteri je neplni. Posouzeni
ospravedlnitelnosti daného divodu ze strany spravce dané nesmi vytvorit stav, kdy by
danové subjekty mohly dopredu spoléhat na to, ze jim nesplnéni urcité povinnosti bude
prominuto (komentd# LEGES k § 259b DR dostupny v ASPI).

Naplnéni ospravedlnitelného dvodu dle § 259b odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
adu, je tfeba hodnotit pfedev$im na podkladé divodu, resp. pfic¢iny vzniku prodleni s
placenim dané. Samotna délka prodleni ¢i jeji divody primarnim hlediskem nebudou
(srovnej rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 17. 3. 2021, ¢. j.
52 Af45/2020- 38). Divody, které zakon oznacuje za ospravedlnitelné a pro které je nasledné
mozné Urok z prodleni prominout, zikon blize nespecifikuje. Ziakonodarce zamérné
zakotvil neurdity pravni pojem, ktery spravnim organiim umozni reagovat na konkrétni
okolnosti jednotlivych ptipadt za soudasného dodrzeni smyslu pravni Gpravy prominuti
Groku z prodleni. Z hlediska nasledného soudniho ptrezkumu ve vztahu k vykladu
neuréitého pravniho pojmu je metodicky pokyn GRF nerozhodny. Podstatné je v tomto
ohledu znéni zakona, ktery vSak blize jednotlivé ospravedlnitelné divody nevymezuje.
Zasadni je proto posouzeni, zda skute¢nosti tvrzené stézovatelem bylo mozné povazovat za
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duvod, ktery lze s prfihlédnutim k okolnostem daného pripadu povazovat za
ospravedlnitelny (srovnej rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 245/2019-28).

Soudni prezkum spravniho uvazeni je ze zasady omezen. Spravni soud muaze spravni uvahu
prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni organ spravniho uvazeni
nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho zakonné meze a zda premisy Gsudku spravaiho organu byly
zjistény radnym procesnim postupem (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢& . 7 Afs
314/2019-21). Ukolem soudu neni nahradit spravni uviZeni uviZenim soudnim (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, & j. 5 A 139/2002-46). Vyklad neurcitych pravnich pojmt a
jejich aplikace na konkrétni pripad vsak podléha soudnimu pfezkumu v plném rozsahu
(srov. usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 8 As 37/2011-154, & 3073/2014
Sb. NSS). Soud proto prezkoumal, zda neurcity pravni pojem ,duvod, ktery lze s
prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit®, vylozil Zalovany spravné, a zda
jej takeé spravné aplikoval.

V nyni projednavané véci zalobce spattuje ospravedlnitelny divod zejména v tom, ze byl
developerem ujistén, ze je prevod jednotky osvobozen od dané z nabyti nemovitych véci.
Podle stanoviska soudu danou cast zalobni argumentace zalovany pravem odmitl, nebot
povinnost zalobce podat danové ptiznani vyplyvala z tehdejsi platné a G¢inné pravni Gpravy.
Zalobce presto podal DP opoZdéné. Smluvni ujednani obsazené v &l. VI odst. 4 rezerva¢nich
smluv nemohlo pfenést danovou povinnost ze zalobce na prodavajici spolenost, nebot
vyslovné pocita s moznosti zmény pravni upravy v budoucnu, a bylo na zalobci, aby
sledoval, zda ke zméné pravni Gpravy nedoslo. Dané smluvni ujednani nemohlo ospravedlnit
ani prodleni zalobce s podanim DP.

Soud se s ohledem na tvrzeni zalobce dale zabyval tim, zda jeho presvédceni, ze je prevod
jednotek osvobozen od tthrady dané, je ospravedlnitelnym dévodem dle § 259b odst. 2 DR.
Zalobce odkazem na &. VI odst. 4 rezervaénich smluv prokazoval své subjektivni
presvédteni, %e je prevod jednotek osvobozen od dané, a proto dari neuhradil véas. Zalobce
také predestrel, proc se domniva, ze by se stejného omylu dopustila jakakoliv jina osoba na
jeho misté a ze by se jej nemohl vyvarovat ani s vyuzitim pomoci odbornika, napriklad
danového poradce. Pokud zalobce, jako spotrebitel, skute¢né jednal v dobré vife v chybné
informace, které mu poskytla treti osoba (developer), jako podnikatel, maze byt nasledné
zalobcovo prodleni s thradou dané pochopitelné minimalné z lidského hlediska. Institut
prominuti troku z prodleni ma pfitom slouzit pravé k feseni lidsky omluvitelnych ptipadt
(viz vyse). Zalobcem predestfené divody prodleni tak Ize pod neurdity pojem ,dtvod, ktery
Ize s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit“ podradit. Ostatné ani mezi
Gdastniky nebylo sporu o tom, ze pfevod jednotek nebyl osvobozen od dané; Zalobce timto
svou zadost ani neodtvodnoval, pouze poukazoval na to, ze mél za to (a z jakého divodu
byl o tomto subjektivné presvédcen), ze prevod byl osvobozen.

Lze pfisvédcit tvrzeni zalobce i zalovaného, ze prodleni s thradou dané bylo zapticinéno
protipravnim jednanim tteti osoby. Z uvedeného divodu pak lze nahlizet na zadost zalobce
jako na zadost o kompenzaci skody zpisobené treti osobou. Takové jednani tteti osoby ale
nemuze mit dopad do posouzeni zalobcovych vetejnopravnich/datiovych povinnosti, jimiz
je 1 povinnost thrady droku z prodleni. Jak vylozeno vyse, institut prominuti Groku z
4 v/ VvV Vv 4 /o v 4 v/ o 4 M . M /4
prodleni slouzi k feseni zcela vyjimecnych pripadu, které jsou lidsky omluvitelné a
predstavuji prohtesek spise formalisticky. Posuzovani ospravedlnitelnosti dvodt prodleni
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ale nesmi vytvaret stav, kdy by se dariove subjekty mohly spoléhat na to, ze jim poruseni
urcité povinnosti bude prominuto.

Soud tak vesel na zavér zalovaného, ze pokud ma zalobce za to, ze se do prodleni dostal z
dtvodu protipravniho jednani tfeti osoby, je namisté, aby skodu v podobé troku z prodleni
uplatnil v soukromopravnim sporu s touto tteti osobou. Zalovany proto nepochybil, pokud
4 v 4 7/ M 4 4 * Vv v 7/
na zakladé spravni uvahy, kde zejména odmitl argumentaci zalobce rezerva¢ni smlouvou,
nebot se jedna o soukromopravni ujednani, které nemuze mit vliv na verejnopravni
. v ’ . . v . . v V. 7 « v 7
povinnost darioveho subjektu, stejné jako argumentaci ,pozménénym“ kolaudacnim
souhlasem, nebot jeho ptGvodcem nebyl organ verejné spravy, dospél k zavéru, ze
v uvedeném nelze spatrovat ospravedlnitelny davod pro prominuti Groku z prodleni.
V rozhodnuti zalovaného soud nespattuje vyboceni z mantinelt spravniho uvazeni pro
rozhodnuti tohoto typu (srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2023, sp. zn.
14 Af 10/2023 - 44). Nelze ani prehlédnout, ze ma urok z prodleni ¢astecné kompenzacni a
astecné sankéni povahu. Jestlize by tedy zalobce nebyl nucen trok uhradit, nemohlo by
dojit ke vzniku $kody, kterou by mohl uplatnit po skidci. Vysledek pfipadného civilniho
fizeni vSak soud nepredjima.
Byt zalobce spravné odkazoval na judikaturu, podle které je v Pokynu uveden
demonstrativni vycet, nejednalo se o argumentaci priléhavou, protoze sam zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze vycet okolnosti v Pokynu GFR neni taxativnim
(viz strana 15 napadeného rozhodnuti). Neobstoji ani poukaz zalobce na bod 11 Pokynu
GFR. V ném Pokyn upravuje situaci, kdy lze pricinu prodleni s thradou dané vysledovat v
. A ’ e/ / / R / ~
jednani (potvrzeni nebo jiném obdobném dokumentu) organu verejné spravy. Zalobce
ovSem argumentuje rezervaéni smlouvou, tedy soukromopravnim jednanim, a
vV V. « v 7 . v o / vV s/ / ’
»pozmeénénym* kolaudacnim souhlasem, jehoz puvodcem nebyl organ verejné spravy. Sam
zalobce potvrdil, Ze tento ,pozménény“ kolaudaéni souhlas zfalSoval developer.

Namitka neni davodna.

VIL Zévér
Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nediivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

v . v / vV / v 4 4 4 4 / v / v o v
véci procesné uspés$ny; zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. fijna 2023
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JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.

predsedkyné senatu
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