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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: M. K.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Zdenkem Rumplikem
sidlem Dlouha 300, 763 21 Slaviéin

proti

zalovanému:  Krajsky Gtad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. KUZL 86279/2022, sp. zn.
KUSP 84027/2022/DOP/KA4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
v / ./ vV Vv / v/ M v i v / 4 v / / V.
zalovaného, jimz zalovany zcasti zménil prvostupnové rozhodnuti Méstského tradu
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Uhersky Brod, odbor spravni, ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. MUUB/83126/2022/0SD, sp. zn.
MUUB/36479/2022/0OS-D/Mah (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), a to ve vyroku
o viné, kdyz ve skutkovych vétach obou prestupkt doplnil za slova ,motorové vozidlo
tovarni znacky: X slova ,zelené barvy, VIN: X a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim byl zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupkt z nedbalosti, kdyz dne 6. 4. 2022 v 9.30 hod. na silnici X v k.. obce P. v misté
ktizovatky se silnici ¢. X ve sméru jizdy na obec H. fidil motorové vozidlo tov. zn. X
na kterém nebyly v rozporu s pravnim predpisem umistény tabulky registraénich
znacek, ¢imz byla porusena povinnost ridice dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Timto jednanim byl
spachan prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Ve
stejnou dobu a na stejném misté zalobce pfi silnicni kontrole nepredlozil na vyzvu
policisty osvédéenti o registraci vozidla, ¢imz porusil povinnost fidice stanovenou v § 6
odst. 8 zakona o silniénim provozu, a byl tak uznan vinnym ze spachani ptestupku i
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Za uvedené prestupky mu
byla ulozena jednak pokuta ve vysi 5 000 K¢ a jednak zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 6 mésict s G¢innosti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti (§ 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a c) a § 41, § 46 a § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a ¥zeni o nich, dile jen ,prestupkovy zakon®). Zalobci byla
dale ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku v pausalni
dastce 1000 K¢.

Ackoliv zalovany dospél k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti vychazi ze spolehlivé
zjisténeho stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, presto nalezl deficit
prvostupniového rozhodnuti, a to v nedostatecné identifikaci vozidla. Absentuji-li na
vozidle obé tabulky registracnich znacek vozidla, je tfeba vozidlo identifikovat pomoci
dalsich markantt. Tim je nejen tovarni znacka vozidla, ale také jeho barva a predevsim
identifikator VIN, podle néhoz lze jednoznacné identifikovat totoznost vozidla.
Z fotografie vozidla zaloZené ve spisovém materialu vyplynulo, Ze pfedmétné vozidlo
mélo identifikitor VIN X a mélo zelenou barvu. Zelena barva a identifikator vozidla
byly rovnéz uvedeny v karté vozidla s registracni znackou X ktera je také soucasti
spisového materialu. Na zakladé téchto dajti Zalovany zménil vyrok prvostupriového
rozhodnuti o viné tak, ze do skutkovych vét obou vyroka o viné doplnil identifikator
VIN predmétného vozidla, a také jeho barvu. Zména prvostupniového rozhodnuti
nebyla pro Zalobce pfekvapiva ani v jeho neprospéch. Pri této zméné zalovany nevzal
v Givahu zadné nové skutenosti a zménu povazoval za ¢isté ,kosmetickou®.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

Ve vias podané zalobé zalobce uvedl, Ze obé spravni rozhodnuti byly vydany v rozporu
se zakonem. Podle zalobce bylo svédeckymi vypovédmi prokazano, ze pred vyjetim
byly navozidle obé tabulky s registraénimi znackami (svédek H. potvrdil, ze vidél
predni a svédek K. pii nakladani leseni vidél zadni). Dokonce zalovany ptipustil, ze



3 56 A 5/2022

v béznych situacich nelze po ridi¢ich vyzadovat, aby kontrolovali, zda jsou tabulky
registracnich znacek na vozidle pevné uchyceny. Je také nesporné, ze obé tabulky
s registracnimi znac¢kami z vozidla odpadly. Jedna z nich byla nalezena 13. 4. 2022 a byla
odevzdana na PCR. Odpadnuti znadek za jizdy maZe nastat a fidi¢ vozidla nemaze byt
postihovan za to, ze nezajistil, aby znacky z vozidla za jizdy neodpadly (s vyjimkou
pripadd, kdy znacky jsou uchyceny nestandardnim zpisobem). Protoze se zalobci nikdy
takova situace neptihodila, jeho reakce na sdéleni p¥slu$niktt PCR byla pfiméfeni
situaci. Pripadna prekombinovanost obhajoby zalobce nemohla mit zadny vliv na
pravni hodnoceni spravniho organu.

Spravni organ je povinen zjistit skuteCny stav véci, a pokud jiz na pocatku fizeni
konstatuje, ze po precteni odporu ziskal pochybnosti, je zfejmé, ze jeho dalsi tkon
) pop P pociy ) ) J y
budou smérovat pouze ke zjisténi stavu, kterym se prokaze spachani prestupku
zalobcem. Spravni organ byl povinen se vyloudit z projednani tohoto prestupku, coz
v - : ik 1o , v , .- : -
neucinil, a naopak si ,vytvoril“ dikazni prostredky, které zalozil do spisu, a na jejich
zakladé rozhodoval. Zalovany v bodé 13 napadeného rozhodnuti shledal pochybeni
v / 4 4 4 / v’/ 1 / 4 M 4 4 4
prvostupniového spravniho organu, ktery nenaridil Gstni jednani k provedeni
v v 4 4 / v/ 4 4
vySettovactho pokusu. Z hodnoceni tohoto postupu s celkovym pfistupem spravaiho
organu vyplyva, ze prvostupniovy spravni organ nezjistoval radné skutkovy stav,
protoze od pocatku byl presvédcéen o tom, ze na vozidle nebyly zadné tabulky
M v 7/ i v M 4 v 4 4 4 4 v v /

s registracnimi znackami. Nasledné ale spravni organ musel na zakladé svédeckych
/ v 1/ v M o v i V4 M v i v
vypovédi uznat, ze na vozidle ptvodné byly tabulky s registraénimi znac¢kami, avsak
svédek S. je upevnil tak, ze musely z vozidla odpadnout. Protoze registra¢ni znacky na
vozidle nebyly v dobé silnicni kontroly, musel se zalobce dopustit prestupku. To jsou

vSak pouhé spekulace spravniho organu.

Zalobce dale vytkl spravnimu organu (poznamka soudu: bez upfesnéni spravniho
organu), ze nerozliSoval formalni a materialni znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
a) bod 1 zakona o silnicnim provozu. Formalni znaky prestupku byly nesporné
naplnény. V béznych pripadech pak plati, ze jsou-li naplnény formalni znaky prestupku,
jsou naplnény 1 materialni znaky prestupku. Automaticky vsak nelze dovodit, ze by
k naplnéni materialniho znaku pfestupku doslo vzdy, kdyz jsou naplnény formalni
znaky. V posuzované véci byly formalni znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod
1 zdkona o silni¢nim provozu naplnény, nebot v dobé silni¢ni kontroly nebyly na
vozidle tabulky s registratnimi znackami. Spolecenska skodlivost jednani zalobce, tedy
materialni stranka prestupku, by ale nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni
okolnosti pfipadu, jez by nebezpecnost jednani zasadnim zpsobem snizovaly. V daném
pripadé je okolnosti, ktera snizuje nebezpecnost jednani zalobce, zejména mira zavinéni,
kdyz bylo svédecky prokazano, ze tabulky s registra¢nimi znackami na vozidle od
potatku byly. Zalobce s vozidlem neujizdél, dal§i prestupek s vozidlem nespachal. Po
skondeni silniéni kontroly bylo zalobci dokonce umoznéno svozidlem odjet do
Slavi¢ina. V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti NSS ¢. j. 10 As 113/2014 -
71z jehoz bodu 25 mimo jiné vyplyva, ze ,,kazdy 7idic je povinen zkontrolovat pred jizdou
technické podminky a dalsi naleZitosti svého vozidla. Nelze sice vyloucit, Ze vyjimecné dojde
k situaci, Ze tabulka s registracni znackou spadne bez zanedbini povinnosti 7idice zcela
nahodou béhem jizdy a ¥idic toto zjisti aZ pri silnicni kontrole, avsak v takovém pripadu je
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treba tuto nahodilou wuddlost divérybodnym zpiisobem prokdzat (svédeckd vypovéd,
Jfotodokumentace apod.).

Podle zalobce spravni organ jen konstatoval, ze byly v dané véci naplnény formalni

v LY Ve 1 eV 7 . /7 .V
znaky prestupku, t.j. ze pti silni¢ni kontrole nebyly na vozidle umistény tabulky
. vV 7. v . v / e v v .
s registracnimi znackami, avsak dale k tomu uvedl pouze spekulaci, ze zalobci muselo
byt zfejmé, ze tabulky s registracnimi znackami budou ztraceny. Spravni organ
prisvedcil, ze svédky bylo potvrzeno, ze na vozidle zpocatku byly tabulky
s registracnimi znackami, proto dle zalobce nebyla naplnéna materialni stranka
prestupku.

Zalovany zfejmé neposuzoval vSechny doklady uvedené ve spravnim spise. Uvedl, ze
v 4 M v _ 7/ vV V* 1V 4 v VeV v 4
zalobce ma v evidenéni karté fidie zapsany pouze 3 prestupky, pricemz posledni
spachal v roce 2015. Zalobce k tomu namita, ze puvodné mél v evidenc¢ni karté ridice
sice 3 zaznamy, avsak jeden z nich byl rozhodnutim krajského soudu zrusen (poznamka
soudu: bez blizsitho upfesnéni), procez v dobé spachani prestupku mél zalobce v této
evidenéni karté fidice pouze 2 zaznamy o prestupcich.

Zalovany se nijak nevypotidal suplatnénymi odvolacimi dtévody Zalobce. Proti
druhému prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu
(nepredlozeni osvédéeni o registraci vozidla) zalobce odvolani nepodaval.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze se pti posuzovani podaného odvolani

4 4 4 M /4 v 4 4 . v A Ve
opiral o spravni spis, a také o veskeré namitky a argumenty zalobce. Vyjadril nesouhlas
s obsahem podané zaloby. Ma za to, ze prestupky byly dostatecné zdokumentovany a
vina zalobce prokazana bez jakychkoliv pochybnosti. VétSina zalobnich namitek se
shoduje s namitkami odvolacimi, snimiz se jiz zalovany vyporadal v napadeném
rozhodnuti (napf. vysetfovaci pokus, vylouceni prvostupriového spravniho organu
z rozhodovani).

Ve spravnim tizeni byly prokazany jak formalni znaky prestupkd, tak 1 jejich materialni
znak, a predevdim zavinéni. Zalovany vénoval materidlnimu znaku prestupku, véetné
zavinéni, velkou pozornost, pfi¢emz zalobci bylo prokizidno zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti.

V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2016, ¢.j. 6 As
65/2016-31, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze v béznych situacich cilena kontrola umisténi
tabulek s registratnimi znackami ¢i pevnosti jejich upevnéni pred kazdou jizdou
neprobihd, i kdyz z pravni Gpravy takovou povinnost fidi¢e dovodit lze.
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Ve spravnim fizeni bylo postaveno najisto, ze zalobce vozidlo pred jizdou ani zbézné
nezkontroloval, coz odpovida pfipadu, ktery resil NSS v posledné citovaném rozsudku.
V dalsich dastech se vsak jiz zjiStény skutkovy stav rozchazi s posledné citovanym
rozhodnutim NSS. Ve véci resené NSS bylo vozidlo po technické kontrole, procez ridic
mohl predpokladat, ze vozidlo je v dobrém technickém stavu. Kontrola pfed jizdou by
tak byla pouze formalniho charakteru. V posuzované véci naopak provozovatel hodlal
. v . v v v v . Ve {oVe v 7
vozidlo vyfadit z provozu, coz naznalovalo, ze by po zalobci coby fidic¢i bylo mozné
spravedlivé pozadovat, aby vozidlo pred jizdou alespon letmo zkontroloval a ovéril, zda
je vse v poradku. Evidentné vSe v poradku nebylo, nebot obé tabulky s registracnimi
znackami upadly z vozidla cestou. Na rozdil od shora citované véci posuzované NSS
4 v/ vV Vv IV v M 4 Vv / M 4
v daném pripadé zalobce neprojizdél po komunikacich ve velmi $patném technickém
stavu.

Ridi¢ nese odpovédnost za upadnutou tabulku s registraéni znalkou tehdy, pokud
nezachoval potfebnou miru opatrnosti. Pokud by si zalobce pred jizdou tabulky
s registracnimi znackami prohlédl, mohl pfi zachovani rozumné miry opatrnosti
predpokladat, ze vlivem nekvalitnitho upevnéni dojde k jejich upadnuti (pokud byly
upevnény tak, jak ukazuje videozaznam predlozeny zalobcem). Svédci K. a H. se
nevyjadrovali ke zpusobu upevnéni tabulek s registracnimi znackami, nybrz pouze
uvedli, Ze je vidéli. Alkoliv podle svédka S. byly tabulky s registraénimi znatkami
umistény radné, v takovém pripadé by pfi jizdé v bézném technickém stavu neupadly
tabulky obé. Pravé proto, ze upadly obé, nemohly byt radné upevnény. To by zalobce
odhalil, pokud by vozidlu vénoval pred jizdou pozornost. Podle zalovaného bylo ve véci
prokazano v pripadé zalobce zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, tedy ze mél a
mohl védét, ze se chysta ridit vozidlo, u kterého hrozi, Ze mu upadnou tabulky
s registracnimi znackami. To se ostatné 1 nasledné stalo.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vevy v - 0 / . Vo« v/ ;7 . 7 v ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 predchazejici rozhodnuti
vV /4 4 v vV V/ 4 Vv 4 N4 . o 4 4 v v
prvostupriového organu, véetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba
neni diivodna.

Soud nejprve ovéril skutkové zavéry z predlozeného spravniho spisu.

Zalobce ¥dil motorové vozidlo tovarni znatky X dne 6. 4. 2022 v 9:30 hod. na silnici X
v k.. obce P. v misté kfizovatky se silnici ¢. X, ve sméru jizdy na obec H., kdyz byl
zastaven policejni hlidkou a bylo zjiSténo, ze na vozidle nebyly umistény tabulky
s registracnimi znackami (vpfedu i vzadu). Policisté vozidlo zastavili pravé proto, ze
nebylo opatfeno tabulkami s registra¢nimi znackami a o tomto zjisténi poridili
fotodokumentaci, jez tvoti soucast spravniho spisu. Pfi prohlidce vozidla policisté také
zjistili, ze vozidlo ma sjeté zadni pneumatiky a dale zjistili, Ze zalobce nedisponuje
osvédCenim o registraci vozidla (na vyzvu jej policistim neptedlozil). Policistim tidié



20.

21.

6 56 A 5/2022

sdélil, ze registracni znacky byly zfejmé odcizeny v misté odstaveni vozidla ve Slaviéineé.
Odtud zalobce vyjel kolem 9:00 hod., aniz by si vsak vozidlo pted jizdou zkontroloval.
Sméroval do Nezdenic, kde slozil material a pak se vracel zpét stejnou cestou. Zrejmé
ve stresu ze soudnich tahanic o nezletilého syna usedl do zaparkovaného vozidla a
neprovedl jeho dikladnou kontrolu pred jizdou.

Shora uvedena prvotni skutkova zjisténi byla ve spravnim fizeni doplnéna pomérné
rozsahlym dokazovanim. Skutkové zavéry spravni organy optely o provedené dukazy.
Konkrétné o fotografie pofizené na misté silni¢ni kontroly a dale o vypovédi svedku.
Dikazni fetézec byl uceleny. Svédeckou vypovedi M. S. bylo prokazano, e tabulky
s registracnimi znackami se pivodné na predmétném vozidle nenachazely, avsak pozdéji
dostal pfikaz od svého nadrizeného M. M., aby je na vozidlo upevnil. Proto tyto tabulky
registracnich znacek na vozidlo umistil. Jeho svédecka vypovéd byla podpurné
podporena lestnym prohlasenim M. M. (majitel a provozovatel kontrolovaného
vozidla), ktery tabulky s registracnimi znackami z vozidla odstranil, protoze je chtél dat
dne 31. 3. 2022 do depozita u pfislusného spravniho uradu. Pozdéji si to vsak rozmyslel
a zaméstnanci M. S. uloZil, aby pYedmétné tabulky registraénich znacek na vozidlo opét
nasadil, coz svédek S. podle svjch slov uéinil. Neprovedeni svédecké vypovédi M. M.
spravni organy logicky zduvodnily tak, ze M. M. dle svého prohlaseni projizdél kolem
vozidla o vikendu a pozdéji jiz toto vozidlo nevidél. Jeho vypoveéd by tedy neprispéla
k odpoveédi na otazku, zda byly tabulky registra¢nich znacek na vozidle i v dobé, kdy
s vozidlem zalobce vyjizdél ze stanovisté v Hradku na Vlarské draze (vesnice pfi mésté
Slaviéin), popt. jak byly upevnény na predmétném vozidle. Cestné prohladeni M. M.
tedy nebylo podstatnym podkladem pro rozhodnuti, pouze podpotilo ¢i uptesnilo
svédeckou vypovéd M. S. Podobné svédek M. H. potvrdil ve své svédecké vipovédi, ze
kontrolované vozidlo mélo pred vyjetim z Hradku na Vlarské draze na sobé umisténou
predni registracni znacku (stfeda 6. 4. 2022). Dale pak svédek L. K. potvrdil, ze pred
vyjetim predmétného vozidla z Nezdenic mélo vozidlo minimalné zadni registracni
znacku. Na zakladé vySe uvedenych svédeckych vypovédi bylo prokazano, ze
predmeétné vozidlo pti vyjeti z Hradku na Vlarské draze mélo obé tabulky
s registracnimi znackami, a dale ze v dobé, kdy zalobce odjizdél od domu ¢. p. X v N.,
mélo vozidlo minimalné zadni tabulku s registraéni znackou.

Nutno poukazat na to, ze svédci H. a K. neuvadél nic k tomu, jakym zptisobem byly
tabulky registracnich znacek na vozidlo upevnény, tedy zda to bylo ucinéno pevné a
do ramecku. Svédek S. se sice mohl domnivat, Ze tabulky s registra¢nimi znackami
upevnil radné, avsak to nemuselo odpovidat skutecnosti, pokud tak ¢inil poprvé, bez
vhodného materialu a postupoval-li tak, jak je patrné z videozaznamu, jenz poridil
zalobce. Videozaznam nedoklada fadné umisténi tabulek s registraénimi znac¢kami na
vozidlo. Ackoliv na prvni pohled registracni znacky vzbuzuji zdani, ze byly vlozeny do
4 v o 4 M . W24 v v v M v

rameckd, a ze jsou do nich fadné upevnény, ve skuteénosti tomuto tak nebylo. Béehem
cesty s predmétnym vozidlem doslo k jejich upadnuti a ztraté. Takovy zavér rovnéz
podporuje skuteCnost, ze jedna z tabulek s registraéni znackou byla dne 13. 4. 2022
nalezena na trase mezi obcemi Pitin a Slavid¢in. K upadnuti tabulek s registra¢nimi

v M 77 /.. v v 4 /4 v ’ v Vv / . 4 Ve Ve
znackami dochazi pouze vyjimecné a tim méné obou zaroven. V béznych situacich ridici
spiSe nekontroluji, zda jsou tabulky s registra¢nimi znackami na vozidle pevné
upevnény. Nicméné v posuzované véci doSlo k tomu, ze na vozidle tyto tabulky
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. VS v . . Ve v 5 / . v
s registracnimi znackami nejprve pripevnény nebyly, nebot vlastnik vozidla uvazoval o
M v 4 M 4 4 4 4 v i v/
jejich ulozeni do depozita u spravniho organu, nasledné si to rozmyslel, pozadal
v/ 4 v M Ve v 4 i v M eV
podrizeného zaméstnance o jejich znovuptipevnéni na vozidlo, avsak nikdo jiz
nekontroloval, zda a jak byly tyto tabulky s registra¢nimi znackami na vozidlo
Ve v / VO / 4 4 v v
pripevnény. V posuzované véci bylo také prokazano, ze zalobce stav tabulek
M v 7 i v M i v o v 4 vV
s registracnimi znackami a stav vozidla obecné vibec pred jizdou nekontroloval. Rovnéz
ze svédeckych vypovédi svedka H. a K. nevyplynulo, ze by zahlédli, jak Zalobce
kontroluje vozidlo, nebo ze by si u nich ovéroval stav registracnich znacek na vozidle.

Se spravnimi organy bylo mozné se dale ztotoznit v tom, ze jednotlivé verze pribéhu
prezentované zalobcem se v prubéhu ¢asu ménily. Pri silni¢ni kontrole policejni hlidce
tvrdil, Ze vozidlo pred jizdou nekontroloval, a tedy si ani nevsiml, Ze na ném chybi
tabulky s registra¢nimi znackami (viz vypovéd obou policista, jenz je v souladu
s obsahem oznimeni prestupku). Zalobce tehdy dovodil, Ze registralni znacky byly
z vozidla odcizeny, a to ze msty matky svého nezletilého ditéte. Odcizeni registrac¢nich
znacek take nahlasil na policii. Nicméné v nasledné podaném odporu zalobce zacal
tvrdit, ze pred vyjetim predmeétného vozidla z jeho stanovisté v obci H. N. V. d. proved]
kontrolu vozidla. Natomto stanovisti totiz skladali hlinikove leseni a spoleéné se
svédkem M. H. jej nalozili na predmétné vozidlo. Naklad pak odvezl do N., kde vsak
musel zacouvat do uzkého prajezdu a cestu mu ukazoval prijemce leseni pan L. K. Na
misté zalobce nevystoupil, leseni skladal sam L. K. Na této posledni verzi pribéhu
zalobce setrval po zbytek spravniho fizeni.

Z porovnani svédeckych vypovédi svédka H. a K. vyplynulo, ze pred vyjetim
kontrolovaného vozidla z jeho stanovisté v H. N. V. d. byly na predmétném vozidle
umistény tabulky s registra¢nimi znackami. Pokud by tedy zalobce jen zbézné vozidlo
pred jizdou zkontroloval, musel by tyto tabulky s registratnimi znackami na vozidle
zaznamenat, a tedy potom by vubec nemohl pracovat svariantou, ze tabulky
s registracnimi znackami byly z vozidla odcizeny v obdobi mezi 1. 4. az 6. 4. 2022, kdy
zde predmétné vozidlo stalo. Za této situace by podani trestnitho oznameni postradalo
smysl, nebot by zalobce pfirozené dovodil, ze mu tabulky s registratnimi znackami
musely upadnout cestou. V piipadé zbézné kontroly vozidla pied zapocetim jizdy by
tedy zalobce vibec nemohl uvazovat o odcizeni tabulek s registraénimi znackami
v prubéhu stani vozidla na stanovisti v H. N. V. d., takovou variantu by ihned vyloudil
na zakladé svého pozorovani. K takovému postupu zalobce vsak nedoslo a podané
trestni oznameni na neznamého pachatele jen potvrdilo verzi zachycenou v oznament
prestupku, tedy ze si zalobce stav predmétného vozidla pted jizdou nezkontroloval.
Uvedeny zavér je rovnéz v souladu se svédeckymi vypovéd'mi policistd, kteti vyjadreni
zalobce pfi kontrole a nasledném oznameni pfestupku nijak neovliviiovali.

Pro dplnost soud na tomto misté uvadi, ze zalobce nijak nerozporoval napadené
rozhodnuti co do spachani druhého prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojent s
§ 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, kdy na vyzvu policisty pfti silni¢ni kontrole
nepredlozil osvédéeni o registraci vozidla. Timto prestupkem a snim souvisejicimi
skuteénostmi se proto soud jiz nebude dale v tomto rozsudku zabyvat. Dalsi vyklad
sméfuje pouze k prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu.
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Podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona i silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

v 4 v 4 i 4 v’ 1/ M v v
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na némz
v rozporu s jinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky
(dale jen ,registraéni znacka“) nebo je umisténa tabulka registra¢ni znacky, ktera nebyla
vozidlu pridélena.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu je fidi¢ kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.

Dle § 5 prestupkového zakona je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni cin,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacCen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Dle § 15 odst. 1 prestupkového zakona se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
v M i v 4 v/ M v 4 M 71 4 / v Vv M v
vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba

Gimyslného zavinéni.

Dle § 15 odst. 3 pism. b) prestupkového zakona je prestupek spachan z nedbalosti,

M *V v v v / . 4 4 oV Ve i /- 4 v /

jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
4 v / 4 V o i v v

zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértm vidét mél a mohl.

Prestupky jsou zalozeny na materialné - formalnim pojeti, pticemz pro vznik
odpovédnosti za prestupek se vyzaduje naplnéni vSech pojmovych znaka soucasné, tedy
. 4 4 M */ 4 4 4 M A v 4 \4 v

jak formalnich, tak i materialnich. Formalni znaky jsou vyjadteny tim, ze za prestupek

v . . 4 4 4 4 v v / v 4

se povazuje jednani uvedené v zakoné a oznacené za prestupek [§ 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 1 zakona o silni¢nim provozu]. Materialni znak je vyjadfen tim, ze se musi jednat o
¢in skodlivy pro spolecnost. Pokud by ¢in byl sice protipravni, ale nebyl by zaroven
v i / v v A 4 M
skodlivy pro spolecnost, nebyl by naplnén materialni znak a nemohlo by se jednat o
prestupek.

Ze shora provedeného vykladu lze dovodit, ze formalni znaky prestupku uvedeného
v § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silniénim provozu byly jednanim zalobce
naplnény. To ostatné také zalobce oznadil v zalobé za nesporné. Namital vsak, Ze za této
situace nelze automaticky dovodit, ze doslo také k naplnéni materidlniho znaku
skutkové podstaty prestupku. Podle néj by totiz spolecenska skodlivost jednani, tedy
materialni stranka, nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu,
které by nebezpelnost takového jednani zasadnim zpisobem snizovaly. Jedna se
zejména o okolnosti: 1. vyznam pravem chranéného zijmu, 2. zptsob provedeni, 3.
nasledek, 4. okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, 5. osoba pachatele, 6. mira jeho
zavinéni. Zalobce k tomuto uvedl, Ze v posuzovaném p¥ipadé je okolnosti, ktera snizuje
nebezpeénost jednani, mira jeho zavinéni, protoze bylo svédecky prokazano, ze pti
vyjeti vozidla ze stanovisté byly tabulky s registra¢nimi zna¢kami na tomto vozidle
umistény. Zalobce déle s vozidlem neujizdél a nespachal dal§i prestupek. Po skonéeni
policejni kontroly bylo zalobci dokonce umoznéno s vozidlem odjet zpét do Slavicina.
Uvedené argumentaci krajsky soud nepfisvédcil.



32.

9 56 A 5/2022

Obecné 1ze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich prfipadech také materialni znak
prestupku, nebot porusuje nebo ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru
vSak nelze automaticky dovodit, ze by k naplnéni materialnitho znaku skutkové
podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym
jednanim fyzické osoby. Pokud kromé okolnosti jednani, jez naplni formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, existuji dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani nemuze byt
prestupkem. Cim vy$$i bude spoletenskd nebezpeénost uréitého jednani, tim
vyjimecnéjsi musi byt okolnosti, které by mohly oslabit materialni stranku natolik, ze
by toto jednani nemohlo byt kvalifikovano jako prestupek (srov. rozsudky NSS ze dne
27.9.2012, ¢ 5. 1 As 118/2012 - 23, a ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45).
Z citovanych rozsudkd rovnéz vyplyva, ze posouzeni, zda doslo k naplnéni
materialniho znaku pfestupku, je treba provadét jednotlivé ve vztahu ke kazdé
konkrétni skutkové podstaté a konkrétnimu jednani.

33. Jak jiz bylo shora uvedeno, v posuzované véci jsou formalni znaky prestupku uvedeny

v § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz se prestupku
dopusti ten, kdo fidi vozidlo, na némz v rozporu sjinym pravnim predpisem neni
4 v M v 7/ v v o v 4 4 v
umisténa tabulka registraéni znacky. I kdyz jsou naplnény formalni znaky prestupku,
nemusi vzdy dojit také k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku.
Spolecenska skodlivost jednani, tedy materialni stranka prestupku, by nebyla naplnéna,
pokud by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu, které by nebezpecnost takového jednani
zasadnim zpusobem snizovaly.

34. Jiz prvostupnovy spravni organ k podobnym namitkam zalobce v oddvodnéni svého

35.

rozhodnuti uvedl, Zze v posuzované véci k naplnéni materialntho znaku prestupku
postaci pouhé ohrozeni zajmu spolecnosti, k demuz v posuzované véci jednoznacné
doslo, pricemz neni rozhodné, ze nevznikla zadna materialni skoda. Spolecenskou
skodlivost prestupku vyhodnotil jako vysokou a prestupek oznacil za zavazny, kdyz
. ’ \4 M 4 v v/ / 4 4 v 4 IS M \4
jeho zavaznost je dana predevsim vyznamem zdkonem chranéného zajmu, jenz byl

v v \4 4 / /7 o 4 4 4
prestupkem porusen nebo ohrozen, dile vyznamem nasledku, zptsobu spachani a
okolnostmi spachani pfestupku, ataké druhem a mirou zavinéni. K zikonem
chranénému zajmu a jeho dotceni predevsim uvedl, ze pti provozu predmétného vozidla
(bez tabulek s registracnimi znackami), byla znemoznéna identifikace tidie, popf.
provozovatele vozidla, zvlasté v situaci, kdy mohlo dojit k dopravni nehodé s uvedenym
vozidlem a jakakoliv okolnost, ktera by méla sméfovat k urlenti fidice tohoto vozidla,
by byla nemozna. Stejné tak v pripadé dopravni nehody s odjetim vozidla z mista
nehody by méla policie znesnadnénou vySettovaci pozici pfi zjistovani pachatele. Také

Ve vV . . 4 v 4 . v /7 Ve Vv Ve
pri prestupku s objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla by bylo urceni ridice ¢i
provozovatele vozidla komplikovano a dost mozna i znemoznéno.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti k vyznamu pravem chranéného zajmu v pripadé
posuzované skutkové podstaty prestupku zalovany mimo jiné odkazal na zavéry NSS
v rozsudku ze dne 7. 4. 2017, ¢ j. 7 As 61/2017 - 34, z néhoz vyplyva, ze pravem
chranény zdjem u tohoto prestupku je tveba bledat jiz v ditvodech samotné registrace
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silnicnich vozidel podle zakona o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Jednim ze zakladnich #celii této registrace je evidence osoby, kterd vlastni, popr. provozuje,
registrované vozidlo, a tim zajisténi mozZnosti nesporné a snadné identifikace této osoby.
Povinnost zaregistrovat vozidlo a umistit na néj viditelné registracni znacku této registraci
odpovidajict, ma za cil mj. zabranit situacim, v nichZ se ¥idici vybybaji odpovédnosti za
prestupek ¢ jiné delikini jednani tim, Ze znemoZriuji identifikaci svého vozidla a tim rovnéz
své osoby.“

Pravem chranény zajem spolecnosti v pfipadé predmétného prestupku spociva
v zajisténi moznosti jednoznacné a jednoduche primé identifikace jednotlivce, ktery fidi
vozidlo Ucastnici se provozu na pozemnich komunikacich, nebo alespon zjednoduseni
4 4 *eV) 4 A v M / Vv v/ / 4 v M
nasledného zjistovani jeho totoznosti, za Gcelem prfipadného vyvozeni odpovédnosti za
protipravni jednani. Slouzi-li tabulka registracni znacky mimo jiné k identifikaci vinika
v v i / M 4 4 M v /7 Ve v 4 v 4 4
spolecensky skodlivého jednani, pak je nutno za poruseni ¢i ohrozeni dotyc¢ného pravem
chranéného zajmu logicky povazovat jizdu ve vozidle, na némz neni tabulka registracni
v 4 v i v 4 / 4 M M i / V.
znacky umisténa. I na relativné kratké vzdalenosti se 1ze hypoteticky dopustit celé rady
prestupkt ¢i jinych deliktnich jednani, vjejichz pfipadé je nasledné kvali
nedostatenému oznaceni vozidla znanym zpusobem ztizeno vyvozeni odpovédnosti
osoby, ktera se jich dopustila. Vyznam chranéného zajmu neptimo potvrzuje také § 125¢
odst. 8 zakona o silnicnim provozu, jenz neumoznuje upusténi od ulozeni sankce.
Tvrzeni zalobce, ze s vozidlem neujizdél, pti jizdé nespachal zadny dalsi prestupek
[tvrzeni neni zcela pravdiveé, nebot zalobce se dopustil také prestupku dle § 125¢ odst. 1
4 4 i *v._/ v A4 v v / M
pism. k) zakona o silni¢nim provozu), a ze dalsi jizda s pfedmétnym vozidlem mu nebyla
policisty zakazana, tak v zadném pripadé neznamena, ze vtéto véci absentoval
materialni znak prestupku.

K podobneé situaci se vyjadril Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 14. 1. 2016,
¢.j. 10 As 113/2014 - 71, v némz mimo jiné uvedl, ze ,,jizda bez predni registracni znacky
nejenze podstatné vyznamné ztézuje identifikaci, ale v mnoba pripadech primo znemozriuje
chranit zajem spolecnosti na bezpecnosti silnicniho provozu. Tak tomu miize byt u
kamerovych systémii, které snimaji auto pouze zepredu (napy. radary mérici rychlost vozidla),
pripadné u Cerpaci stanice, odkud 7idic odjede bez placent, i u dopravnich nebod. I v pripadé,
Ze by zarizeni umélo porizovatr fotografie (i zdznam wvozidla zezadu, by byl problém
identifikovat, kdo auto skutecné vidil. Plati, Ze kazdy 71dic je povinen zkontrolovatr pred
jizdou technické podminky a dalsi ndleZitosti svého vozidla. Nelze sice vyloucit, Ze vyjimecné
dojde i k situaci, Ze registracni znacka spadne bez zanedbani povinnosti ¥idice zcela nahodou
béhem jizdy a 71dic tuto skutecnost zjisti az pri silnicni kontrole, ale v takovém pripadé je
tuto nahodilou uddlost duvérybodnym zpiisobem treba prokdzat (svédecki vypovéd,
Jfotodokumentace apod.).

Zakonodarce po urditou nezbytné nutnou dobu umoznuje ztizeni identifikace vozidla,
a to pfi pridélenti registracnich znacek pro manipulaéni provoz, zkusebni provoz, vyvoz

. ’ . ’ . ’ v , . P
nebo pro jizdu z mista prodeje do mista registrace. Toto obdobi ztizené identifikace
vozidla nesmi byt nijak svévolné prodluzovano a musi slouzit pouze k témto zakonem
predpokladanym Gclelim. Jiné vyjimky pro ztizeni identifikace vozidla jiz zidkon
nepripousti.
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»Povinnosti ¥idice je pouzivat vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené zakonem
o podminkdch provozu vozidel véetné umisténi tabulky, registracni znacky na své vozidlo,
nebot’se bezpochyby o technikou podminku jedna. (...) Povinnost umistit na vozidlo tabulku
registracni znacky je splnéna tebdy, je-li na vozidle tabulka registracni znacky umisténa
7ddné, tedy v takovém poctu a na takovém misté, které stanovi vyhlaska o registraci vozidel
(k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012 - 54).

40. Jak jiz bylo vyse uvedeno, obecné plati, ze kazdy tidic je povinen zkontrolovat pred

41.

42.

jizdou technické podminky a dalsi nalezitosti svého vozidla, véetné umisténi tabulek
s registracnimi znackami. Nelze jisté vyloudit ani vyjimecnou situaci, kdy registracni
znacka odpadne z vozidla nahodou béhem jizdy a fidi¢ tuto skuteCnost zjisti az pti
silnicni kontrole. V nyni posuzované véci bylo svédecky prokazano, ze pred vyjetim
vozidla ze stanovisté byly na vozidle umistény tabulky s registra¢nimi znackami, avsak
tyto tabulky se na vozidle jiz nenachazely v dobé pozdéjsi silnicni kontroly. Tabulky
tedy béhem jizdy odpadly, a to nikoliv v dasledku spatného stavu komunikace, napft.
komunikace plné vymola. Nic takového zalobce netvrdil. Jednalo se tedy o nedbalé
umisténi ¢1 upevnéni tabulek s registracnimi znackami, které mohl zalobce zjistit, pokud
by pred pouzitim vozidla vykonal alespon jeho béznou kontrolu. K tomu vsak nedoslo.
Pokud by totiz zjistil chabé upevnéni tabulek s registraénimi znackami na vozidle,
ztejmeé by jizdu s vozidlem nevykonal, protoze by mu bylo jasné, ze muze dojit ke ztraté
téchto tabulek. Vedle vzhledu registracnich znacek stanovi pravni Gprava také zptsob
jejich umisténi ¢i upevnéni na vozidle. Smyslem Gpravy je, aby se znacky nedaly snadno
sejmout, hlavné zlodéji. Tabulka s registra¢ni znackou tedy musi byt umisténa na
vozidlo takovy zptsobem, aby nedoslo k jeji ztraté. Pro upevnénti je treba pouzit nytt
nebo Sroubu, ale tak, aby nenarusily Citelnost registraéni znacky nebo nezménily jeji
jednotlivé znaky. Letmé uchycené téchto tabulek do nevhodnych podkladd neni
souladné s pravni Gpravou a imyslem zakonodarce.

V nyni posuzovaneé véci je také podstatné, ze se jednalo o vozidlo, u néhoz provozovatel
planoval vyrazeni z provozu. Proto z néj odstranil tabulky s registranimi znackami.
Chteél je ulozit do depozita u prislusného spravniho organu. Pozdéji si to vsak rozmyslel,
prode? svému pod¥zenému Matéji Sirovi ulozil, aby tyto tabulky s registraénimi
znackami znovu upevnil na vozidlo. Pravé v této souvislosti bylo dle nazoru soudu (ve
shodé s Zalovanym) mozné po zalobci jako tidiéi spravedlivé pozadovat, aby vozidlo
pred jizdou alespon zbézné zkontroloval, zda je vse v poradku. Samoziejmé neslo jen o
spravnost upevnéni tabulek registracnich znacek po jejich znovunamontovani, ale o
celkovy technicky stav vozidla, nebot jisté nebylo nihodou, Ze jeho provozovatel
uvazoval o vyfazeni vozidla z provozu (policisté pfi silni¢ni kontrole mimo jiné zjistili
sjeté zadni pneumatiky na vozidle, avSak timto prohfeskem se dile nezabyvali). U
vozidla v poradku vse evidentné nebylo, kdyz béhem cesty nasledné obé registracni
znacky z vozidla upadly. Nemohl byt k tomu jiny davod, nez jejich nedbalé pfipevnéni.
V posuzované véci nebyla prokazana nahodila udalost, ani neslo o jizdu po komunikaci
ve velmi Spatném technickém stavu se znaénymi vymoly.

Odpovédnost za upadenou registraéni znalku nese fidi¢ tehdy, pokud nezachoval
pottrebnou miru opatrnosti. Pokud by si v daném ptipadé zalobce pred jizdou tabulky
s registratnimi znackami prohlédl, mohl pfi zachovani rozumné miry opatrnosti
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dovodit, ze by mohlo dojit béhem jizdy k jejich upadnuti a ztraté vzhledem k jejich
nekvalitnimu upevnéni (pokud byly upevnény tak, jak naznadil videozaznam

v v / v M v i M v i o 4 v /7 Ve
predlozeny zalobcem). Ani svédci K. a H. se nevyjadfovali ke zptsobu umisténi ¢i
upevnéni tabulek s registra¢nimi znac¢kami, pouze sdélili, ze je vidéli na vozidle. Podle

v S : v s v . /v Ve v V.7 v v
svédka S. sice byly tabulky s registra¢nimi znackami umistény ¢i upevnény radné, avsak
v takovém pripadé by pfi jizdé po komunikaci v bézném technickém stavu neupadly
obé soucasné. Upadnuti obou znalek svéd¢i o tom, ze nebyly fadné upevnény, coz by
ale zalobce odhalil, pokud by pfed jizdou vénoval vozidlu pozornost.

Soud vzal také v Gvahu zavéry NSS uvedené v jeho rozsudku ze dne 20. 9. 2016, €. j. 6
As 65/2016 - 31, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,z povahy véci je ziejmé, Ze védomé
kontrolovat pritomnost registracnich znacek na vozidle bude 7idic zpravidla jen tehdy, pokud
se vyskytne néjakd okolnost, ktera miize zaloZit diuvodnou pochybnost, zda dand znacka
nebyla odmontovina nebo neupadla. To proto, Ze s vyjimkou oprav wvozidla, & vymén
registracni znacky, tyto na vozidlech byvaji zpravidla p¥ipevnény ,jednou providy“ po celou
dobu provozovini vozidla, a tudiz také v praxi neni v béznych situacich zcela zrejmym
pravidlem cilend kontrola jejich umistént, ¢i dostatecné pevnosti jejich upevnént, pred kaZdou
jednotlivou jizdou (na rozdil napy. od kontroly funkce svétel & okennich stéraci). I kdyZ
diisledné vzato, takovouto povinnost 7idice z pravni sipravy dovodit Ize. Nicméné presto, (i
proto, je také vZdy, v pripadé zjistént, Ze na ¥izeném vozidle absentuje registracni znacka (coz
jako prip. diisledek béZzného provozu vozidla miiZe byt jen zcela vyjimecné), t¥eba okolnostem
absence této znacky, ¢i znacek a jejich zjisténi vénovat naleZitou pozornost, a to tim spise,
pokud md byt ztéto skutecnosti dovozovina odpovédnost za predmétny prestupek a
specifikovino zavinéni Zalobce (nejde o odpovédnost ,objektivni®).“

Ackoliv ze shora provedeneé citace rozsudku NSS vyplyva, Ze v praxi neni v béznych
situacich pravidlem cilena kontrola umisténi registracnich znacek ¢i dostateéné pevnosti
jejich upevnéni pred kazdou jednotlivou jizdou, presto takovouto povinnost ridice
z pravni Upravy dovodit lze. V tomto se nyni posuzovany pripad shoduje s pripadem
fesenym v posledné citovaném rozsudku NSS, kdyz zalobce vozidlo pred jizdou ani
zbézné nekontroloval, av$ak v ostatnim se skutkovy stav jiz rozchazi a citovany
rozsudek NSS nelze jako vhodné voditko pouzit. V podstaté dnes jiz nelze zcela potvrdit
ani argument Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze registra¢ni znalky byvaji na
vozidlech zpravidla ptipevnény ,jednou provzdy“ po celou dobu provozovani vozidla.
Dnes mnohem castéji nez diive dochazi k demontazi téchto znadek napt. z divodu
docasného vytazeni vozidla z provozu (z registru), aby z divodu Gspory nemuselo byt
napriklad do¢asné hrazeno povinné ruceni za vozidlo (pti takovém docasném odstaveni
vozidla jsou jeho registratni znalky docasné ulozeny v depozitu u prislusného spravniho
organu). Pravé v pripadé téchto manipulaci s tabulkami registra¢nich znadek (jejich
odmontovani a nové namontovani) lze poditat lastéji s problémy pfi jejich novém
umisténi na vozidlo. Proto po takovém znovunamontovani registracnich znacek na
vozidlo by mél tidi¢ minimalné pted prvni jizdou zkontrolovat dostateCnou pevnost
jejich nového upevnéni.

Zalovany vénoval v napadeném rozhodnuti velkou pozornost jak naplnéni materialniho

v . v o7V ~ . 77 V. 7 v
znaku prestupku, tak i zavinéni zalobce. Zalobci bylo prokazano zavinéni ve formeé
nevédomé nedbalosti ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) prestupkového zakona. Zalobce
M Vv 1V v v/ 1/ M v v M 4 v M v /7 v v/ 7 v
sice nevédel, ze fidi vozidlo, na némz nejsou umistény registracni znacky (pti jizdé
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odpadly), nicméné minimalné pted jizdou mél a mohl zkontrolovat vozidlo nebo ovérit
u svedka (dozvédét se), ze se chysta fidit vozidlo, u néhoz hrozi upadeni tabulek
i V4 v v 4 Vo i M 4 v v 7/
registracnich znacek, coz se nasledné i stalo. Minimalné tedy pred prvni jizdou po
znovunamontovani registracnich znacek zalobce mél a mohl vozidlo zkontrolovat.

Nedbalost je mozné obecné vymezit tak, ze pachatel zanedbanim povinné opatrnosti

o 4 /V / M 4 4 4 4 4 v 4 .. 4 M /
zpusobi nezamysleny protipravni nasledek. Posuzovani nevédomeé nedbalosti je zavislé
na konkrétni zjiSténé situaci a dale na moznosti a povinnosti pachatele predvidat.

Pokud zalobce namital nedostatek miry zavinéni, a v této souvislosti i nedostate¢nou
spolecenskou skodlivost jeho jednani, pak soud jeho argumentaci neprisvédcil. Mira jeho
vlastniho zavinéni pravé spocivala v tom, ze pred jizdou si skutecné vozidlo (a zejména
pak registracni znacky) nezkontroloval, ackoliv toto vozidlo mélo byt kratce predtim
v 4 i v 7/ v Ve Ve
vytazovano z provozu a tabulky registracnich znadek z néj byly po néjakou dobu
odmontovany (viz vypovéd svédka M. S. a Cestné prohlaseni M. M., coby provozovatele
vozidla, které zalobce néjak nerozporoval). Pravé v souvislosti s timto tumyslem k
vytazeni vozidla z provozu a naslednym prehodnocenim a znovuzavedenim vozidla do
provozu (odmontovani a znovunamontovani registracnich znacek na vozidlo), by bylo
zcela logicke, aby ridi¢ pred jizdou stakovym vozidlem zkontroloval spravnost
minimalné opétovného namontovani registracnich znacek na vozidlo a dostatecnost
. e Ve v/ v v ve . . Ve s/ 1V
jejich pripevnéni. To vsak zalobce neudinil a zanedbal povinnou opatrnost. Pti jizdé
s vozidlem po bézné komunikaci nasledné z vozidla odpadly obé tabulky s registra¢nimi
v
znackami.

Zalobce dale v Zalobé uvadél, e pii zastaveni policejni hlidkou a nasledné kontrole
vozidla reagoval zcela pfiméfené dané situaci. Soucasné poprel, ze by volba jeho
obhajoby mohla byt prekombinovana, a ze by to mohlo mit vliv na pravni hodnocenti
spravniho organu.

K posledné uvedenému krajsky soud uvadi, ze zalobce muze zvolit jakoukoliv verzi
obhajoby, je to jeho pravo a nemuze byt nikdy nucen k doznani. Pokud vsak zalobce
o v 4 4 v/ 4 v ’ /4 V/1.V /4 v 4
v prubéhu spravniho tizeni méni skutkové verze pribéhu, pak takové zmény v tvrzeni
zalobce vzbuzuji pochybnosti o duavéryhodnosti argumentace. Zalobci lze jisté
prisvédcit v tom, ze jeho reakce pfi zastaveni policejni hlidkou a provadéné kontrole
vozidla mohla byt ptiméfena dané situaci, kdyz se dozvédél, ze fidi vozidlo bez
registracnich znacéek. Zalovany také nijak nezpochybnioval tvrzeni zalobce v souvislosti
. 4 . /7 4 N 4 \4 / N . 7 4 Ve 1V
s jeho zastavenim policejni hlidkou. Je zfejmé, ze v takové situaci nemusi mit fidic
ponéti o tom, kde by se mohly tyto registratni znacky nachazet. Zalobce se nejprve
domnival, Ze mu byly registraéni znacky z vozidla odcizeny, proto podal oznameni na
neznamého pachatele, nicméné pozdéji v podaném odporu se snazil tuto svoji reakci
vysvétlit. Z tohoto pohledu byla reakce zalobce pfimérena.

Zalobce dale namital, ze prvostuptiovy spravni organ byl povinen vyloudit se
. 4 4 4 v )V v/ v/ 4 \4 vV Vv 4
z projednavani tohoto prestupku, nebot jiz na pocatku rizeni konstatoval, ze po precteni
podaného odporu zalobcem ma pochybnosti. Zalobce totiz z toho dovodil, ze dalsi
/ 4 4 4 vV *eV_V 4 v /4 /. v
tkony spravniho organu nemohly smérovat ke zjisténi skute¢ného stavu, nybrz pouze
ke zjisténi stavu, jimz bude prokazano spachani prestupku zalobcem. Spravni organ si
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soucasné ,vytvoril® diukazni prostredky, které zalozil do spisu a na jejich podkladé
rozhodoval. Ani témto namitkam nemohl krajsky soud prisvédit.

Sdéleni spravniho organu, ze ma ve véci pochybnosti (v podaném odporu),
predstavovalo v posuzované véci to, ze je tieba provest dokazovani a zjistit skutecny
stav véci (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
wspravni rad“). Rozhodné okolnosti bylo tfeba v fizeni osvédcit. Z uvedeneho sdéleni
v$ak v zadném pripadé nelze dovodit to, co Cini zalobce, tedy ze dalsi provadéné tkony
by mély smérovat pouze k prokazani spachani prestupku zalobcem.

Podle § 14 odst. 1 spravatho radu je divodem vylouceni Gfedni osoby z projednavani
véci davodny predpoklad, ze s ohledem na pomér k véci, k Gc¢astnikim fizeni nebo
M 4 o 7 . M 4 v/ Vo / vV 4
jejich zastupcum lze pochybovat o jeji nepodjatosti. V takovém pripadé je uredni osoba
v v /. o v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4 / v/ 4
vyloucena ze vsech Ukonu v rizeni, pri jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni
ovlivnit. V projednavané véci nic nenasvédCuje tomu, ze by zde existovala divodna
pochybnost o nepodjatosti spravniho organu (a jeho Gfednich osob). Ostatné ani zalobce
nikdy nevznesl namitku podjatosti spravniho organu ¢i konkrétnich Gfednich osob. Je
zcela prirozenou soucasti hodnoceni dukazt, pokud spravni organ po precteni odporu
4 4 i v M V/1. VvV 4 M v / 4 4
ziska pochybnosti o vérohodnosti verze pribéhu prezentované obvinénym. Spravni
organy vsak neustrnuly natomto predbézném hodnoceni. V souladu s § 50 odst. 3
/4 4 v/ v / 4 4 4 4 o .. M v /4
spravniho radu prvostupriovy spravni organ vyhledaval dukazy tak, aby zjistil veskere
rozhodné skuteCnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného. V posuzované
véci byly vyslechnuti 4 svédci, véetné téch, které navrhl zalobce. Prvostupnovy spravni
organ se zabyval 1 dal$imi podklady pro rozhodnuti, které byly soudasti odporu (blize
viz odtvodnéni spravnich rozhodnuti).

Pokud jde o tvrzeni, ze si spravni organ vytvoril saim dukazni prostredky, pak zalobce
neuptesnil, o jaké konkrétni dikazni prosttedky se mélo jednat. Podle § 50 odst. 1 véty
4 4 4 v/ 4 4 /4 V.o 4 4 4 M v
prvai spravniho radu spravni organ opatruje podklady pro vydani rozhodnuti. Jelikoz
spravni organ postupoval v intencich tohoto ustanoveni, postupoval v souladu se
zakonem. Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu plati, ze k provedeni dtkaza lze uzit vsech
dukaznich prostredka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Z tohoto pohledu by byval byl jisté
vhodnym dukaznim prosttedkem ke zjisténi stavu véci také vySetrovaci pokus
’ v / . . v 7 . . v/ v .
s nahodné vybranym vozidlem, v jehoz ramci byly nasazeny registra¢ni znacky tak, jak
to predvedl svédek M. S., jen byly nasazeny v bézné svislé poloze.

Zalobce dale namital, Ze provedeni vySetfovaciho pokusu bez Géasti Glastnikd FHzen je
treba negativné hodnotit v souvislosti s celkovym pfistupem spravaiho organu, ktery
nezjistoval radné skutkovy stav, nebot byl od pocatku presvédcen o tom, ze na vozidle
nebyly zadné registra¢ni znacky.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani této argumentaci zalobce. Zalovany v oduvodnéni

napadeného rozhodnuti jednoznacné shledal pochybeni prvostupriového spravaiho

organu v tom, ze o provedeni vysetfovactho pokusu mimo Ustni jednani nevyrozumél
v v 4 v 4 v v 4

vCas zalobce, a dale ze o provedeni tohoto vySettovactho pokusu nesepsal protokol.

Podle § 51 odst. 2 spravniho radu musi byt lastnici véas vyrozuméni o provedeni

dikaz mimo Gstni jednani, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Dle spisového materialu
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nevyplyva, ze by ve véci hrozilo nebezpeli z prodleni. Za této situace mél byt zalobce o
provedeni vySetrovaciho pokusu mimo ustni jednani predem vyrozumén tak, aby mu
bylo umoznéno se jej pfipadné zGcastnit. K tomu nedoslo. Podle § 18 odst. 1 spravniho
y J€) pr1p P
fadu se o provedeni dukazu mimo Ustni jednani sepisuje protokol. Ani toto
prvostupniovy spravai organ nedodrzel. Spravni organ tedy porusil § 51 odst. 2 a § 18
odst. 1 spravatho fadu, kdyz zalobce o provedeni vysetfovactho pokusu mimo Ustni
M 4 4 v v v /4 4 M / 7. 4 4 4
jednani vcas nevyrozumél ($lo o dokazovani mimo Ustni jednani) a o provedeni tohoto
pokusu nesepsal protokol. Jelikoz vysetfovaci pokus nebyl proveden v souladu se
zakonem, $lo o nezakonné ziskany dukaz, ktery nebylo mozné v fizeni pouzit.
Zalovany vSak shledal, ze prvostupriovy spravni organ tento dikaz pouzil pouze
o v v / / 4 v i vV Vv v v v/ 4
podpurné, kdyz samotny skutkovy zavér o viné zalobce optel predevsim o ostatni
provedené dukazy (fotografie potizené pri silni¢ni kontrole a vypoveédi svédku). Ve véci
byl zjistén fadné skutkovy stav a nebylo zjisténo takové pochybeni spravaiho organu,
jenz by mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Pokud jsou v odvolacim
fizeni zjiStény a napraveny vady v postupu prvostupnoveho spravniho organu, jde o
legitimni postup zalovaného.

Zalobce také zminil, ze v eviden¢ni karté fidice mél v dobé spachani prestupku pouze
2 zaznamy o prestupcich, ackoliv zalovany uvedl vbodé 51 odtvodnéni svého
rozhodnuti, ze tam mél zalobce zapsany 3 prestupky. K tomu krajsky soud uvadi, ze
uvedeny bod 51 oduvodnéni rozhodnuti zalovaného mél predstavovat polehcujict
okolnosti, tedy okolnosti svédéici ve prospéch zalobce a nikoliv k jeho tizi. Jako
polehcujict okolnost je zde pravé uvedeno to, ze zalobce dle evidencni karty ridice
spachal posledni prestupek v roce 2015, tedy pred vice nez 7 lety. Od té doby se
prestupku nedopustil. To je pozitivai a bylo k tomu prihléednuto. Vedle toho zde byla
4 * V. _V v M v_ 7/ V Ve 1V Jan 4
podana jesté informace o tom, ze v evidencni karté fidice ma zalobce zapsany ,pouze 3
prestupky“. Ani z této formulace nelze dovodit pritézujici okolnost pro zalobce. Sdéleni
/1 b 4 4 4 /v >V 4 4 4 v o
vyzniva jako pozitivni hodnoceni chovani zalobce, nebot zalobce pacha malo prestupka.
A to 1 presto, ze by mélo jit jen o 2 zaznamy prestupkt (misto uvedenych 3 prestupku),
protoze jeden zaznam prestupku mél byt zrusen soudem. Uvedenym hodnocenim
nedoslo u zalobce ke zkraceni na jeho pravech.

Podle krajského soudu se Zalovany fadné vyporadal se vsemi podanymi odvolacimi
divody ajeho rozhodnuti bylo vydiano vsouladu sobecné zavaznymi pravnimi

predpisy.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
* V7 /4 . v 4 Ve /v / V 4 . . 4 \4 .

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako

neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v Vv - / / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch pravo na

nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery
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ve véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu

4 4 .. M v /. vV 4 / V 4 v/ 4 /4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gc¢astniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV 4 M i i 4 Ve i
fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai cinnosti
nevznikly, procez mu nebyla jejich nahrada priznana.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2023

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



