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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: U. H., narozen X
dorudovaci adresa X
zastoupen Mgr. Libu$i Hrisovou, advokatkou
sidlem Veverkova 2707/1, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Celni Gfad pro Plzensky kraj
sidlem Antonina Uxy 11, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 132633-32/2023-600000-11,
ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 132633-33/2023-600000-11 a ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 132633-34/2023-
600000-11,

takto:
I.  Navrhy na ptiznani odkladného Géinku Zalobé se zamitaji.

IO. Zalobci se ukladi povinnost zaplatit soudni poplatek ve vi¥i 2 000 K¢ za podani
dvou ndvrhi na ptiznini odkladného 4éinku Zalobé do 15 dnd od privni moci
tohoto usneseni, a to v kolcich na pfipojeném tiskopisu nebo na tlet Krajského
soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 5740001723.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 1. 11. 2023, podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,s0ud“)
dne 2. 11. 2023, domaha zruSeni tfech rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2023, ¢. ;.
132633-32/2023-600000-11, ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 132633-33/2023-600000-11 a ze dne 5.
10. 2023, ¢. . 132633-34/2023-600000-11 (dale jen ,napadend rozhodnuti®), jimiz byly
zamitnuty namitky zalobce uplatnéné proti exekuénim prikazam Celniho Gradu pro
Plzensky kraj (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 28. 6. 2023, C. j. 132633/2023-600000-
42, ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 132633-3/2023-600000-42 a ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 132633-
2/2023-600000-42. Zalobce podanou Zalobou navrhl soudu zrueni i rozhodnuti
prvostupnového organu.

Zalobce udinil sou¢asti Zaloby navrh na ptiznan{ odkladného Géinku Zalobé, a to ve vztahu
ke vsem trem napadenym rozhodnutim. Tento svuj navrh zalobce odivodnil tak, ze
v dusledku okamzitého vykonu pravomocnych rozhodnuti zalovaného by doslo
k zasadnimu a nevratnému negativnimu ovlivnéni majetkové sféry zalobce, ktery by byl
zcela omezen v nakladani se svym majetkem, a zejména by mu bylo znemoznéno
uspokojovat své bézné potreby, kdyz zajisténi jeho ¢t pro néj znamena, ze z nich nadale
nebude moci hradit naklady pro svou potfebu a potiebu jeho rodiny. Navrhem na pfiznani
odkladného uéinku zalobé se zalobce domaha toho, aby doslo k odkladu povinnosti
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zalobce k Uhradé danové povinnosti, nebot ptipadné nenapravitelné nasledky spojené s
vykonem napadenych rozhodnuti jiz nebude mozné napravit ani po zruseni téchto
rozhodnuti. Zalobce dale vyslovil obavu, ze s ohledem na predpokladanou delsi dobu
4 /7 V7 4 4 /7 v v 4 v 4 4 4 4 4 4
trvani fizeni o spravni zalobé se zahrani¢nim prvkem predpoklada omezeni nakladanim
M M 4 4 v v 4 4 v/ v o v
sjeho majetkem po delsi dobu. Zaroven uvedl, Zze navraceni pfipadné nedivodné
*eV_V / M i M / v v v M 4 v 4
zajisténého majetku by pak bylo velmi komplikované a dasové opét velmi narocné a
Vv . . Ve vV /v
zalobci by tak vznikla zcela nepfimérena skoda.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 21. 11. 2023 navrhl zamitnuti navrhu zalobce na
Ve 4 4 4 / Ve v v b4 . Ve 4 4 M v 4
priznani odkladného G¢inku zalobé, nebot pro jeho priznani nejsou splnény podminky.
Zalovany nejprve pripomnél mimoradnost institutu odkladného Géinku a predpoklady
M Ve 4 4 ~ / \4 v 7/ v/ / M v/ v v 4
jeho priznani. Zalovany uvedl, ze exekuéni prikazy, kterymi byly nafizeny predmétné
danové exekuce a jimiz byly prfiznany pohledavky zalobce, plynuly z postizeni
J yiy p y P y plynuly zp
bankovnich Géta zalobee (vedenych u poskytovatelt bankovnich sluzeb Komercni banky,
a.s. a Ceské spofitelny, a. s.) a dale z titulu smlouvy o penzijnim ptipojisténi (u Generali
e 7 ) > / Vo se 7 . v v /
penzijni pojistovny, a. s.). Zalovany uvedl, ze jiny majetek zalobce nebyl darfiovou exekuci
M v 4 4 4 v \4 v A 4
postihnut. Dle zalovaného tak neni na misté argumentace zalobce ohledné potencialniho
. . V7 . ~ ’ ’ . /v \
postihu jeho dalstho majetku. Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci zalobce, ze by
provedenim dariové exekuce byly postizeny vsechna jeho aktiva, ze bude Zalobce zcela
vyloulen ze svého bézného zivota, a tedy ze nebude schopen uspokojovat své potfeby a
potfeby svoji rodiny, kdyz zejména nedoslo k postizeni vsech jeho aktiv. Uvedl, Ze na
zakladé exekucniho prikazu zablokované ¢ty zalobce u Komeréni banky, a.s. vykazovaly
v dobé vydani exekuéniho ptikazu nulovy ¢ mirné zaporny zustatek, ktery trval
minimalné do za¢atku zari 2023 pti absenci jakychkoliv predchozich plateb. S ohledem na
to zalovany nesouhlasi s uvedenou argumentaci zalobce, kdyz z nulového, respektive
zaporného ztstatku zadneé potfeby uspokojovat ani neni mozné. V pripadé zablokovaného
Uctu zalobce u Ceské spofitelny, a. s. vykazoval tento Gcet v dobé vydani exekuéniho
prikazu zustatek v radu nizkych jednotek tisicti korun a nasledné doslo ke zruseni tohoto
bankovniho Gc¢tu a danova exekuce vedena vici tomuto Uctu byla ztoho divodu
zalovanym pravomocné zastavena. Ztoho davodu povazuje zalovany pfiznani
odkladného tcinku u této danové exekuce za bezpredmétné. V pripadé danovou exekuci
Vv 4 ’ . .. 4 Ve **V_V 4 v /4
postizené pohledavky z titulu smlouvy o penzijnim pfipojisténi, pak dle zalovaného nelze
hovotit o naplnéni zalobcem tvrzené 4jmy v podobé nemoznosti uspokojovat své bézné
V. V. 4 M v 4 v v
potreby a potreby svoji rodiny, kdyz uvedenou pohledavku nelze povazovat za plné
disponibilni finan¢ni prosttedky, které by mély slouzit k uspokojovani béznych potteb
v ~ AR 1V v/ v ’ v / . /
zalobce. Zalovany pfipustil, ze nafizenou danovou exekuct doslo k zasahu do majetkove
4 v . /4 v Ve v 4 \4 v VvV Vv /4 Ve
stéry zalobce, nicméné vyloucil, ze by tim byl zalobce vyloucen zbézného zivota.
Zalovany dale uvedl, Ze omezeni s nakladanim s majetkem zalobce v disledku natizené
dariové exekuce neni zpusobilé pfivodit zalobci kvalifikovanou Ujmu, jez by byla
nepomérné vyssi nez by byla (yma, ktera by ptiznanim odkladného d¢inku mohla
vzniknout jinym osobam, kdyz zejména v pripadé postizeni penzijniho pripojisténi hrozi
Ve Ve 4 4 /4 / Ve v v v /7 IV v /4 v/ v v
pri priznani odkladného ucinku zalobé zmareni ucelu danove exekuce, v pripadé, ze by
zalobce opétovné nabyl moznost sexekuci postizenou pohledavkou nakladat, a to
v podobé jejiho vyvedeni mimo sféru dispozice zalovaného, ¢imz by mohlo dojit ke snizeni
. ’ / / ~ / J v v A4 .
uspokojeni pohledavek statu. Zalovany zavérem konstatoval, ze zalobce sttha mimo
povinnost tvrdit i povinnost prokazat hrozici kvalifikovanou Gjmu, coby jednu
z hmotnépravnich podminek vyhovéni navrhu na priznani odkladného tcinku zaloby.
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Zalovany uzavrel, ze dle jeho nazoru zalobce neunesl své dikazni bremeno k tvrzené Gjmé,
nijak ji nedolozil a neosvédc¢il svoji majetkovou a finanéni situaci, z niz by tvrzena hrozici
/ . / v / M / v/ v 4 v o Ve / Vv . /
(yma vyplyvala. Dle zalovaného je v daném pfipadé na misté ochrana dulezitého verejného
zajmu na plnéni vzajemné pomoci mezi Clenskymi staty Evropské unie pfi vymahani
pohledavek jednotlivych statti Evropské unie a nebyl tak splnén ani druhy predpoklad pro

Ve 4 4 / / Ve v v v o Ve / v o /
priznani odkladného ucinku zalobé v podobé absence rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. 7% 5.%) soud na ndavrb Zalobce po vyjidieni zalovaného usnesenim priznd zalobé

odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce

v v v, V/ /¢ v . / Ve / / / s Ve oV . .. / /

nepomérné vétsi uymu, nez jakd priznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym osobam,

a jestlize to nebude v rozporu s ditleZitym verejnym zdjmem.

Z citovaného zakonného ustanoveni plynou dvé hmotnépravni podminky priznani

odkladného ucinku zalobé, a sice (1) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by

v v v v V7 /- v o 4 Ve 4 4 4 / Ve

znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku
oV . .. / 4 .. \4 Ve 4 4 4 / Ve

muze vzniknout jinym osobam, a (i1) ze pfiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s

dtlezitym vefejnym zajmem.

Ve vztahu k prvé podmince v obecné roviné plati, Ze je na zalobci, aby ve svém navrhu na
Ve ’ 4 4 / Ve ‘[ v ’ LA A v/

priznani odkladného ucinku specifikoval, v ¢em ma jemu hrozici 4yma spocivat, a aby

tvrzené skuteCnosti nalezité dolozil. Jen tak muze soud posoudit, zda neprodlenym
/ .. / . 4 4 i 4 4 4 7 oV v N vV Vv

vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky spravniho rozhodnuti mtze zalobci skutecné

vzniknout nepomérné vétsi Gjma.

Nejvys$i spravni soud v usneseni ze dne 21. 1. 2021, & . 5 Azs 383/2020 - 24 shrnul
ustalenou judikaturu k otazce procesnich povinnosti zalobce v souvislosti s podanym
navrhem na pfiznani odkladného Glinku nasledovné: ,Nejvyss? spravni soud opakované
konstatoval, Ze povinnost tvrdit a prokdzat vznik djmy md stéZovatel (napy. usneseni ze dne
29.2.2012, ¢ 5. 1 As 27/2012 - 32). Od stézovatele, ktery Zdda o prizndani odkladného vicinku,
se tak predevsim ocekava dostatecné konkréni a individualizované tvrzeni o tom, Ze mu v
diisledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ijma nez jinym osobam, vysvétlent,
v Cem tato #jma spocivd, a uvedeni jejiho rozsabu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o
nepomérné vétsi sijmé musi svédcit o tom, Ze negativni ndsledek, jehoz se stéZovatel v souvislost
s rozhodnutim krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zdsahem. Kromé vyse uvedeného
tizi stéZovatele téZ ditkazni biemeno k uplatnénym rvrzenim. Uneseni tohoto dikaznibo
bremene po stéZovateli vyZaduje, aby tvrzeni, kterymi odiuvodruje ndvrh na priznini
odkladného vicinku, také vadné doloZil (nap?. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2015, ¢ 5. 2 As 21872015 - 50). StéZovatel, ktery prizndani odkladného tcinku navrbuje, tedy ma
povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni; je na ném, aby konkretizoval a osvédcil, jakou
konkrétni ijmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napr.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 1 As 27/2012 - 32). Hrozici sjma
musi byt zdvaznd a redlnd, nikoli pouze hypotetickd & bagatelni. Zddost o priznini odkladného
ucinku kasacni stiznosti musi byt dostatecné individualizovand a podeprend konkrétnimi
ditkazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).¢

V rozhodnuti ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017-38 Nejvyssi spravai soud zduraznil
nasledujici: ,,Drvody mozného vzniku nepomérné vétsi vijmy stéZovatele oproti jinym osobam
Jsou vZdy individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat
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vznik djmy md proto stéZovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou djmu by pro né
znamenal_vikon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje a uwvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi symé musi
svédcit o tom, Ze negativni ndsledek, jehoZ se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (rvesp. napadenym spravnim rozhodnutim) obdva, by pro néj byl zdsadnim
zasabem. Hrozici djma musi pritom byt zdvaznd areilnd, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni.“

K citované judikature soud dopliuje, ze, byt byly uvedené zavéry vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v souvislosti s posouzenim navrhu na ptiznani odkladného uUcinku
kasacni stiznosti, dozajista se mutatis mutandis uplatni i pro pfipady posuzovani navrha na
Ve 4 4 4 / Ve \4 v
priznani odkladného Géinku zalobé.
Povinnost tvrzeni (a povinnost dikazni) je naplnénim projednaci zasady, ktera stanovi, ze
je zasadné véci Gclastniku fizeni tvrdit skuteénosti a oznadit dikazy k prokazani jejich
skutkovych tvrzeni. Nesplnéni povinnosti tvrzeni (a povinnosti dukazni) ohledné
rozhodnych skuteénosti ma pravidelné za nasledek rozhodnuti, které vyzni nepfiznivé pro
Glastnika fizeni, ktery tuto povinnost nesplnil. Je tedy na zalobci, aby piedevsim o hrozici
ymé predlozil soudu dostateéné konkrétni tvrzeni a také dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Pokud tedy zalobce sviyj navrh na pfiznani odkladného Géinku podané Zalobé
oduvodnil pouze v obecné roviné tim, ze (hrada predmétné danové povinnosti je pro
zalobce v zasadé likvida¢ni a ze by mohlo rozhodnuti o spravni zalobé byt pouhym
rozhodnutim formalnim, pak uvadéné divody zistaly toliko v roviné obecnych tvrzent,
které navic zalobce nikterak neprokazal. Navzdory své procesni povinnosti davody pro
priznani odkladného Glinku nejen tvrdit, ale téz prokazat, zalobce ke svému navrhu
nepredlozil na podporu svého tvrzeni zadné podklady, resp. diikazni navrhy. Zalobce ani
M . ’ 4 4 v . / N4 . v /4 . v 4 M
netvrdil, ani neprokazal konkrétni skutecnosti tykajici se jeho soucasné financni situace
(napt. stavy na jeho bankovnich Gétech a na hotovosti na pokladné, vyse pohledavek a
4 o . ' . Ve v / . / V o v .. 4
zavazka z podnikatelské Cinnosti atd.) ¢i souCasnych majetkovych pomeéra, popt. jiné
skutednosti, ze kterych by bylo mozné usoudit, ze Gthrada pfedmétné dariové povinnosti
by byla pro zalobce vskutku likvidacni. Zaroven se soud ztotozniuje s nazorem zalovaného,
ze nemohlo dojit v ptipadé natizeni danové exekuce k postizeni veskerych jeho aktiv,
v disledku ¢ehoz by byl zalobce vytazen z bézného zivota, kdyz na Gltech vedenych u
Komer¢ni banky, a. s. a u Ceské spotitelny, a.s. se dle vyjadreni zalovaného nachazely bud
/4 . V4 v . . V4 v V4 *VVv/ v/ 4
nulové finanéni prostredky, nebo jen finan¢ni prostfedky v radu nizsich dastek, a navic
v pripadé Gctu u Ceské sporitelny, a. s. doslo ke dni vydani tohoto rozhodnuti k jeho
v 7 / 4 4 4 / V 4 o V/ 4 v/ v v 4 Vv 4
zruseni, jak vyplyva z podani obou ucastniku rizeni. V pripadé danovou exekuci postizené
pohledavky z titulu smlouvy o penzijnim pfipojisténi se nejedna o finanéni prostredky,
které by slouzily k uspokojovani béznych potreb zalobce a jeho rodiny.

Z vyse popsanych divodt soud v pripadé zalobce nema za prokazané (resp. ani osvédcené)
v 4 4 N4 /. 4 4 v 4 4 4 i i
naplnéni podminky hrozici Ujmy, ktera by byla zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka, a ktera by byla primym dusledkem vykonu napadeného rozhodnuti ¢i jinych
. 4 4 4 ) Ve i M 4 /4 vV * Vv v v
jeho pravnich nasledku. Pritom nebyla-li v projednavané véci zalobcem dostatecné tvrzena
a dolozena hrozba konkrétni Gjmy, ktera by byla zavazna a realna, pak soud nemohl ani
pomeéfit takovouto pripadnou Uymu s Gjmou jinych osob, ktera by mohla vzaiknout
Ve 4 4 4 / Ve v i 4 /4 VO . N i /.
priznanim odkladného ucinku, kdyz v projednavané véci nelze a priori vznik Gjmy u
jinych osob zcela vyloudit.
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Je treba mit také na paméti, ze dle ustalené judikatury je prizndni odkladného ucinku
mimoradnym prostredkem, jimz dochazi k prolomeni vicinks pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti spravniho organu, tudiz je t¥eba k uzivani tohoto instrumentu pristupovat velmi
zdrZenlivé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs
261/2018 - 28).

Navic zavér, ze v pfipadé neprokazani hrozby konkrétni zavazné a realné ujmy na strané
zalobce ma byt navrh na pfiznani odkladného Ucinku Zzalobé zamitnut, je i Ustavné
konformni, jak se podav4 v usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. IIL. US
1183/20, kterym byla odmitnuta ustavni stiznost sméfujici proti rozhodnuti krajského
soudu o neptiznini odkladného Glinku podané spravni alobé. Ustavni soud dovodil
nasledujici: ,Vprové vadé tak bylo treba dolozit existenci sijmy, kterd by byla stéZovateli
zpiisobena vykonem nebo jinymi pravnimi ndsledky napadeného rozhodnuti. Jestlize takovouto
djmu stéZovatel nedoloZil, soud nemobl rozhodnout jinak, nez jak ucinil.“ [tj. zamitl zalobcav
navrh na pfiznani odkladného Gcinku - pozn. soudu].

Soud téz prihlédl k nazoru zastavanému v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ze
k odloZeni dariové povinnosti slouzi primarné prostiedky danového radu. Nejvyssi
spravni soud totiz judikoval, Ze: ,ObtiZe stéZovatele s plnénim pravomocné ulozené dariové
povinnosti tak nemohou byt samy o sobé divodem pro priznani odkladného vcinku kasacni
stiZnosti, a nemohou nabrazovat instrumenty, které ke zmirnéni negativnich dopadii dariové
povinnosti zakotvuji dariové predpisy (poseckani s shradou dané, rozloZeni dané do splatek
apod.).“ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 1 Afs
382/2017 - 38). Zalobce ani netvrdil ani nedolozil, %e by se pokusil vyuzit instrumenty,
které ke zmirnéni negativnich dopadd datiové povinnosti zakotvuji dariové predpisy, resp.
ze by s takovymito instrumenty neuspél, a tudiz ze by byla odGvodnéna potteba zasahu
soudu do vykonatelnosti pravomocného spravniho rozhodnuti, o némz (dokud neni
zruseno) plati presumpce spravnosti.

Neprokazani prvé ze dvou vyse uvedenych podminek je plné dostatujici pro to, aby soud
odkladny tcinek podané zalobé nepfiznal. Soud jiz proto nepfistupoval k posouzeni
otazky, zda by byla naplnéna i druha z podminek, tedy zda by ptfiznani odkladného
Géinku nebylo v rozporu s dtlezitym vetrejnym zajmem.

Lze tedy uzaviit, ze zalobce neprokazal (resp. ani neosvéd(il), ze by mu vykonem nebo
.. / i 4 4 M 4 /4 4 M 4 v 4 4 4 M M
jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozila zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka jma, a proto soudu nezbylo, nez vyrokem I. tohoto usneseni predmétny

yP J P y Y P y

J . I / 7 Ve v v v X
navrh na priznani odkladného uc¢inku zalobé podle § 73 odst. 2 s. . s. a contrario
zamitnout.

Soud na tomto misté zduraznuje, ze neptiznanim odkladného Glinku v Zadném pripadé
nepredjima své meritorni posouzeni zaloby, ve kterém se bude zabyvat prezkoumanim
4 . 4 4 4 A4 4 / 4
zakonnosti napadeného rozhodnuti. V této fazi rizeni se soud zabyval pouze otazkou
naplnéni podminek na priznani odkladného G¢inku zalobé podle § 73 odst. 2 s. 1. s.

Soud pro Uplnost dodava, ze rozhodoval o navrzich na ptiznani odkladného Glinku viéi
vem tfem podanym navrhtim, kdyz zalobce sice svym podanim ze dne 21. 11. 2023 vzal
astecné zpét svoji zalobu i1 navrh na pfiznani odkladného Glinku zaloby ve vztahu
k jednomu z napadenych rozhodnuti, nicméné na vyzvu soudu do dne vydani tohoto
rozhodnuti nevyjasnil rozpor v jeho podani, a sice vici jakému z napadenych rozhodnuti
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a navrhu na priznani odkladného linku se ¢astecné zpétvzeti vztahovalo. Soud tak ke dni
vydani tohoto rozhodnuti nemél postaveno najisto (a to diky procesni pasivité zalobce,
ktery ve stanoveneé lhtité nereagoval na vyzvu soudu), k jakému z napadenych rozhodnuti
sméruje vile zalobee vzit zalobu v Casti zpét.

O nakladech fizeni o navrhu na priznani odkladného ulinku soud nerozhodoval, kdyz
bude postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdeéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f. s. a o pripadnych nakladech vzniklych
v této souvislosti rozhodne v rozhodnuti o véci samé.

K povinnosti zalobci stanovené vyrokem II. tohoto usneseni soud uvadi, podani navrhu
na priznani odkladného G¢inku podléha soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢ (za kazdy
navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé), a to podle polozky 20 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich). Podle § 7 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost
zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na priznani odkladného G¢inku vznika dnem
pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
2.2012, &§. 1 As 27/2012-32, & ze dne 24. 11. 2022, &. j. 8 Azs 211/2022-46]. Zalobce podal
zalobu proti tfem rozhodnutim zalovaného a sou¢asné navrhl pfiznani odkladného Géinku
vSem tfem napadenym rozhodnuti. Do dne vydani tohoto rozhodnuti vSak Zalobce zaplatil
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gcinku pouze ve vysi 1000 K¢ (coz
odpovida jednomu ze tfi podanych navrhd), a proto soud ve vyroku II. tohoto usneseni
ulozil zalobci povinnost k doplaceni soudniho poplatku v Castce 2 000 K¢ odpovidajici
zbyvajicim dvéma navrhiim na pfiznani odkladného Géinku Zalobé, o nichz soud timto
usnesenim rozhodoval.

Poulent:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Plzen 1. prosince 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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