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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: EPHOT48s. 1. o.
se sidlem Siroka 37/7, Praha 1
proti
zalovanému: Ustfedni inspektorat Ceské obchodn{ inspekce

se sidlem Stépanské 44, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 16. 3. 2023 &. j. COI 34910/23/0100/Bx/, sp.
zn. COI 76692/22/1000,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GC¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.

Odtivodnéni;

L. Zaloba

. Zalobce (d¥ive The Gunstberger Group s. r. 0.) se podanou Zalobou doméahal p¥ezkouman{
v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti feditele inspektoritu Ceské obchodni inspekce Stfedodeského a hl. m. Prahy
(dale téz ,COI“) ze dne 6. 10. 2022 & j. COI 121675/22/1000, jim% mu byla uloZena pokuta
ve vysi 100 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 10 odst. 2 zikona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
v rozhodném znéni (dale jen ,kontrolni rad“), ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku
podle § 15 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, a dile mu byla v souladu s § 95 odst. 1 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®)
ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a § 6
vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni astky nakladt fizeni, ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢, stanoveno misto a lhuta a splatnosti, a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce jako kontrolovana
osoba ve stanovené lhaté 10 dnu neposkytl kontrolnimu organu pozadované nabyvaci
doklady ke kontrolovanym vyrobkum (taktickd vesta EPHOT, dale jen ,pfredmétny
vyrobek®) nebo informaci, ze vyrobcem je kontrolovana osoba, neposkytl pozadované
doklady, které identifikuji vSechny subjekty, jimz by vyrobek jiz dodan, rovnéz neposkytl
stav aktualni skladové zasoby téchto vyrobka, navod k pouziti/informace poskytnuté
vyrobcem v pripadé, ze je kontrolovana osoba v postaveni vyrobce/dovozce téz dokladd,
které prokazuji, ze u vyrobku byla posouzena shoda stanovenym zptsobem vcetné
technické dokumentace, jak mu kontrolujici ulozil v Gfednim zaznamu ze dne 8. 6. 2022,
identifikacni kod 102206085902101 (dale jen ,,Gredni zaznam ze dne 8. 6. 2022°).

. Vodvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce argumentoval obdobné jako
v podané zalobé. Zalovany se sjednotlivymi body odvolani zabyval, konkrétné uved],
z jakych dtvodu je neshledal opodstatnénymi, odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce v podané zalobé v pronim Zalobnim bodu tvrdil nedostate¢né pravni a skutkové
posouzeni odvolacich namitek, nebof na né zalovany reagoval pouze Castecné a
v v 4 4 i N4 4 / / V. 4 v/
neprezkoumatelné, odvolaci namitku napadajici nespravny ufedni postup vyporadal
vétsinové konstatovanim o vlastnim logickém postupu a dostatecném odtvodnéni. K tomu
zalobce poukazal na § 3, 5 a 6 spravniho radu, z nichz citoval, v postupu COI spatroval

porusent téchto zasad spravniho fizeni.

. Dale namitl nespravny ufedni postup z davodu nekompletnosti obsahu spravniho spisu,
neni tak mozné, aby spravni organ na zakladé takto konsolidovanych podkladi rozhodl
spravné. Tvrdil, Ze nékteré dokumenty ve spise zcela chybi, kdy COI do spisu zalozila vedle
Uredniho zaznamu ze dne 8. 6. 2022 sadu fotografii predmétného vyrobku a rovnéz fakturu
ze dne 10. 4. 2022, tyto vsak byly pfilohou daleko sirstho podani jednatele vyzvané
spolecnosti SAMSON KOSHER FOOD CORPORATION, Ltd., spole¢nost s r. o. (dale
jen ,SAMSON®). Zbylé dokumenty, a to konkrétné Navod k pouziti - takticka vesta
EPHOT pdf., Odpovéd COI c. 1.pdf, Technicka dokumentace - takticka vesta Ephot. pdf,
v tomto spise zcela chybi a jsou nahrazeny slovy ,mimo jiné“, i kdyz pravé tyto dokumenty
dale COI u Zalobce znovu vyZadovala, a a¢koliv ji podanim ze dne 10. 7. 2022 upozornil na
to, %e takové informace jiz v jiné soubéZné bézici véci poskytl, a COI je Este¢né ke spisu
pfipojila. V odévodnéni prvostuptiového rozhodnuti COI uvedla, Ye v rozsahu navodu
k pouziti/informace poskytnuté vyrobcem, dokladi prokazujicich posouzeni shody a
technicka dokumentace zGstala jeji vyzva k soucinnosti bez zalobcova vyjadfeni, k tomu
z odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti citoval.

. Poukazal na jim podany odpor (poznamka soudu-zalobciv odpor ze dne 2. 9. 2022 proti
prikazu ze dne 12. 9. 2022, &. j. COI 11523/22/1000, dale jen ,odpor®, ,pfkaz*), z néhoz je
dle jeho presvédéeni ziejmé, Ze se vyjadiil i k véci prokazani shody. Konstatoval, e COI
popisuje vyrobek jako taktickou vestu, vyzaduje prohlaseni o shodé v souladu s citovanou
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unijni Gpravou na ochranny vyrobek balistickou vestu, ktery ale predmétem kontroly neni.
Poukazal rovnéz na své vyjadreni, kde uvedl, ze osobné doruéil i doklady o potizeni
jednotlivych vyrobku od jednotlivych dodavatelu, coz si bohuzel nezaevidoval s davérou ve
spravny prubéh fizeni. Ve spise tato dokumentace rovnéz chybi. Takovou vadu ale bylo
mozné bez zbyteéného odkladu dolozit na zakladé pouhé vyzvy typu urgence, ¢i vyzvy na
odstranéni vad. podani. Jedna se tedy o nespravné vedeni spisové dokumentace, jako u
podani ze dne 10. 7. 2022. Takto popsané namitky nedodrzeni zasady materialni pravdy
zalovany pravné ani skutkové neposoudil a jeji dodrzeni neosvédcéil.

Dale namitl nehospodarnost vedeni ¥zeni, nebof COI po ném pozadovala dokumenty,
kterymi jiz disponovala, a zalobce zmate¢né a nedivodné zatézovala, ackoliv jednatel zalobce
poskytoval soucinnost v této i v jiné véci identickych vyrobkua. Takovy nespravny uredni
postup musel nutné vést k nespravnému rozhodnuti a zalovany to nezhojil.

Tvrdil rovnéz poruseni zasady smirného odstranéni rozpora, nebot nebyl ani jednou vyzvan
k odstranéni vad podani, které COI povaZovala za nedostatetné, p¥itemz COI neprovétila
jeho tvrzeni za ucelem odstranéni rozport. Naopak bez intenzivni snahy vydala prikaz, po
jehoz zruseni znovu sdélila, ze ma dostatek podkladl pro rozhodnuti, a ackoli zalobce
poucila o moznosti dolozit dalsi tvrzeni, neinformovala jej napt. taxativnim vyctem
nashromazdénych podklada, ze kterého by bylo mozné seznat, ze zalobcem zaslané
podklady ve spise chybi.

Zalobce dale poukazal na nespravnou interpretaci rozsudku Méstského soudu v Praze ve sp.
10 Ca 250/2003 s tim, ze se nedopoustél nesoudinnosti a pokud vubec, nikoli v rozsahu a
s takovymi nasledky, jak uvadi COIL Zalobce spolupracoval, byl kontaktni a na dotazy
odpovidal. Nejednalo se o poruchu trvalého razu. Postih je neadekvatni a nebyl uplatnén
v situaci, ktera by takto tvrdy postih vyZadovala. Ve chvili rozhodovani COI jiz disponovala
v8im, co pro pokratovani v fHzeni potfebovala. Zalovany zcela rezignoval na skutkové a
pravni posouzeni téchto namitek a vystacil si s neprezkoumatelnym vyjadrenim.

Tvrdil naplnéni podminek liberace, nebot ve vSech bodech soulinnost pfed vydanim
rozhodnuti poskytl v rimci moZnosti a rozsahu, jakého byl schopen. Zalovany mylné tvrdi,
Ye se tak stalo aZ po vydani pikazu, ktery se odporem ru$i. Trval na tom, ze COI vydala
rozhodnuti po poskytnuti soucinnosti, k jejiz nedostatecnosti se nevyjadrila a ucinil tak az
zalovany.

V drubém Zalobnim bodu zalobce namital nepfiméfenou vysi ulozené pokuty, jej
neprezkoumatelnost a tvrdil, Ze byla uloZena na zakladé historickych dajti bez snahy zjistit
u zalobce aktualni stav. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
1 As 9/2008, namital, Ze se jedna o pokutu likvida¢ni, nebof je zpusobila sama o sobé pfivodit
mu platebni neschopnost, donutit jej ukoncit podnikatelskou cinnost nebo se v jejim
dtsledku muze stat na dlouhou dobu jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splacent
pokuty a zaroven je reilné riziko, Ze se dostane do existencnich potizi. V dobé vydani
rozhodnuti nevykonaval ekonomickou ¢innost, jez by se jakkoli podobala ¢innosti zjisténé
na zakladé starych vykazd. Na aktualni situaci Zalobce viak COI a Zalovany rezignovali.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti COI zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany shrnul zalobni namitky a uvedl, ze se s nimi
vyporadal jiz ve spravnim fizeni. K tomu poukazal na stranu 4 a 5 zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobci v rozhodnuti vysvétlil podstatu véci, kdy zejména uvedl, Ze
v posuzovaném pripadé byl predmétny vyrobek zakoupen u distributora, jimz byla
spole¢nost SAMSON, ktera za dodavatele bez dalsitho oznadila zalobce. K tomu predlozila
nabyvaci doklad, kde je Zalobce jako dodavatel uveden. Zalovanému tedy nezbyvalo, ne% se
obratit na zalobce s vyzvou k soulinnosti. SkuteCnost, ze se vyzva k soucinnosti obsahové
do znacné miry kryje s vyzvou, na kterou reagovala spole¢nost SAMSON, je dana tim, ze
zalovany nemél zmapovany dodavatelsky retézec. Zejména nevédél, kdo je vyrobcem (i
dovozcem, ani zda u predmétného vyrobku byla posouzena shoda, tedy zda vyhovuje
technickym pozadavkim, proto se obratil na zalobce jako na subjekt, ktery dle dolozené
faktury spole¢nosti SAMSON predmeétné vyrobky dodal.

Zalovany se rovnés vyjadfil k poZadavku na poskytnuti nivodu k pouZiti informaci
poskytnutych vyrobcem a nepovazoval jej za nepriméreny. Spole¢nost SAMSON poskytla
kontrolnimu organu pouze strucny text, ze kterého neni patrno, kdo jej vytvoril, ackoli bod
1.4 priloha II. Nafizeni stanovi povinnosti, které zalovany ve vyjadfeni konkretizoval.

K tvrzent, ze zalobce pozadovanou soucinnost poskytl znovu odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti a podrobné z néj uvadeél.

K zatézi pokutou konstatoval, ze v dobé, kdy zalobce zaslal spoleéné s odporem proti
v/ \4 / eV v 4 4 v 4 A4 4
ptikazu pozadované podklady, byl jiz prestupek spachan a bylo o ném vedeno spravni rizeni.
Tedy to jiz nemohlo ovlivnit zavaznost prestupku. Pokud jde o ekonomickou situaci
v 4 4 4 vV o 4 / / 4 M 4 Vev/
zalobce, spravni organy obou stupni vychazely ve svych uvahach z nejaktualnéjsich
podkladg, které byly dostupné, tedy z Gcetni uzavérky za rok 2021, kterou ostatné i sam
zalobce spravnim organum dolozil. Dale uvedl, ze aktualné je ve Sbirce listin obchodniho
. v/ /. IV 4 4 v v 4 v v v
rejsttiku dostupna tcetni uzavérka zalobce za rok 2022, ktera ovsem byla zalozena az po
skondeni spravniho fizeni. Ani z ni vSak neplyne zhorSeni ekonomické situace zalobce, spise
naopak. Skutecnost, ze se zalobce nyni vénuje jiné ekonomické cinnosti, nema na posouzeni
. M 4 i / V 4 v 71 i v_ 7/ / Ve o M
jeho ekonomické situace pro tcely zabranéni likvidacnim Gc¢inkim pokuty vliv.

Zalovany uzavrel, ze vytykané poruseni povazuje za dostatecné prokazané a odivodnéné,
ulozenou pokutu za priméfenou s ohledem na zavaznost protipravniho jednani v dobé
extrémné zvysené poptavky po predmétném vyrobku z davodu valecného konfliktu na
Ukrajiné.
Podle obsahu vyjadteni zZalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Gastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobce dikazy neoznadil, soud proto vysel
z obsahu spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal a pfistoupil k vyporadani
zalobnich bodg.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 v / o ’ . ’ .. ’ 7

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt v nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se predné vénoval namitce promiho Zalobniho bodu, jejiz podstatou je tvrzeni o
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot pokud by tomu tak bylo,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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nemohl by se soud zabyvat zalobnimi body vécné a musel by pfistoupit k jeho zruseni. Soud
vsak zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal. VySel pritom z
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, podle ktereho V odsiivodnéni se uvedou ditvody vyroku
nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn
vyporadal s navrby a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. V
pripade, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst.
3 uchovaviny oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdze takovym
zpuisobem, aby nebyl zmaren icel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vypljvai.

V projednavané véci je z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zfejmeé, ze zalovany
peclivé a velmi podrobné reagoval na kazdou z odvolacich namitek, které zalobce uplatnil.
Soud k tomu pripomina, ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt podle ustalené
judikatury spravnich soudt nahlizi jako na jeden celek. Pokud tedy zalovany prisvédcil
skutkovym zjisténim spravniho organu L. stupné a jeho pravnimu posouzeni a vyslovné
nereagoval na néktery z odvolacich bodu, ale z kontextu jeho rozhodnuti je patrno, ze
ptisvédéuje odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti, nezaklada to bez dalsiho
neprezkoumatelnost zavért zalovaného. Liché je tak konstatovani zalobce o tom, ze
\4 / v/ 4 ’ . 4 4 M V_ V- vV 4 4 4 . /4
zalovany vyporadava jeho odvolaci namitky vétsinové konstatovanim o vlastnim logickém
Ve v 7 o v 1 g / o v 7/ / / / v
postupu ¢i dostateéném odtvodnéni. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti spravné
predeslal, Ze Zalobce i spole¢nost SAMSON, ackoli maji stejného jediného spole¢nika a
jednatele, jsou samostatnymi prvnimi subjekty. U obou byla provadéna kontrola
v souvislosti s distribuct pfedmétného vyrobku, a u zalobce byla zahajena pravé z davodu,
ze jej SAMSON oznadil jako svého dodavatele. Zalovany rovnéz ve shodé se spravnim
organem I stupné vysel z podstaty skutkovych zjisténi, které zalobce ostatné ani
nerozporoval, a sice, ze kontrolni pracovnici objednali predmétny vyrobek na internetovych
4 4 . v . \4 M 4 /. 4 7 7 Ve v/ 4
strankach, z nichz vyplynula informace, Ze se jedna o vyrobek podléhajici rezimu na fizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/425, o osobnich ochrannych prostredcich a o
zruseni smeérnice Rady 89/686ES v rozhodném znéni (dale jen ,Nartizeni®). Soud tak ve
v v / \4 . v/ v/ 4 M 4 v .
shodé se zalovanym povazuje za vyporadanou dalsi z namitek zalobce, ze se nejednalo o
komeréni vyrobu, ale o vyrobu valecnou, nebot vale¢ny vyrobek by spotfebitelim nabizen
byt nemohl, a tim spiSe by byl dan divod pro provedeni kontroly a ptijeti opatteni, aby
nebyl komercné uvadén na trh.

Zalovany dale v souladu se zavéry prvostuptiového spravniho orginu vymezil neposkytnuti
soucinnosti zalobcem, spocivajici ve zjisténi, ze poté, kdy kontrolni pracovnici predmétny
vyrobek zakoupili u distributora spole¢nosti SAMSON a méli podezfeni na nesplnéni
pozadavki stanovenych pravnimi predpisy, postupovali dale dodavatelskym fetézcem ve
snaze zjistit vyrobce, eventuelné dovozce uvadéjicitho predmétny vyrobek na trh. Spole¢nost
SAMSON p#i tom Zalobce uvedla jako svého dodavatele vyrobku. Zalobce ale poZadovanou
soucinnost, aby sdélil, zda je vyrobcem nebo dovozcem a pokud tomu tak neni, od koho
vyrobek nabyl, neposkytl a tim znemoznil dalsi postup kontrolniho organu. Pokud Zalobce
v této souvislosti v odvolani namital, Ze pozadovanou soucinnost poskytl s odkazem na
doklady predlozené spolecnosti SAMSON a dokumenty, které pftipojil jako prilohu
k odporu proti prikazu, je tfeba uvést, ze jeho tvrzeni neodpovida obsahu spisového
materialu. Zalobce tak neprokazal, Ye by takové dokumenty COI predlozil ve lhaté
stanovené vyzvou, a nestalo se tak ani s podanym odporem proti prikazu. Ostatné zalobce
sdm pripousdti tim, Ze si potvrzeni o takto tvrzeném dorudeni COI neopatil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze se zalovany nevyporadal sjeho namitkou, ze jej COI

v/ v / 1.7 7 / ‘v
nevyzvala k odstranéni vad a nedodrzela zasadu materialni pravdy. Zalovany totiz na tuto
odvolaci namitku reagoval, nevyhovél ji a uvedl, ze COI nemohla vydat zddnou vyzvu
k odstranéni vad podani, které zalobce COI nezaslal. Z obsahu spisového materialu, ktery
VVe Ve 4 4 v \4 v/ M /4 M /
soud ovéril, se pfi tom podava, ze zalobce byl v pfikazu informovan od tom, z jakych
podkladt COI vychazela a po podani odporu proti prikazu mu COI i sdélila, ze byl spravni
. v ~ / /N v ’o_ 7
spis o odpor doplnén. Zalovany tedy reagoval na tvrzeni zalobce o nedodrzeni zasady
materialni pravdy, soud proto odmita namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti 1 v tomto rozsahu.

Zalovany nepominul ani dal$i odvolaci tvrzeni Zalobce, podle kterého po ném COI
pozadovala dokumenty, kterymi jiz disponovala v jiné véci u téhoz vyrobku, resp. od
spolec¢nosti SAMSON, procez mélo dojit k poruseni zasady hospodarnosti fizeni. Jak
vyplyva ze strany 5 zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany se touto odvolaci namitkou
zabyval, kdy vystizné poukazal na zjistény skutkovy stav a zopakoval, ze se jedna o dva
ruzné subjekty-zalobce a spole¢nost SAMSON, a zalobce byl vyzvan k soucinnosti pravé na
zakladé z kontroly u SAMSON. Ani soud nespattuje vadu v tom, ze se vyzvy k obéma
spolecnostem v urcitém rozsahu prekryvaji, nebot podle skutkového stavu byla spole¢nost
SAMSON distributorem predmétného vyrobku, a zalobce byl jejim dodavatelem. Proto je
duvodné, ze kontrolni pracovnici po tomto zjisténi vyzvali zalobce k soucinnosti, aby se
yjistili, ze zalobce je distributorem predmétného vyrobku a pokud ano, kdo mu vyrobky
dodal nebo pro pfipad, ze byl vyrobcem ¢i dovozcem vyrobka predlozil doklady o shodé
vcetné technické dokumentace, tazali se na skladové zasady a identifikaci subjektu, ktery
predmétné vyrobky dodal, jakoz i aby poskytl navod k jejich pouziti za situace, kdy
SAMSON kontrolujicim poskytl jen struény text, ze kterého neni patrno dodrzeni bodu 1.4
Prilohy II. Narizeni.

K otazce prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti k této odvolaci namitce tak lze
shrnout, ze na ni zalovany reagoval a jeho zavéry nelze povazovat za neprezkoumatelné. Z
jeho odivodnéni je zfejme, z jakého divodu pozadoval objasnit skutkovy stav a narokoval
u zalobce odpovédi na vyzvu k poskytnuti soutinnosti. Zalovany totiz vysvétlil, co ze
skutkového stavu vyplynulo na zakladé kontroly u spolecnosti SAMSON a z jakého davodu
se u zalobce dotazuje na skutecnosti dalsi.

K tvrzenym vadim o nedostatku ptrezkoumani odvolaci namitky o poruSeni zasady
smirného odstranéni rozporu soud poukazuje obsah spisového materialu, z néjz ve shodé
s vyjadienim Zalovaného nevyplyva, e by COI obdrrela nidmitky ke kontrolnimu
protokolu, ani ze by zalobce poskytl tvrzené dokumenty dfive, nez jako pfilohu k odporu
proti ptikazu. Z toho je ztejmé, ze zalobce pozadované dokumenty nepredlozil ani ve lhuté
stanovené vyzvou, ani dne 10. 7. 2022, jak uvadi. Z obsahu spisového materialu se podava,
ze dokument ,Namitky ke kontrolnimu protokolu z 29. éervna 2022 a poskytnuti adaji -
sp. zn. 76692/22/1000, &. j. 85357/22/1000, se dostalo do dispozice COI dne 13. 9. 2022 jako
ptiloha odporu proti piikazu ze dne 2. 9. 2022. Ptikazem ale jiz bylo zahajeno fizeni ve véci
samé, tj. ve véci, ktera byla nasledné zavrsena pokutou zalobci za neposkytnuti soucinnosti.

Ani vtomto rozsahu tedy nelze pfisvédéit zalobei, ze by Zalovany nereagoval na jeho
namitku poruSeni zdsady smirného odstranéni rozporu, nebot se tak stalo v zalobou
napadeném rozhodnuti na str. 4 a 5, byt v souvislosti s jinou odvolaci namitkou, které se
viak svou podstatou prekryvaji. Zalovany tak nemohl reagovat ani tvrzeni Zalobce o absenci
snahy spravnich organl vyuzit jiné represivni nastroje, nebot je z oduvodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti patrno, ze pouziti nerepresivnich nastroju, jimiz ztejmé zalobce
7 7 v 4 4 *eV_V / / M **V_V /v v /
mini neulozeni pokuty, neodpovidal zjistény skutkovy stav, tj. zjisténi, ze zalobce na vyzvu
k soucinnosti ve stanovené lhuté ani ke dni vydani prikazu nereagoval.

Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupna vyplyva, z jakého davodu vysly
z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 10 Ca 250/2003 a dospély k zavéru o
tom, ze zalobce neposkytl souéinnost, za coz mu ulozily pokutu.

Zalovany se neopomnél vyporadat ani s nimitkou ohledné nesplnéni podminek pro liberaci
a na strané 5 a 6 svého rozhodnuti vysvétlil, z jakych duvodu liberaéni davody splnény
nebyly.

Zalovany tak dostal pozadavkém, ktera na jeho rozhodnuti klade zikon (vy$e zminény § 68
odst. 3 spravniho radu), ale i ustalena judikatura spravnich soudt, v niz aktualné ,NSS
pripomind, Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim
vaddm rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodi, kvili kterym skutecné nelze
rozhodnuti vécné prezkoumat (napr. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii pak musi byt ,vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydino® (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 19. 2. 2008,
¢ . 7 Afs 212/2006-74, & 1566/2008 Sb. NSS). [17] Spravni organ nemusi vyslovné reagovat na
kazdou dilci namitku. V roviné vécného posouzeni miize vystavét vlastni argumentaci, v jejiz
konkurenci pak namitky vicastniki neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodi md proto misto zejména tebdy, opomene-li spravni orgin na namitku icastnika zcela
(tedy i implicitné) reagovat (srov. napr. jiZ cit. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 92/2012, bod 28, novéji
rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2023, ¢ j. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).“

Zalobni namitka neni ddvodna.

V drubém zalobnim bodé tvrdil zalobce neptimérenost ulozené pokuty, nezohlednéni jeho
aktualniho stavu a skutecnost, ze spravni organy vysly pfi stanoveni vyse pokuty pouze tzv.
historickych ddaji, aniz by vynalozily snahu zjistit soucasny stav. Z oduvodnéni obou
4 4 7 . Ve Vo / 4 v / v 4 4 4 4
spravnich rozhodnuti je pritom zfejmé, na zakladé jakych skutenosti spravni organy
/ Ve **V_V 4 M 4 v 4 4 v o / 4 4 v * o v
uvazily zjisténé majetkové pomeéry zalobce a na zakladé jakych pravnich predpisa dospély
k zavéru, ze je vySe stanovené pokuty primérena danym skutkovym okolnostem. Spravni
4 / M o 4 4 4 vV M 4 M v 4
organy se zabyvaly, jak zptsobem spachani prestupku, tak jeho nasledky, ale i skute¢nosti,
ze zalobce svou nesouclinnosti branil efektivnimu pribéhu kontroly, a praivem uzavtely, ze
uloZena pokuta odpovida povaze a zavaznosti prestupku s prihlédnutim k tomu, zZe by jejt
vyse méla zalobce motivovat k tomu, aby nadale s kontrolnimi pracovniky spolupracoval.

Spravni organy nepominuly ani hrozbu ptipadnych likvidaénich 4éinkG pokuty a vysly
z dostupnych Gdajt, kterymi ke dni rozhodovani byla Gcetni uzavérka zalobce za rok 2021
zalozena ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku a predlozena i zalobcem v pribéhu fizeni.
Zohlednily ve svych vahach i relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a soud
jejich zavérim nema éeho vytknout. Obsah pojmu ,likvidaéni pokuta® definoval v usnesenti
ze dne 20. dubna 2010, &.j. 1 As 9/2008-133 (pod bodem 27. na listu ¢. 140 usneseni) rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze ,Likvidacni pokutou® je sankce, kterd je neprimérend
osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobilda mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v diisledku
takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smryslem jeho podnikatelské ¢innosti
spldceni této pokuty a zdaroveri je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o
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podnikajici fyzickou osobu) na zdakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.“ Takova
zjisténi vsak ze skutkovych okolnosti v nyni projednavané véci neplynou. Ulozenou pokutu
ve vysi 100 000 K¢ z maximalni vyse 500 000 K¢ (§ 15 odst. 2 kontrolniho fadu) za zjisténych
skutkovych okolnosti tak nelze povazovat za neptimérenou.

Pro tGplnost soud uvadi, ze pokud mél zalobce jiné informace o svych majetkovych
pomérech, mél je spravnim organtim sdélit a nikoli jim pouze poskytnout Gletni uzavérku
za rok 2021 a nasledné vytykat, ze spravni organy tyto udaje neaktualizovaly, kdyz jim
k tomu sam prostor neposkytl a verejné dostupné daje (obchodni rejstrik) jim takové
informace neposkytovaly.

Zalobni namitka neni davodna.
IV. Zavér a naklady fizeni
Soud proto zalobu jako nedavodnou postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

v 7/ vV / \4 / / 4 / / v / v v o v v /
véci Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Uspéch, vsak davodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 30. fijna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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