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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: REMA AOS, a.s.
se sidlem Antala Staska 510/38, Praha 4
zastoupen JUDr. et. Mgr. Tomasem Sequensem, advokatem
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10
za Udasti EKO-KOM, a.s.

se sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4
zastoupen Mgr. et Mgr. Janem Kotanem, advokatem
sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné zivotniho prostfedi ze dne 16. 5. 2022, ¢ j.
MZP/2022/430/400, sp. zn. R/3971,

takrto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
II.  Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministryné zivotniho prostfedi (dale jen ,zalovany“), kterym byl zamitnut jeho rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstvo) ze dne 24. 9.
2021, ¢.j. MZP 2021/130/821, sp. zn. ZN/MZP/2016/130/43 (dale jen ,nové prvostupriové
rozhodnuti®), jimz bylo dle 8 odst. 1 pism. d) a odst. 6 ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,InfZP“) z ¢asti odepteno zp¥istupnéni informaci k #adosti Zalobce ze dne 15. 11. 2016,
nebot jejich zpfistupnéni vylucuji predpisy o ochrané obchodniho tajemstvi; a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce 7adosti ze dne 15. 11. 2016 pozadal ministerstvo o 1) informace o spravnim Fzeni o
vydani rozhodnuti o autorizaci k zajistovani sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru
a vyuziti odpadu z obalt OZR (dale také ,Rizeni“) v nisledujicim rozsahu: a) poskytnuti
viech rozhodnuti vydanych v Rizeni; b) poskytnuti Projektu zaji$tovani sdru¥eného plnéni
povinnosti zpétného odbéru a vyuZiti odpadu z obaltt OZR (dle jen ,Projekt), a pokud byl
Projekt v pribé¢hu Rizeni zménén, poskytnuti Projektu v rozsahu jeho zmén; a o 2)
poskytnuti vSech rozhodnuti ministerstva a zalovaného vydanych ve vécech zadosti tretich
subjekttt o informace podle InfZP & zikona & 106/1999 Sb. o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,InfZ), tykajicich se Rizeni a/nebo poskytnuti Projektu véetné viech
jeho zmén (dale jen ,,zadost®).

Rozhodnutim ministerstva ze dne ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 3213/ENV/17 (dale jen ,prvni
rozhodnuti ministerstva®) bylo zpfistupnéni informaci Casteéné - rozsahu 66 konkrétné
oznalenych informaci-odepteno, nebot jejich zpfistupnéni vylucuji predpisy o ochrané
obchodniho tajemstvi. Zalobce proti prvnimu rozhodnuti ministerstva brojil rozkladem
(dale jen ,prvni rozklad®), ktery byl rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. ;.
1602/M/17, 43952/ENV, sp. zn. R/3497 (dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného®) zamitnut
a prvni rozhodnuti ministerstva potvrzeno. Prvni rozhodnuti zalovaného vsak bylo nasledné
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2021, ¢. . 5 A 138/2017-64 (dale
jen ,prvni zruSujici rozsudek®). Paty senat méstského soudu v ném prisvédéil namitce
zalobce, ze se zalovany nevyporadal s posouzenim stafi pozadovanych informaci, coz se
odrazilo v nedostateéném uvaZeni, zda Projekt OZR napliuje objektivni stranku
obchodniho tajemstvi.

Prvni rozhodnuti ministerstva bylo v navaznosti na prvni zrusujici rozsudek zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. MZP/2021/430/599, sp. zn. R/3902 (dale
jen ,druhé rozhodnuti Zalovaného®) a véc byla vracena ministerstvu k novému projednani a
rozhodnuti. Ministerstvo po posouzeni véci vydalo rozhodnuti ze dne 24. 9. 2021, ¢. ;.
MZP/2021/130/821, sp. zn.. ZN/MZP/2016/130/43 (dile jen ,druhé rozhodnuti

ministerstva®), kterym bylo zptistupnéni informaci k zadosti zalobce podle § 8 odst. 1 pism.
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d) a odst. 6 ve spojeni s § 9 odst. 1 InfZP v &asti- 54 konkrétné oznatenych informaci -
odepreno, nebot jejich zptistupnéni vylucuji predpisy o ochrané obchodniho tajemstvi.

Zalobce podal proti druhému rozhodnuti ministerstva rozklad (dle jen ,druhy rozklad®),
v némz argumentoval obdobné jako v zalobé. O druhém rozkladu rozhodl Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé predné uvedl, ze mu v jiném spravnim rizeni nebyla vydana autorizace
k zajistovani sdruzeného plnéni (dale jen ,autorizace®) dle § 17 zakona ¢. 477/2001 Sb., o
obalech (dale jen ,zakon o obalech®). V Rizeni o zadosti zalobce o autorizaci bylo zalobci
ulozeno sladit koncepci sveho provozu se systémem sdruzeného plnéni OZR. Za Gcelem
v 4 v \4 v/ 4 M
naplnéni tohoto pozadavku proto zalobce pozadal o poskytnuti Projektu, to ale mu bylo
z vétsi ¢asti odepreno. Uvedené, spolecné s neochotou OZR k realné kooperaci s jakymkoli
v M M 4 v v /7 M / / o v / v 4 4
zadatelem o autorizaci, znamena, ze sladéni jednotlivych systému sdruzeného plnéni neni
dost dobfe mozné. Tvrdil, Ze existuje verejny zajem na tom, aby verejnost znala obsah
informaci, na jejichz zakladé byla OZR udélena autorizace a na jejichz zakladé je provoz
/ v / v 7/ D . /
systému sdruzeného plnéni OZR realizovan.

V proni Zalobni ndmitce zalobce brojil proti neprezkoumatelnosti druhého rozhodnuti
ministerstva a napadeného rozhodnuti dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ 4 M 4 7 V7 o1« i 4 4 4 / 4 4 /

radu (dale jen ,spravni rad“), a proti nerespektovani zavazného pravaiho nazoru soudu, kdy
spravni organy rezignovaly na povinnost vyporadat se s ¢asovym aspektem objektivni
stranky obchodniho tajemstvi.

Konkrétné zalobce uvedl, Ze z pausalniho konstatovani v prvni casti druhého rozhodnuti
ministerstva nejsou seznatelné Gvahy spravniho organu pro zavér, ze pres signifikantni stari
pozadovanych informaci jsou tyto nadale obchodnim tajemstvim. Konstatoval, ze druha dast
druhého rozhodnuti ministerstva je rozdélena do 54 odstavc, které jsou po obsahové strance
v zasadé totozné, coz se ministerstvo snazilo zakryt volbou jinych formulaci. Pokazdé se
vsak v zasadé omezilo na konstatovani, ze stari informace neovliviuje jeji konkurenéni
vyznamnost, aniz by blize vysvétlilo, z jakého divodu nemélo plynuti Casu vliv, ani v ¢em
konkrétné konkuren¢ni vyznamnost informace spociva. Ministerstvo v zasadé prejalo
argumentaci OZR, kterou bez dal$iho a nekriticky povaZovalo za danou.

K napadenému rozhodnuti pak s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.
10. 2008, ¢&. j. 9 Ca 67/2007-46, zalobce tvrdil, Ze mél Zalovany druhé prvostupriové
rozhodnuti zrusit, nebot vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divod nemize zhojit
nadfizeny spravni organ, ktery nemuze za prvostupriovy organ domyslet divody, jez ho
vedly k ptijeti rozhodnuti. Sim Zalovany se vSak s rozkladovymi namitkami vyporadal zcela
nedostateéné, ¢imz zpusobil nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany pouze v obecné roviné konstatoval, Ye ,znecitelnéné iidaje i pres své star naddle
prinaseji jejich vlastniku konkurencni vybodu. Konkrétni ddaje, jez predstavuji know-how
spolecnosti, jsou chranény jako obchodni tajemstvi i z ditvodu vypovidaci hodnoty jejich
vzdajemnych souvislosti a poméru®. Ve velmi obecné roviné se pak vyjadril k tém informacim,
u nichz zalobce vnovém rozkladu demonstroval, ze v dusledku plynuti dasu nadile
nemohou byt povaZovany za obchodni tajemstvi. Zalobce viak pozadoval prezkum znakd
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obchodniho tajemstvi u vSech odeprenych informaci a zejména pozadoval prezkum
ptistupu, jakym ministerstvo k vyhodnoceni casového aspektu obchodniho tajemstvi
ptistoupilo. Ani zalovany nepopsal, jaké konkrétni dtivody svéd¢i o tom, ze dané informace
pfinaseji OZR konkuren¢ni vyhodu. Zalobni nimitku poté alobce uzaviel odkazem na
judikaturu v otazce radného odidvodnéni rozhodnuti spravnich organt.

Ve drubé Zalobni ndamitce zalobce v navaznosti na vyse uvedené brojil proti posouzeni
¢asového aspektu obchodniho tajemstvi. Odkazal na znaky obchodniho tajemstvi dle § 504
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obc¢ansky zakonik®), které must byt
naplnény kumulativné, a to jak objektivni znaky, tak subjektivni znaky. Uved], ze obchodni
tajemstvi je véci nehmotnou, tedy absolutnim majetkovym pravem pusobicim erga omnes.
Postaveni Zalobce ani jinych subjektd vidi OZR nemtZe z pozadovanych informaci uéinit
obchodni tajemstvi, pokud jim nejsou. Nestadi, ze vlastnik prislusnou informaci za obchodni
tajemstvi oznacil, spravni organy jsou povinny zkoumat, zda informace oznadena
podnikatelem za obchodni tajemstvi, skutecné spliuje vsechny zakonem stanovené znaky.
Ztratou, byt jen jediného znaku privo na ochranu obchodniho tajemstvi zaniki. Radné
oduvodnéni tkvi v fadném a podrobném zhodnoceni a prelozeni konkrétnich vyhod, které
muze dana informace vlastniku ptinést. Pokud tyto divody neni spravni organ schopen
predlozit, o obchodni tajemstvi se jednat nemuze. Spravni organ ma k postoji vlastnika
obchodniho tajemstvi prihlizet, musi jej nicméné do znacné miry objektivizovat a nahlizet
na ndj kriticky, nesmi jej bez dal$tho prevzit. Zalovany dle Yalobce témto povinnostem
nedostal. Odeprené informace objektivné zadnou konkurenéni vyznamnost nemaji, coz
zalobce demonstroval na prikladech a odkazal na body 25-32 vécného oduvodnéni druhého
rozkladu, které vyslovné ucinil soucasti zaloby. V téchto bodech podrobné vylicil duvody,
pro které jednotlivé odeprené informace nejsou obchodnim tajemstvim. Dale poukazal na
zmény v koncepci odpadového hospodatstvi, tyto byly postupné promitnuty do evropské
legislativy, na jejimz zakladé byla s G¢innosti od 1. 1. 2021 prijata vyznamna novela zakona
o obalech. Na veskeré zmény musela reagovat i OZR, ktera od udéleni autorizace v roce
2002 musela zménénym podminkam prizptsobovat svij Projekt a zadat o zménu autorizace.
Veskerym odepfenym informacim je tak spolecné, ze vsoucCasné dobé jiz vlastniku
neprinaseji zadnou vyhodu.

Dale odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 3. 2017 ve véci C-162/15 P Evonik
Degussa GmbH a rozsudek Tribunalu ze dne 28. 1. 2015 ve véci T-341/12 Evonik Degussa
GmbH, z nichz citoval a dovodil, ze informace starsi péti let jsou z dGvodu plynuti Casu
povazovany za historické, znaky obchodniho tajemstvi nespliiuji, ledaze je vyjimecéné
prokazano, ze i pfes svou zastaralost tyto informace nadale pfedstavuji zasadni znaky
obchodniho postaveni subjektu, ktery tuto povahu informaci uplatriuje. Odepfené jsou staré
dvacet 1 vice let (fada odeptrenych informaci se vztahuje k roku 1997), a je u nich stézi
predstavitelné, ze by nadale naplriovaly objektivni znak obchodniho tajemstvi.

Ve treti Zalobni namitce uvedl, Ze je pravo na informace o zivotnim prostiedi Gstavnim
pravem v souladu s ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jehoz
cilem je zaji§téni pfiznivého zZivotniho prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Veskeré
pozadované informace maji byt sdéleny, pokud jejich poskytnuti zakon nevyluduje. Divody
odepteni poskytnuti informaci tedy maji byt vykladany restriktivné. K tomu odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 3339/20.
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Brojil proti argumentaci zalovaného, ze Listina negarantuje pravo na informace o zivotnim
v o1/ v v . 7D . . Ve ’ v o1/
prostredi obecné, a ne vSechny informace dle InfZP jsou informacemi o zivotnim prostredi.
Dle zalobce se na zbylé informace vztahuje obecné pravo na informace, které je rovnéz
pravem ustavnim dle Cl. 17 odst. 1 Listiny, jehoz je mozné se dle Cl. 41 odst. 1 Listiny «
N 4 v v Vv . 4 v v [ 4
contrario dovolavat bezprostedné. Je tak zcela ztejmé, ze pozadované informace spadaji do
okruhu tstavniho prava na informace, pricemz k odepfeni jejich poskytnuti se muze spravni
4 /1 /o v / M 4 M */ v v v 4 4 4
organ uchylit pouze ve vyjimecnych situacich, kdy je materialné naplnéna néktera zakonna
vyjimka, ktera nadto vyraznéji prevazuje pravo zadatele na poskytnuti informaci.

Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 5 As
231/2018-77, a uvedl, ze pfi posuzovani, zda uréita informace spada do ramce InfZP, je treba
zvolit rozsitujici vyklad. Pokud by se ¢ast vztahovala k informacim poskytovanym na
zakladé InfZP a st k informacim poskytovanym na zikladé InfZ, byl by spravni orgin
povinen jednotliveé ¢asti zadosti posoudit v ruzaych rezimech, coz vsak neucinil.

Ctortou Zalobni némitkou alobce brojil proti nedostate¢nému vyporadani se s ndmitkami
ohledné faktického monopolu OZR. Namital, Ze je vedlej$i Glastnici veskerych ¥zeni o
zadostech zadatelt o vydani rozhodnuti o autorizaci a ma tak primy pfistup k veskerym
informacim o zimérech uchazetd o autorizaci. Zalobci je vSak pfstup k informacim o
&nnosti OZR, které jsou nadto 20 let staré, odpiran. Vznika tak informacni nerovnost, z niz
profituje pouze a vylu¢né dritelka autorizace. Zalovany v napadeném rozhodnuti podstatu
namitky pYezkumu nepodrobil, a¢é mu faktické existence monopolu OZR musi byt zfejma.

Obdobné informace o projektu zalobce pritom byly Zalovanym na zadost o poskytnuti
informaci dle InfZP v jiném spravnim Fzeni zp¥stupnény treti osobé. Zalobci tak bylo zcela
nedivodné poskytnuto méné prav nez jinému subjektu v obdobném ptipadé (byl
diskriminovan). Bylo poruseno i jeho pravo na legitimni ocekavani, ze pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych p¥ipadé nebudou vznikat nedvodné rozdily. Zalobce
nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze se oba projekty obsahoveé lisi mirou podrobnosti,
rozpracovanosti, obecnosti, resp. konkrétnosti navrzenych reseni stim, ze InfZP ani
judikatura nepoditaji s posuzovanim miry rozpracovanosti a podrobnosti jako kritériem
rozhodnym pfi posuzovani povahy pozadovanych informaci. Stézejni je toliko skutecnost,
zda jde o obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 obc¢anského zakoniku.

Dale zalobce poukazal na pozadavek vefejného zajmu na transparentnost s ohledem na
postaveni OZR jako jediné autorizované obalové spole¢nosti v CR. Uvedl, 2e OZR realizuje
verejny zdjem na zpétném odbéru a dal$im vyuziti obalt z odpadt, neptsobi na klasickém
trhu vzniklém ptirozenym stfetem nabidky a poptavky. Dany trh ma byt ovladan principy
transparentnosti pusobeni autorizovaného subjektu, vefejnosti jeho hospodatreni i
uzaviranych smluv, jakoz 1 principem neziskovosti. Informace o fungovani jediné
autorizované obalové spole¢nosti, nadto 20 let staré, jsou a maji byt nepochybné vefejné.
Obdobné argumenty sama OZR hojné uZivd v Hzenich, ve kterjch se domaha
zpristupriovani projektd jinych Zadateld o autorizaci. Pokud tyto argumenty maji dopadat
na pouhé zadatele o autorizaci, ktefi Zddnou ¢innost autorizované obalové spole¢nosti jesté
nevyvijeji, je na zakladé logického argumentu a minori ad maius nepochybné, ze o to vice
musf platit na jedinou autorizovanou obalovou spole¢nost v CR. OZR ma postaveni systému
rozsitené odpovédnosti vyrobce, dle ¢l. 8a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/98/ES, o odpadech v konsolidovaném znéni (dale jen ,smérnice o odpadech®), jsou
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stanoveny minimalni pozadavky pro systémy rozsifené odpovédnosti vyrobce, a pravé
transparentnost je jednim z nich. V tomto kontextu nemohou tvrzeni OZR ani spravnich
organi ohledné ochrany obchodniho tajemstvi obstat. Nezohlednéni této evropské
legislativy zatizilo rozhodnuti vadou netplného posouzeni. K pozadavku transparentnosti
ralobce dale odkazal na stanovisko Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 27. za¥

2017, ¢. 5. UOHS-P0499/2017/KD-27804/2017/852/LDu.

Zalobce dale poukazal na nutnost proporcionalné posoudit pravo na ochranu obchodniho
tajemstvi na strané jedné, a verejny zajem na kontrole vefejné moci, ale 1 superdominantniho,
resp. kvazidominantniho podniku (OZR), ktery jako jediny v CR (na zikladé autorizace
udélené zalovanym) realizuje sdruzené plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu
z obald, na strané druhé.

V této souvislosti tvrdil, ze i pokud by bylo prokazano naplnéni objektivaiho i
subjektivniho znaku obchodniho tajemstvi, je nutné vyporadat se s vyjimkami stanovenymi
InfZP, zejména § 8 odst. 4 pism. a) InfZP.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti spolu s prvostupniovym rozhodnutim
y P p p pnovy
pro vady fizeni bez jednani rozsudkem zrusil.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, Ze se zalobni namitky do znacné
miry opakuji s namitkami v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A
138/2017, nicméné v prvnim zrusujicim rozsudku se soud ztotoznil toliko s jedinou zalobni
namitkou, a to ze se zalovany nevyporadal s posouzenim stari pozadovanych informaci.
Ostatni namitky soud odmitl jako nedavodneé.

K proni Zalobni namitce odmitl, ze by nerespektoval zavazny pravni nazor soudu, nebot se
ve druhém rozhodnuti ministerstva zaméril na posouzeni stafi vymezenych typové
shodnych skupin informaci. Nejprve charakterizoval, jaké informace povazuje 1 pres jejich
stafi za obchodni tajemstvi, v dalsich 54 bodech se pak vyjadfil k naplnéni znakua obchodniho
tajemstvi u jednotlivych skupin vécné pribuznych informaci. U kazdé skupiny vymezil,
v Cem spatruje konkurenéni vyznam odeptenych informaci, z poskytnutého popisu pak
dovodil 1 pretrvavajici vyznam pro vlastnika informace. Uvedl, ze je treba text hodnotit
v celkové souvislosti, kdy hodnotil naplnéni vsech znaka obchodniho tajemstvi a logicky
ptihlédl k argumentaci OZR, jejiZ relevanci viak désledné posoudil. Déle odkizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, ¢.j. 5 As 111/2020-60, z néjz citoval.
K namitkam vidi svému rozhodnuti uvedl, Ze prezkoumal druhé rozhodnuti ministerstva
v celém rozsahu a konkrétné se k ¢asovému aspektu u vsech jednotlivych skupin informaci
nevyjadioval, nebot shledal posouzeni v ném fadnym, spravnym a souladnym se zakonem.
Zabyval se okruhy otazek nastolenymi zalobcem, coz dokladd i samotna struktura
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je rozkladova argumentace zalobce podrobné
popsana dle jednotlivych bodi a ktémto bodim je ptripojeno ptislusné vyjadreni.
Pozadavktiim zalobcem citované judikatury tak dostal.

Ke druhé Zalobni namitce konstatoval, Ze v posuzované véci doslo k materialnimu naplnéni
vSech znakd obchodniho tajemstvi, jak je popsano v odivodnéni predmétnych rozhodnuti.
Zalobce si vybral jednu ze skupin odeprenych informaci, na niz demonstruje absenci znaku
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konkurencni vyznamnosti. Tuto skupinu vsak nelze vnimat oddélené od ostatnich skupin
odeprenych informaci (napf. informace tykajici se vysledkt systému za obdobi 1997 - 2001,
informace o predpokladanych vysledcich systému v roce 2003 - 2005). Jedna se o informace
platné pro nastaveni poplatkti a nakladt na provoz a jejich planovani, relevantni jsou poméry
jednotlivych hodnot. Informace odkryvaji nastaveni ekonomiky systému.

Rozsudky Soudniho dvora EU a Tribunalu ve véci Evonik Degussa GmbH, se tykaly
Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v &lancich 81 a 82 Smlouvy. Zalovany viak v daném p¥ipadé hodnotil naplnéni
znakl obchodniho tajemstvi dle § 504 obcanského zakoniku. Pfi kumulativnim naplnéni
vSech znakt specifikovanych citovanym ustanovenim je predmétna skuteénost obchodnim
tajemstvim, stafi informace muze hrat roli v posouzeni naplnéni znaku konkurenéni
vyznamnosti. Tento znak byl uvsech znelitelnénych informaci naplnén, nebot
konkuren¢ni vyznamnost neztratily. I {(daje starStho data jsou soucasti know-how
spolecnosti, do jehoz vytvoreni spoleénost investovala své Usili a finanéni prostredky a
z néhoz vychazi pti tvorbé své obchodni politiky. Pfi zptistupnéni znecitelnénych informaci
by byla ohrozena vyhoda jejich opravnéného vlastnika ziskat vynosy z vyuzivani svého usili.
Zastaralost informace muze byt relevantnim faktorem pti hodnoceni konkurencni
vyznamnosti informaci napt. u dat schuzek, mist, kde se schuzky konaly, planovanych
zvyseni cen (skutecnosti posuzované SD EU a Tribunalem). Ke konkuren¢nimu vyznamu
souboru dat poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2022, ¢. . 29 A
9/2020.

Ke tret{ Zalobni nimitce uvedl, e Zalobce napadené rozhodnuti ¢e chybné. Zalovany
v reakci na namitku zalobce pouze zduraznil, ze ne vSechny informace, které spadaji do
rozsahu pojmu informace o Zivotnim prostredi dle § 2 pism. a) InfZP, jsou informacemi o
stavu zivotniho prostredi a pravo na jejich poskytnuti tedy nelze dovozovat z ¢l. 35 odst. 2
Listiny.

Ke ctorté Zalobni namitce zduraznil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v procesu
vytizovani zadosti dle InfZP, kde nemohou byt relevantni argumenty vztahujici se
k problematice Gcastenstvi v fizeni vedeném podle § 17 zakona o obalech a s tim souvisejici

4 % 4 v/ 4 v/ M /4 4 Ve v, 7/
pravo ucastnika fizeni na ptistup do spisové dokumentace. Zakon o obalech pfipousti
zamitnuti zadosti o vydani autorizace v pfipadé, ze navrzeny projekt ohrozi zajistovani
plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti realizované jinymi osobami (§ 17 odst. 5 zikona
o obalech), to vSak neznamena, ze zadateli bude bez dal$iho ministerstvem predan kompletni

. v / v 7/ / . c v . . / / /
projekt sdruzeného plnéni zpracovany subjektem, jez autorizaci ziskal. Dale odkazal
na prvni zrusujici rozsudek.

K nimitce monopolu OZR a nerovného pstupu uvedl, Ze se v souladu s InfZP a souvisejici
judikaturou zabyval naplnénim podminek obchodniho tajemstvi, vylukami ze zakazu
zpristupnéni informace, jez je predmétem obchodniho tajemstvi, a testem proporcionality -
vazenim verejného (nikoli soukromého) zajmu na zptistupnéni informace a zdjmu na
ochrané obchodniho tajemstvi, tj. ochrané vlastnictvi. Mél za to, ze zalobce v dané véci
sleduje svij soukromy zajem, nikoli zajem vefejny.

Zalovany dtrazné odmitl, Ze by v obdobnych p¥padech rozhodoval rozdilné. Zalobcem
uvedeny pripad je podstatné odlisny od nyni souzené véci, k cemuz odkazal na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 5 As 111/2020-55 (bod 35). V této véci se
zalobce domahal urceni, ze zpristupnéni ¢asti jeho projektu je nezakonnym plnénim, ackoli
od pocatku oznacil za obchodni tajemstvi pouze Cast svého projektu a neoznadena ¢ast tak
nevykazovala subjektivni znak obchodniho tajemstvi. Zalovany v napadeném rozhodnuti
na rozdily upozornila.

Namitky ohledné nedostate¢ného vyporadani s otazkou transparentnosti a specifického
4 i v i v 4 N4 v/ 4 VeV v v / M
postaveni uplatnil zalobce 1 v predchazejicim fizeni, pficemz Méstsky soud v Praze je
v prvaim zru$ujicim rozsudku odmitl s tim, Ze maji jen omezeny vliv na posouzeni zadosti
v . ~ ’ VIS . . ;. . v , S e o ey ye
zalobce o informace. OZR neni verejnou instituci, je akciovou spolecnosti. Byt je jeji ¢innost
v . / / M 4 4 / M 4 ./ 4 /
ve verejném zajmu, je vykonavana soukromym subjektem a obchodni potencial ma. Dale
odkazal na pravni Gpravu dohledu nad ¢innosti autorizované obaloveé spolecnosti v § 24
zakona o obalech. Taktéz uvedl, Ze neni jasné, v em zalobce spatfuje vetejny zijem na
v/ v 4 Ve v / M 4 v i M 4
zpfistupnéni znecitelnénych informaci, kdyz tyto informace dle jeho nazoru nemohou
prinést vhled do fungovani kolektivniho systému. K nové evropské legislativé uzavrel, ze je
do ¢eského pravniho radu transponovana novelou zakona o obalech z roku 2020, prodez pro
autorizovanou osobu vznika povinnost zverejriovat stanovené informace - napf. informace
o podminkach zapojeni provozovatelt do systému.

Zabywval se jak aplikovatelnosti vyjimek z ochrany obchodniho tajemstvi stanovenych v § 8
odst. 4 a odst. 9 InfZP, tak vazenim dvou existujicich vefejnych zajmu. Zavér
o neaplikovatelnosti vyjimek aproboval také Méstsky soud v Praze v puvodnim rozsudku.

K otazce postaveni zalobce a jinych subjekta vici OZR mél za to, ze postaveni zalobce ani
b / M o oV v Ve M Ve _/ v 4 4 M 4
jinych subjektti nemtze samo o sobé ucinit z urcitych skutecnosti obchodni tajemstvi. I
subjekt, ktery se momentalné nachazi v monopolnim postavent, vSak mtze mit potencialni
konkurenty, ktefi by mohli vyuzit ziskané informace pravé pro usnadnéni vstupu na trh.

Zalovany zadal, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Vyjadteni osoby z(lastnéné na fizeni.

K proni Zalobni namitce OZR uvedla, ze zalovany vyhovél zavaznému pravnimu nazoru
soudu a posoudil ¢asovy aspekt objektivni stranky obchodniho tajemstvi, oduvodnil sviy
4 v M V. Vv v v / M 4 4 v/ v ‘(
zavér nejprve spolecné ve vztahu ke vSem odepfenym informacim, a dale pripadné specificky
u jednotlivych odepfenych informaci. Soucasné v nékterych ohledech prehodnotil svij
4 v v v - v / i 4 v v i v 4
zavér ohledné nezverejnénych informaci a vtomto rozsahu vyhoveél zalobci. Zruseni
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
napiiklad pokud spravni orgin zcela opomene na namitku Gcastnika fizeni reagovat.
Obsahova podobnost posouzeni aspektu stati jako objektivniho znaku obchodniho
tajemstvi je zpuisobena obdobnym charakterem informaci, které v kone¢ném dusledku jsou
YA ’ .« .4 v ’ v . , . . v
na sebe navazany a uzce spolu souvisi. Dle OZR se zalovany vSemi namitkami zalobce
zabyval.

Ke drubé Zalobni nimitce OZR odkazala na prvni zrusujici rozsudek a uvedla, e soud za
jediny nedostatek oznalil posouzeni ¢asového aspektu objektivni stranky obchodniho
tajemstvi, tj. zda jsou zalobcem pozadované informace i pres jejich signifikantni stafi nadale
obchodnim tajemstvim. Jedinou relevantni otazkou v probihajicim spravnim fizeni tak
zustala otazka, zda v disledku plynuti ¢asu nemohl Projekt z roku 2002 pozbyt charakteru
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obchodniho tajemstvi, procez pozadované informace nadale napliuji znaky obchodniho
tajemstvi ve smyslu § 504 oblanského zikoniku. OZR citovala z vyjadreni Zalovaného ve
véci sp. zn. 5 A 138/2017 ,Je t¥eba zduraznit, Ze i iidaje o stavu sbéru skla, kovi, plasti atd. (jak
zmiriuje Zalobce) jsou soucisti know-how spolecnosti, do jehoz vyrvoreni spolecnost investovala své
vsili a financni prostiedky a z néhoz vychazi pri tvorbé své obchodni politiky. I takové informace,
resp. znalosti, které nejsou obecné znamy, jsou pro subjekt nesmirné cenné. Pri zpristupnéni
znecitelnénych informaci by byla obroZena vyhoda jejich opravnéného vlastnika ziskat vynosy
z vyuzivani svého usili” a uvedla, ze se stari pozadované informace tyka konkurenéni
vyznamnosti, jako jednoho ze znakt obchodniho tajemstvi. Zaroven odkazala na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004, s tim, ze konkurenc¢né
vyznamnymi skuteCnostmi mohou byt napt. seznamy zakaznikd, dodavateld, podnikatelské
plany a strategie, cenové odhady, vyrobni naklady, nejraznéjsi studie, informace
z obchodnich smluv, vzorniky, vyrobni programy, nova technicka reseni, technologické
postupy a vzory, marketingové strategie, dokumentace, apod. Pravé tyto skute¢nosti Projekt
obsahuje, pritom pravé ekonomické kalkulace uvedené v tomto Projektu mohou platit
v fadé ohledt i nadale, pokud budou pouzity prislusné koeficienty. Klicové jsou nejen
konkrétni udaje, ale take jejich vzajemné souvislosti a pomeéry, kdyz pti nezménéné koncepci
odpadového hospodatstvi CR je mozné ptiblizit se aktudlnim dat@m také pomoci p¥islu$né
extrapolace ¢i aproximace. Projekt predstavuje urcité struktury vypoctu a urcita organizacni
{1 systémova fesent, ktera predstavuji know-how. Hodnota téchto struktur a vypoctt byla
zachovana i po uplynuti znacného casového obdobi, nebot na né plynuti ¢asu nema dopad
(negativni dopad na jejich konkurenéni vyznamnost by mohla mit jen zasadni koncepcni
zména v oblasti nakladani s obalovymi odpady v CR). Na pFetrvavajici vyznam obchodniho
tajemstvi a konkurencni vyznamnost informaci pozadovanych zalobcem jasné ukazuje téz
pretrvavajici zajem Zalobce o predmétné informace. Zalobce byl a2 do nedavné soudasnosti
zadatelem o vydani rozhodnuti o autorizaci dle zakona o obalech, pficemz mu nebyla dosud
autorizace udélena a pozadované informace uvedené v Projektu tak pro néj mohou byt 1
nadale relevantni. Je to pravé potenciilni konkurent OZR, kdo si informace vyZadal a na
jejich poskytnuti zjevné trva. Jsou-li informace v prvostuptiovéem rozhodnuti, potazmo
v napadeném rozhodnuti, hodnocené jako podstatné pro potencionalniho konkurenta,
napriklad pro zadatele o autorizaci, je tim také neptimo potvrzeno naplnéni jednoho ze
znakl obchodniho tajemstvi.

Argumentaci rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 14. 3. 2017 ve véci C-162/15 P Evonik

Degussa GmbH nepovazovala za priléhavou, nebot fizeni v dané véci bylo vedeno v jiném

kontextu, jedna se o zcela jiny mechanismus (zadost o zachovani divérnosti za tGcelem
vV . VvV / 4 N4 v 4 ’ /v /4 vV Vv

zverejnéni rozhodnuti konstatujictho poruseni prava hospodarske soutéze).

Ke treti 2alobni ndmitce OZR se ztotoznila se Zalobcem v tom, Ze pravo na informace o stavu
zivotniho prostredi je Gstavnim pravem. Takové pravo ale neni pravem absolutnim, lze jej
omezit. Omezeni tohoto prava bylo ulinéno ze zdkonem daného diévodu - ochrana
obchodniho tajemstvi dle § 8 odst. 1 pism. d) InfZP. Zalovany dbal na maximalni vyhovéni
podané zadosti zalobce. Odepfeni informaci nebylo diskriminaéni, takto by rozhodnuto o
totozné zadosti jakékoli osoby, nejen zalobce a soucasné je bezesporu zachovan smysl a

podstata InfZP.

Ke ctorté Zalobni namitce OZR uvedla, ze ji (jako stavajici autorizované spolecnosti) byl
projekt zalobce zptistupnén jako Géastnici fizeni o vydani autorizace vedeného s zalobcem,
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zatimco zalobce zada o poskytnuti Projektu OZR na zakladé informacnich zakond, coz jsou
zcela odlisné situace. Doplnila, ze jeji pfistup k projektim zadateld o autorizaci neni

v v v/ 4 / 4 M4 7 /v i v/ 4 /4 4
predmétem tohoto fizeni a vyplyva zjejtho postaveni jako uUcastnice fizeni o vydani
autorizace k zajistovani sdruzeného plnéni dle § 17 zakona o obalech. Zamitnuti zadosti o
autorizaci nijak nesouvisi se zadosti zalobce o poskytnuti informaci dle InfZP. Diavodem
odepreni byla skutecnost, ze informace predstavuji obchodni tajemstvi OZR, nikoli snaha
zamezit udéleni autorizace zalobci

Dle OZR nelze s odkazem na princip transparentnosti poZadovat zpistupnéni projektu
sdruzeného plnéni. Zalovany je povinen zkoumat, zda neni u kazdé jednotlivé informace
naplnén duvod pro odepfeni poskytnuti dané informace, kdy princip transparentnosti
nemtZe suspendovat ochranu obchodniho tajemstvi. Zalobcem zminény princip
transparentnosti se jiz promitl do platné pravni upravy novelou zakona o obalech, kterou
jsou stanoveny nové povinnosti autorizovanym obalovym spoleénostem (napf. v § 21 odst.
1 pism. o/ a p/ zakona o obalech). Povinnost poskytnout komukoliv projekt sdruzeného
plnént, ktery je chranén jako obchodni tajemstvi, v téchto novych povinnostech zakotvena
neni. Principem transparentnosti nelze oduvodnit zptistupnéni unikatnitho know-how
autorizované spoleénosti komukoliv, kdyz toto je vyslovné chranéno zakonem jako
obchodni tajemstvi.

Konstatovala, ze zalobci nabizela zpfistupnéni Projektu, resp. jeho podstatné dasti, a to
mimo reZim InfZP, pokud se Zalobce zavaze zachovavat diivérnost Projektu a chréanit jeho
obsah vcetné obchodniho tajemstvi v ném obsazeném pred jeho vyzrazenim tretim osobam,
jeho zneuZiti apod. OZR byla a stile je p¥ipravena mimo rezim InfZP %alobci nahlédnuti do
Projektu umoznit. Je zasadni, aby k pripadnému poskytnuti tidaji doslo na dobrovolné bazi,
nikoli na zakladé zvlastniho predpisu, kde je riziko zneuziti obchodniho tajemstvi podstatné
vys$i a v zasadé nekontrolovatelné. Fakt, ze tento navrh nebyl Zalobcem pfijat, ani na néj
nebylo reagovéno, jen potvrzuje obavu OZR, Ze cilem %alobce je ziskani informaci, které
maji konkurenéni vyznam, a ze poskytnuti Projektu zalobci by mohlo vést k poskozeni prav
OZR. Dile uvedla, Ze brani tomu, aby byl na zikladé informaénich zikont komukoliv
zpristupnén jakykoliv projekt kterékoliv autorizované spolecnosti. Tim je sledovan zajem
vSech budoucich autorizovanych spolec¢nosti chranit se pred zneuzitim obchodnich
informaci a know-how. To se netyka jen potencialnich konkurenta, kteti mohou ziskané
informace vyuzit pfi zpracovani vlastniho projektu, ale také odpadovych firem, které ziskaji
informaci o zpusobu kalkulace sazeb, nebo nejriznéjsich konzultaénich firem, které mohou
obsazené know-how vyuzit ve své komercni ¢innosti nabizené pivodcim odpadu.

OZR navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 s. 1. s., nebot
Gdastnici tizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot mu pro

’ v / ’ . ’ . v , v 7 ..
posouzeni postacoval obsah spravniho spisu, ktery si od zalovaného vyzadal, jejich
provedeni by tak bylo nadbytecné.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
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a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Zalobce pozadal o informace o spravnim ftizeni a vydani rozhodnuti o autorizaci k

V) 4 4 v 4 v 4 i i v 4 v Ve / o
zajistovani sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obala
spolecnosti EKO-KOM, a. s. (OZR), a to vrozsahu uvedeném vyse. Zaroven zadal o
poskytnuti vSech rozhodnuti ministerstva a zalovaného, vydanych ve vécech zadosti tretich
subjektt o informace podle InfZP ¢i InfZ, tykajicich se Rizeni a/nebo poskytnuti Projektu
vcetné vsech jeho zmén.

K tomu z vyjad¥eni OZR vyplynulo, e Projekt ptedstavuje pfedmét obchodniho tajemstvi
jako celek a nem@Ze byt poskytnut postupem podle InfZP. Dale konkrétné v bodech uvedla
k nékterym jednotlivym pasazim Projektu, z jakého divodu tyto tvofi obchodni tajemstvi.
Konstatovala, ze je pripravena umoznit zalobci nahlédnuti do Projektu (resp. jeho podstatné
tsti) dobrovolné, mimo reim poskytovani informaci podle InfZP, a to pravé z dtvodu
jejiho specifického statusu.

V nasledném fizeni po vydani prvniho zrusujictho rozsudku a druhého rozhodnuti
ralovaného byla OZR opétovné vyzvana k vyjadieni, které poskytla v podani ze dne 26. 8.
2021. V ném konkrétné k jednotlivym pozadovanym informacim uvedla, zda pozbyly
konkuren¢ni vyznamnosti, ¢i nikoliv.

Jelikoz zalovany nejprve soudu neposkytl uplny spravni spis s uplnym neanonymizovanym
znénim Projektu, byl soudem vyzvan, aby tak ucinil. Zalovany vyzveé vyhovél a spravni spis
o pozadované doplnil.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 8 odst. 1 pism. d) InfZP bude odepteno zp¥istupnéni informace, pokud je vyluduji
predpisy o ochrané obchodniho tajemstvi.

Podle § 8 odst. 4 InfZP Porusenim obchodniho tajemstvi neni zp¥istupnént informace oznacené
za obchodni tajemstvi, pokud se poZadovand informace tykd a) pisobeni provozni Cinnosti
podnikatele na Zivotni prostiedi, b) hrozi bezprostiedni obrozeni lidského zdravi a Zivotniho
prostredt, ¢) poZadovand informace byla ziskina z prostiedki z verejnych rozpocti.

Podle § 9 odst. 1 InfZP pokud povinny subjekt Zidosti o zpristupnéni informace, byt i jen z&dsti
nevyhovi, vyda o tom ve Ibiité pro zpristupnéni informace rozhodnuti o odepreni zpr¥istupnéni

informace.

Podle § 504 oblanského zakoniku obchodni tajemstvi tvor{ konkurencné vyznamné, urcitelné,

ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se
’ o e v /7 ceviy . 7 /. 7 7 7 o ©oee . 7

zdvodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpusobem jejich utajent.

Soud o zalobé uvazil takto:
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Soud predesila, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen
zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zakona. Z tohoto dtvodu obsah a kvalita zaloby predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, &. j. 9 Afs 35/2012-
42).

Soud taktéz predesila, ze zavéry uéinéné v judikature tykajici se InfZ lze v zasadé pfiméfené
aplikovat na p¥pady, kdy spravni orgin postupuje p¥i poskytovani informaci dle InfZP. Jiny
zavér by nebylo moZné udinit vzhledem k tomu, Ze InfZP se rovnéZ tyki poskytovani
informaci, pouze na rozdil od InfZ upravuje poskytovani specifického druhu informaci, totiz
informaci o zivotnim prostfedi (viz. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020,
& & 7. 8 A 214/2016 - 143, bod 26).

Pfedné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti a nerespektovani zavazného
pravniho soudu obsazeného v prvnim zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V prvnim
zrusujicim rozsudku bylo zalovanému vytykano, ze se nevyporadal s posouzenim stari
poZadovanych informaci, coZ se odrazilo v nedostateéném uvaZeni, zda Projekt OZR
naplnuje objektivni stranku obchodniho tajemstvi. Paty senat méstského soudu konkrétné
v prvaim zru$ujicim rozsudku uvedl, Ze ,std77 informaci je v tomto pripadé natolik zjevné (15
let), Ze byl Zalovany povinen vzit tento faktor v sivabu ze své vlastni iniciativy a vyslovné se
knému vyjadfit a zhodnotit jef“, prolez shledal prvni rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Tyto namitky spolu tedy dzce souviseji, a zalobce je uplatnil v ramci proni a drubé Zalobni
namitky. Soud se proto nejprve zabyval neprezkoumatelnosti v obecné roving, a nasledné ve
vztahu k posouzeni stari informaci, které bylo zalovanému ulozeno zavaznym pravnim
nazorem soudu.

Pokud jde o otazku neprezkoumatelnosti v obecné roviné soud podotyka, ze neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni.
Nedostatkem duvodu nelze rozumeét dil¢i nedostatky odtvodnéni, ale pouze nedostatek
duvodu skutkovych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003-75). Neptrezkoumatelnost neni zpisobena ani nizsi kvalitou odtvodnéni, nybrz
zavérem o tom, zda rozhodnuti obsahuje alesponi zakladni nalezitosti do té miry, Ze mize
byt podrobeno soudnimu prezkumu.

Soud zaroven uvadi, ze spravni organ neni povinen vyporadat kazdy diléi argument
A4 ’ /’ ’ . oV . . , ’
v rozkladu. Pokud Zalobce uplatni pouze obecné namitky, mtze se s nimi rozkladovy organ
vyporadat pouze v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2018, ¢. j. 8 Afs 71/2007 - 116). Namitky lze vypofadat i tak, Ze spravni organ prezentuje
) v 7/ /7 4 ’ Vv / 4 /v 4 v/ /7 ‘v o v 7
v odtvodnéni pravni nazor odlisny od nazoru ulastnika fizeni, paklize zdavodnéni tohoto
nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae
"4 ’ . ’ . /v 4 VA . M 4 4 . /v /7
vyporadany 1namitky Ucastnika, absence odpovédi na jednotlivé namitky udastnika
v odivodnéni rozhodnuti bez dalstho nezpisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
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Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).

Zaroven je treba mit na védomi, ze ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou stupnt jeden
celek. Zpravidla tento argument slouzi k vysvétleni toho, pro¢ muze odvolaci ¢i rozkladovy

4 M v/ o v 4 4 4 v Vs i Ve _/
organ nahradit ¢ast odivodnéni organu prvniho stupné vlastni tvahou a korigovat tak urcita
diléi argumentacni zaskobrtnuti podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnové
rozhodnuti potvrzuje. Nelze vsak vyloucit ani opaény postup, kdy mezery v odivodnéni
odvolacitho, resp. rozkladového organu, které by jinak zpuasobovaly jeho
neprezkoumatelnost, zaplni argumenty obsazené jiz v prvostupniovém rozhodnuti. Ukolem
odvolaciho, resp. rozkladového organu je totiz zejména reagovat na odvolaci, resp.
rozkladové namitky, pricemz z hlediska ekonomie tizeni neni vyloudeno, aby argumentaci

4 4 4 4 v M v oV 4 ./ \4
spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil. Nékdy pak muze rozhodnuti, jimz se
odvolani ¢i rozklad zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje, pusobit samo o sobé
mozaikovité a nespojité, nebot stavi na zakladech, vybudovanych organem prvniho stupné
a doplnuje pouze chybéjici detaily ¢ opravuje ojedinélé prehmaty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25).

Z hlediska splnéni pozadavka kladenych na spravni organy stran odGvodnéni odepteni
informace postadi, pokud v oduvodnéni rozhodnuti ve vztahu ke kazdé odeprené informaci
objasni, v Cem spatfuji naplnéni vsech znakt legalni definice obchodniho tajemstvi (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. 3 A 51/2017 - 56, bod 46).

Spravni organy se tak musely prezkoumatelnym zpisobem vyporadat s vychodisky pro
posuzovani naplnéni znakt obchodniho tajemstvi. Soud predesila, ze obchodni tajemstvi je
vécl v pravnim smyslu, tedy absolutnim majetkovym pravem pusobicim erga ommnes,
postaveni Zalobce ani jinych subjektd viidi majitelce obchodniho tajemstvi (OZR) nemdze
z pozadovanych informaci uéinit obchodni tajemstvi. Tento zavér plyne jiz jen ze
systematického zarazeni ustanoveni upravujictho obchodniho tajemstvi v § 504 ob¢anského
zakoniku do hlavy IV. obc¢anského zakoniku (OZ) - Véci a jejich rozdéleni, Dilu 2 -
Rozdéleni véci. Dle § 504 obcanského zakoniku obchodni tajemstvi tvoti konkurencné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné
skuteCnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zpusobem jejich utajeni. Defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi museji byt
naplnény kumulativné. Z prvniho zrusujictho rozsudku plyne, ze zejména hledisko
konkurenéni vyznamnosti se plynutim ¢asu oslabuje, ¢as je z logiky véci jednim z prvkad
obchodniho tajemstvi (srov. rozsudek Méstského soudu ze dne 11. 1. 2021, ¢. 5. 5 A 138/2017
- 64, bod 47). Soud se proto zabyval otazkou, zda Zalovany tyto pozadavky, plynouci ze
zakona a zavazného pravniho nazoru soudu, splnil.

Pokud jde o objektivni stranku obchodniho tajemstvi, plyne z odivodnéni druhého
rozhodnuti ministerstva, ze se konkrétné vyjadrilo ke kazdé z 54 odepfenych informaci. Ke
kazdé z nich alespon ve strucnosti uvedlo konkrétni divody, v éem shledava naplnéni
objektivnich znakt obchodniho tajemstvi. Dale uvedlo, proc je dana informace konkurenéné
’ ’ T , . ) v/ v 7 /

vyznamna, vyjadrilo se k otazce nedostupnosti dané informace v prislusnych obchodnich
kruzich, k jeji urditelnosti (identifikoval, v ¢em dana informace spociva), jeji ocenitelnosti, a

M / o ./ 4 v/ 7/ 4 4 / /7 V7 M
uvedlo, jakym zpusobem souvisi se zavodem. Na pausalni Gvahy obsazené v Gvodni casti
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druhého rozhodnuti ministerstva navazuje konkreétni doplnéni odtvodnéni ve vztahu ke
kazdé z odeptenych informaci.

Zaroven se ministerstvo u kazdé z odeprenych informaci vyporadalo s ¢asovym aspektem,
tedy s otazkou, zda ma béh Casu vliv na naplnéni znaku konkurenéni vyznamnosti. Byt jsou
/. /N7 . v / o v /7. v 4 v / M 4
Gvahy o stari informace struéné, z kontextu odiivodnéni je u kazdé z odeprenych informaci
patrné, z jakych davodu je zavér ¢inén, resp. proc i pres plynuti Casu povazuje ministerstvo
konkrétni odeprené informace nadale za konkurenc¢né vyznamné.

Soud proto uzavftel, ze ministerstvo, a zalovany, ktery jeho rozhodnuti aproboval (dale téz
. v 7« . v ’ e’ 7 ’ ’ ’ ’ /

jen ,zalovany®), takto splnilo pozadavky vyplyvajici ze zavazného pravaiho nazoru soudu
vyplyvajici z prvniho zrusujictho rozsudku. K této problematice se soud v podrobnostech
vyjadfuje nize.

Zalovany tedy dostatecné zduvodnil, proc je kazda dana odeprena informace konkurenéné

/ / v M Ve VvV / v 4 v 4
vyznamna. Soud povazuje za nepriméreny pozadavek, aby byly v rozhodnuti o odepfeni
informace do vysoké podrobnosti vysvétlovany konkrétni vyhody dané informace pro jejiho
vlastnika pokud, je v rozhodnuti obsazen zakladni ramec objasnéni dtvoda konkurenéni
vyznamnosti informace, jak tomu bylo v projednavané véci. Lze tak uzavrit, ze se s
objektivni strankou obchodniho tajemstvi zalovany vyporadal dostatecné.

K naplnéni subjektivni stranky obchodniho tajemstvi zalobce odkazem na rozkladové
namitky udinil soudasti Zaloby také nimitku proti odepfeni o Informace o nihledu OZR na
problematiku pouzitych obalt v komunalnim odpadu (odeptena informace ¢. 2), a tvrdil, ze
u této informace neni naplnéna subjektivni stranka obchodniho tajemstvi. K namitce
nedostate¢ného prokazani subjektivni stranky obchodniho tajemstvi se pritom
vycerpavajicim zpusobem vyjadril jiz paty senat zdejstho soudu v prvanim zrusujicim
rozsudku, kdyz uvedl: ,Je pravdou, Ze nepostacuje pouhé oznaceni informace za obchodni
tajemstvi vlastnikem (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 7 As
24/2007, & ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 5 Afs 48/2013), v pripadé tvrzeni subjektioni stranky
obchodniho tajemstvi se vsak soud domnivd, Ze se povinny subjekt miize spokojit i s poubym
torzenim vlastnika téro informace, Ze ji utajuje a jakym zpiisobem tak cini. PoZadovat provérent,
zda se jednd o Wicinnd opatreni k ochrané obchodniho tajemstvi, se soudu jevi jako nepriméreny
poZadavek na Zalovaného, ktery je stéZi proveditelny (hypoteticky vyslechem vsech zaméstnancii
vlastnika informace a stanovenim okrubu osob, které informaci znaji a nasledné pomérenim, jak
velky tento okrub je, pop?. dokonce vyslechem dalsich osob, které se pobybuji v daném oboru).
Stejné tak postaci i spise obecné tvrzent, Ze informace jsou pristupné jen nékterym zaméstnanciim
podrobnosti o tom, kteri zaméstnanci to jsou, jak jsou informace technicky chranény (v IT
systémech, v listinné podobé) soud povazuje za nadbytecné. Mimoto, jednalo-li by se o zcela zjevné
neutajované informace, pak by bezpochyby byly k dobleddani na internetu, ¢i by byly znamy mezi
osobami, které se vénuji danému oboru.“ (cit. rozsudek Méstského soudu ze dne 11. 1. 2021, ¢.
j- 5 A 138/2017 - 64, bod 50). Devaty senat se s timto zavérem v plném rozsahu ztotoznuje
a odkazuje na néj. Tim byly i splnény pozadavky zivazného pravniho nizoru soudu
v prvaim zrusujicim rozsudku.

Jelikoz se zalovany v souhrnu vyjadrtil také k naplnéni subjektivni stranky obchodniho
tajemstvi, kdy zejména uvedl, ze ke kazdé z odeprenych informaci OZR Zalovanému sdélila,
v . . VsV v/ / D 7107 7 o [ )

ze informace nejsou verejné pristupné a OZR odpovidajicim zpusobem zajistuje jejich
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utajeni, dospél soud k zavéru, ze se zalovany s touto otazkou s ohledem na vyse uvedena
/ M A4 v v /4 / /4 4 4
vychodiska vyporadal dostate¢né a v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu.

Podle stanoviska soudu zalovany dostatecné zhodnotil naplnéni znakd obchodniho tajemstvi

z hledisek uvedenych v § 504 obc¢anského zakoniku, a to viiéi vSem, bez ohledu na vztahy
sV 5 v/ v I . .

mezi zalobcem, OZR a ptipadné také jinymi osobami.

Pro dplnost soud uvadi, ze se zalovany dostatecné a souladné se zavaznym pravnim nazorem
soudu vyporadal i s vyjimkami dle § 8 odst. 4 pism. a) - ¢) InfZP, kdy uved], ze se informace
netykaji primého ptsobeni provozni ¢innosti OZR na zivotni prostfedi. S vyjimkami dle §
8 odst. 4 pism. b), ¢) InfZP se zalovany vyporadal sice stru¢né, nicméné je zcela zjevné, ze

IAE] . ’ v ./ bl 4 v/ v 4
tyto vyjimky na projednavanou véc nedopadaji, nebot vdaném pripadé nehrozi
bezprosttedni ohrozeni lidského zdravi a zivotniho prostfedi, a pozadovana informace
nebyla ziskana z prostredku z vefejnych rozpoctl. Zalovany zaroven dostatecné oduvodanil,
ze zde nejsou splnény podminky pro aplikaci vyjimky dle § 8 odst. 9 InfZP, nebot

Ve v /7 M M / b .7 V.V / v / Ve 4

znecitelnéné udaje nejsou daji o emisich vypousténych nebo vyzarovanych do zivotniho
prostredi. Tyto zavéry jsou s ohledem na charakter odepfenych informaci také vécné
spravneé.

Namitka neni ddvodna.

Soud nemohl vejit ani na tvrzeni zalobce, ze se zalovany nedostatecné zabyval jeho
rozkladovymi namitkami. Jak soud ovéril z obsahu odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, zalovany se s rozkladovymi namitkami vyporadal zpisobem, odpovidajicim
mite jejich konkrétnosti. Zalovany ptitom poukazal na rozhodnuti ministerstva s tim, %e je
v kazdém zbodt jeho druhého rozhodnuti podrobné popsana podstata odpiranych
skutednosti a odavodnéno, pro¢ jsou tyto skutecnosti konkurenéné vyznamné. Pokud jde o
konkrétni namitky obsazené v bodech 25 az 31 druhého rozkladu, zalovany se ke kazdé
z téchto namitek konkrétné vyjadril, priemz je zfejmé, ze své rozhodnuti stavi na zakladech
vybudovanych ve druhém rozhodnuti ministerstva. Zaroven je ale patrné, jaky pravni nazor
zalovany zastava azjakého divodu rozkladovym namitkam neprisvédéil. Rozkladova
namitka v bodé 32 nového rozkladu je pak velice obecna, spocivajici v konstatovani, ze
informace ztratily béhem ¢asu svou konkurencni vyznamnost. Pokud zalobce k odeprenym
informacim nepredestrel konkrétni argumentaci, nebylo povinnosti zalovaného ke kazdé
z nich opakované uvadét konkrétni odivodnéni, které jiz plyne z druhého rozhodnuti
ministerstva. Bylo tedy zcela dostalujici, pokud Zalovany tuto namitku vyporadal téz
obecné.

Namitka neni dtvodna.

Nasledné se soud podrobné zabyval vécnymi namitkami proti posouzeni stari odeptrenych
informaci

Spravni organy jsou pii vytizovani z4dosti o informace dle InfZP vazany zisadou materialni
pravdy, zakotvenou v § 3 spravniho fadu, a tedy povinny zjistit ,stav véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjistén dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany
a vnitné nerozporny soubor dilcich informact, které nahliZeny jako celek nemohou vést k jinému
zavéru“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 -
60).
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V souladu s vyse uvedenou zasadou Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,Divod pro odepreni
informact stanoveny v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o informacich je totiz vizdn na existenci
obchodniho tajemstvi de iure, nikoli na pouby nazor zdroje informaci. Povinny subjekt proto
musi v Fizeni postupovat v souladu se spravnim vadem (podle § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
spravnibo 7adu). Musi tedy vychdzet ze spoleblivé zjisténého stavu wvéci, tzn. provérit splnéni
podminek existence obchodniho tajemstvi a neakceptovat bez dalsiho tvrzeni podnikatele.“ (cit.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 7 As 24/2007-106).

V obecné roviné si 1ze predstavit jak situaci, kdy bude z charakteru posuzovanych informaci
jako takovych a ze stanoviska majitele obchodniho tajemstvi mozno udinit zavér, zda je
predmétna informace obchodnim tajemstvim ¢i nikoliv, tak situaci, kdy bude k naplnéni
zasady materialni pravdy nezbytné, aby si spravni organy opatfily dalsi podklady.

Pokud v této souvislosti zalobce argumentoval rozsudky Soudniho dvora a Tribunalu ve
vécech C-162/15P a T-341/12 Evonik Degussa GmbH, zalovany spravné uvedl, ze se tato
judikatura vztahuje k vykladu Natizeni Rady (ES) 1/2003 ze dne 16. 12. 2002, o provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, tedy oblasti
soutézniho prava Evropské unie, konkrétné zvefejiovani rozhodnuti Komise v oblasti
poruseni prava hospodarské soutéze. Zavéry z judikatury vykladajici zcela odlisny pravni
predpis ve velmi specifickém kontextu (zvefejnovani rozhodnuti Komise v fizenich
tykajicich se deliktd spoéivajicich v poruseni prava hospodaiské soutéze) proto nelze bez
dalstho aplikovat na hodnoceni naplnéni objektivnich znaka obchodniho tajemstvi ve
smyslu § 504 obc¢anského zakoniku.

K vykladu rozsudku C-162/15P se ostatné obdobnym zptsobem vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 6 As 123/2022 - 93, kdyz uvedl: ,,K takto vyslovenym
zavérim krajsky soud v napadeném rozsudku spravné upozornil, Ze je nelze vykladat pausilné
bez zoblednéni toho, jaky typ informace & informaci je v té které véci predmétem sporu. Samo
citované rozhodnuti konstruuje vyvratitelnou domnénku, Ze informace budou nadale chrinény
v téch pripadech, kdy i navzdory svému stari predstavuji zdasadni znaky obchodniho postaveni
dotcenyjch subjektsi. (...) Ceskd vnitrostdtni pravni diprava pritom Casovou podminku ochrany
obchodniho tajemstvi neobsabuje; pripadnd zastaralost vidaji tvoricich obchodni tajemstovi se
projevi nenaplnénim nékterého z dilcich definicnich znakdi pojmu obchodnibo tajemstvi ve smryslu
§ 504 obcanského zdkoniku, typicky znaku konkurencni vyznamnosti. Krajsky soud tak v
napadeném rozsudku spravné dovodil, Ze stéZovatelem odkazovana rozhodnuti nelze vyklddat
tak, Ze by kaZda informace, kterd vznikla pred péti a vice lety, byla z toboto diivodu vyloucena z
ochrany. Ostatné o tom, Ze konkurencné vyznamné mohou byt i informace staré desitky, i
dokonce stovky let, svédci nap?. chranéné receptury.

Nelze tedy bez dalsiho predpokladat, ze jakékoliv informace starsi 5 let pozbyly charakteru
obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 obcdanského zikoniku, klast tak na vlastniky
obchodniho tajemstvi zptisnéné pozadavky k prokazovani konkurenéni vyznamnosti, a
v disledku takovéhoto postupu zaroven fakticky omezovat zakonem stanovenou miru
ochrany obchodniho tajemstvi.

Soud porovnal Vyjadreni spolecnosti EKO-KOM, a. s. kZidosti o informace sdruhym
rozhodnutim ministerstva, napadené rozhodnuti, a {plné znéni Projektu a zjistil,
ze zalovany vysel z vyjadfeni OZR, mnozina odeprenych informaci dle rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



82.

83.

84.

85.

86.

17 & j. 9A 59/2022

ministerstva tak v zasadé odpovida mnoziné informact, jejichz poskytnuti se OZR branila.
Pokud jde konkrétné o otazku plynuti ¢asu, OZR ve svém vyjadreni ke kazdé z téchto
M 4 v i v c 4 D i v v v 4
informaci ve stru¢nosti uvedla, pro¢ dle jejiho nazoru dana informace i pfes béh casu stale
v M 4 v 7/ 4 M 4 v .

spliiuje podminku konkurenéni vyznamnosti. Nasledné proto musel soud zhodnotit, zda
mél zalovany dostate¢né podklady k zavéru, ze je i s ohledem na béh ¢asu nezbytné odepfit
poskytnuti jednotlivych diléich informaci zProjektu z davodu ochrany obchodniho
tajemstvi.

Zalobce obecné tvrdil, Ye béhem 20 let se trh a technologické moznosti markantné
proménily, zménila se legislativa, zvysila se kupni sila spotfebiteld, vyznamnou roli sehrala
inflace & vstup CR do EU, a v neposledni ¥ad¢ je nyni odli$ny pHstup obyvatel k t¥{déni
odpadu a ekologii obecné.

Ministerstvo ve svém druhém rozhodnuti uvedlo, Ze rada skute¢nosti v Projektu obsazenych
(prestoze pochazeji z roku 2002) vykazuje vSechny znaky obchodniho tajemstvi, vietné
znakt konkurencni vyznamnosti, k tomu poukazalo na informace, které odhaluji systémové
nastaveni, predstavuji know-how a jsou nadale vyuzitelné pro tvorbu obchodni politiky.
Z napadeného rozhodnuti pak plyne, ze konkrétni Gdaje jsou chranény jako obchodni
tajemstvi i z dvodu vypovidaci hodnoty jejich vzajemnych souvislosti a poméra.

Soud z dplného spravaiho spisu ovéril, ze se odeprené informace tykaji koncepéniho resent
Projektu, informace tykajici se typové charakteristiky Projektu, srovnani s alternativnimi
koncepty; dale jde o Gdaje, z nichz je mozné zjistit nejen velmi konkrétni data, ale také jejich
vzijemny vztah a zptisob, jakym s nimi OZR naklada, jaké désledky z nich vyvozuje a jaké
predikce na jejich zakladé cini.

Jde tedy o soubor na sebe navazujicich dat. Soud pro posouzeni povazuje za priléhavé zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl ,nelze na sidaje, které byly priibézné (a po dlouhou
dobu) shromazdoviny osobou zicastnénou na rizent, nabliZet izolované, nybrz jako na celek,
ktery tvori souvislou casovou radu vdajd, jejichz zvereinéni by mohblo vést k odhaleni jeji
dlouhodobé podnikové strategie. Zalovany v této souvislosti spravné upozornil, Ze plynuti Casu
nemust relevanci téchto vidaji oslabovat, ale s pribyvajicim mnoZstvim vidaji v Case miize naopak
jejich vypovidaci hodnota nariistat. Takto uceleny soubor dat totiz poskytuje podklad pro zpétnou
analyzu vspéSnosti ¢i naopak neispésnosti nastaveného obchodniho modelu podnikdni, resp. jeho
diléich parametri, a lze z nich vysledovat dloubodobou strategii osoby ziilastnéné na 7izeni pri
poskytovini konkrétniho drubu sluzeb. V takovém pripadé nelze pripustit, aby soutéZitel soubor
dat (a to vCetné dat starsich péti let), kterd se tykaji posuzovaného relevantnibo trbu, verené
zp¥istupnil a poskytl je vlastnim konkurentim, kter{ by informace mobli vyuZit v hospodarské
soutézi, ba je dokonce zneuzit v konkurencnim ,boji* o zakazniky. Znak vyznamnosti splviuji jak
informace, které podnikateli samotnému poskytuji lepsi postaveni na trhu, tak informace, které
jsou vyuZitelné konkurenci pro jeji vlastni podnikani (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢. . 6 As 123/2022, bod 34). Tyto zavéry lze s ohledem na zjisténé
skutkové okolnosti uplatnit také na odepfené informace z Projektu OZR, nebot je nelze
posuzovat oddélené, ale pravé naopak v jejich vzajemné souvislosti. I pres své stafi totiz
poskytuji nhled ,do kuchyn&“ OZR, a neztriceji tudiZ na konkurenéni vjznamnosti.

Zaroven vzal soud v Gvahu, ze jsou zalobcova tvrzeni formulovana velmi obecné. Zmény
popsané zalobcem lze chapat nanejvyse jako zmény evoluc¢ni (tedy postupny, souvisejici,
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kontinualni vyvoj), nikoli jako zmény revoluni (nedochazi k diskontinuité). Vyvoj
legislativy ¢i postupny ekonomicky a socialni rozvoj vramci organicky vyvijejici se

v M M Ve 4 4 M M Ve v M M 4 4 4
spolecnosti je nelini obsoletnimi, nejde o Cisté historicka data, ktera by postradala
konkurenéniho vyznamu. Ani pripadné prubézné aktualizace Projektu v reakci na takovyto
vyvoj zvyse uvedenych divodi informace uvedené v Projektu necini zastaralymi
a nerelevantnimi, nevedou ke ztraté jejich konkurenéniho vyznamu. Obecné formulovana
tvrzeni zalobce uplatnéna ve druhém rozkladu proto nevnesla do zjisténého skutkového

. v ’ ’ vV Vv eV eev.V 7 v e

stavu pochybnosti, a zalovany tak vychazel z dostate¢né spolehlive zjisténého stavu véci.

Nasledné se soud zabyval konkrétnimi ndmitkami uplatnénymi zalobcem ke konkrétné
oznacenym odepfenym informacim.

Pokud jde o informace o moznostech feSeni nakladani s obalovymi odpadem (odeprena
informace ¢. 1), zalobce poukazoval na ,enormni“ posun v otazce technologickych
moznosti, organizacnich fesent, inovativaich metod a pfistupti a na zménu v ekonomickém
nastaveni nakladani s obalovym odpadem zejména ve smyslu jeho vyuziti.

Ve druhém rozhodnuti ministerstva stoji, ze srovnani jednotlivych feseni a analyza
informaci ohledné zahrani¢nich pfistupt jsou stale platné a vyuzitelné pfi nastavovani
obchodni strategie. Z napadeného rozhodnuti pak plyne, ze dané informace jsou i nadale
vyuzitelné pro volbu feseni systému a pro nastaveni fungovani systému.

Soud z uplného spravniho spisu zjistil, ze odeprena informace obsahuje podrobné srovnani
v/ o / o 4 /. i / / o v 4
tri konceptt systému, vyhodnoceni vlastnosti jednotlivych systéma, a prehled hlavnich

/ M / v 4 v v 4 4 4 M4
evropskych autorizovanych spolecnosti vCetné zakladnich dat o systémech, jez tyto
spolecnosti provozuji.

Lze tak uzavrit, ze odeprené informace jsou srovnanim jednotlivych koncepénich fesent, a
proto maji nad¢asovy charakter. Informace srovnavaji typové a zasadni charakteristiky
konceptu jednotlivych systému, a vyvoj legislativy ¢i postupny ekonomicky rozvoj v ramci
organicky vyvijejictho se hospodarstvi je nelini zastaralymi. Jsou tedy stale relevantni, a
nepozbyly konkurencniho vyznamu. Zalobcova tvrzeni jsou pritom formulovana obecné.
Neuvadi, k jakym natolik zasadnim zménam zakladnich charakteristik a typt konceptt
nakladani s odpady v mezidobi doslo, aby bylo mozné dovodit konkurenc¢ni bezvyznamnost
v / . 4 /7 Vv *eV_V /4 /
pozadovanych informaci. Tvrzeni zalobce tedy nevnesla do zjisténého skutkového stavu
M 4 4 4 v v 4 4 v / Ve .
pochybnosti, spravni organ mél dostate¢né podklady k zavéru, ktery udinil.

Pokud jde o idaje o srovnani vratnych a nevratnych spottebitelskych obald véetné poméru
vratnych a nevratnych obald v CR (odepfené informace &. 3), Zalobce uvadél, Ze za dobu
dvaceti let, ktera uplynula od pfipravy Projektu, se definice, vztah i moznosti nakladani
s vratnymi a nevratnymi spotiebitelskymi obaly zcela zasadnim zpisobem pozménily.

Ve druhém rozhodnuti ministerstva stoji, ze srovnani zvolenych ukazatelt ve vztahu
k jednotlivym typim obalt je stale platné a vyuzitelné pti nastavovani obchodni strategie.
Z napadeného rozhodnuti pak plyne, ze pro konkurenci jsou vyuzitelna nejen samotna ¢isla,

M /e 4 v . Vo \4 4 Ve / v/ v /. .. o] . ’ 4
ale 1 vzajemné pomeéry, z nichz je mozné za pouziti prislusnych koeficientt dovodit aktualni
data.
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Z Uplného spravniho spisu soud seznal, Zze odeprené informace se dotykaji zasadnich
koncepcnich charakteristik vratnych a nevratnych obald, a maji proto nadcasovy charakter.

Soud proto uzavrel, ze byt zalobce poukazoval na postupny vyvoj v oblasti nakladani
s vratnymi a nevratnymi spotrebitelskymi obaly, tento vyvoj popsal (opét) velmi obecnym
zpusobem. I tyto zmeény lze tak chapat nanejvyse jako zmény evolucni (tedy postupny,
souvisejici, kontinualni vyvoj), nikoli jako zmény revolucni (nedochazi k diskontinuité).
Odeprené informace jsou stale relevantni, nejde o daje historické, které by zcela pozbyly
konkurenc¢niho vyznamu. Ani tato tvrzeni zalobce nevnesla do zjisténého skutkového stavu
pochybnosti, spravni organ mél dostatecné podklady k zavéru, ktery udinil.

Pokud jde o informace o vnimani tfidéni odpadui ze strany verejnosti (odeprena informace
¢. 13), zalobce poukazoval na zmény vnimani verejnosti v otazce ekologie.

Ve druhém rozhodnuti ministerstva stoji, ze informace obsahuji analyzu vyuzitelnou pro
tvorbu obchodni strategie (odhad trendu chovani aktéra na trhu, a to zejména ve spojent

Vev/ .. M / 4 v Ve /7 *o0
s novéjsimi informacemi). Z napadeného rozhodnuti pak plyne, ze pfi extrapolaci udaja je
mozné dospét k pomérné realnym aktualnim Gdajom.

Z Gplného spravniho spisu soud seznal, ze odeprena informace obsahuje velmi podrobné
vystupy z pruzkumu vefejného minéni. Jsou z ni patrné nejen konkrétni vysledky, ale lze
z nich tim padem zjistit takeé vyzkumné otazky a tento vyzkum replikovat.

Soud se proto ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery zcela spravné uzavrel, ze ve spojeni

s novejsimi daty mohou byt tyto (daje konkurenc¢né vyuzitelnymi. Tvrzeni zalobce tedy

nevnesla do zjisténého skutkového stavu pochybnosti, spravni organ mél dostateéné
4 v / Ve M

podklady k zavéru, ktery ucinil.

Pokud jde o souhrn informaci o zapojeni prumyslu, obci a obyvatel do systému v letech 1999
a 2000 (odeprené informace ¢. 16, 17) a s tim souvisejicich informaci o predpokladaném o
zapojeni prumyslu, obci a obyvatel do systému v letech 1999 a 2000 (odepfené informace C.
18), zalobce uvedl, Ze splynutim casu relevance téchto informaci klesla, a v pripadé
predpokladi nemuze takto stary predpoklad vlastniku informace pfinaset zadnou
konkurené¢ni vyhodu.

Ve druhém rozhodnuti ministerstva stoji, ze z nich 1ze dovodit soucasna data a vyvojové

trendy. Z napadeného rozhodnuti pak plyne, ze vzhledem k tomu, Ze jsou prezentovana data
v . ’ 7 Ve . v / o % ’

za nékolik nasledujicich let, lze pti extrapolaci dospét k tdajim soucasnym.

Soud z Gplného spravniho spisu zjistil, Ze tyto informace skutecné obsahuji data za dva
nasledné po sobé jdouci roky, procez z nich lze zjistit nejen idaje za dané konkrétni roky,
ale s ohledem na zahrnuti odhadu také zptisob, jakym OZR s témito daty pracuje, jak vytvai
odhady a predpoklady do budoucna apod., a to ve vztahu ke kontinualné fungujicimu
systému.

Soud proto uzavrel, ze tyto informace pres své stari poskytuji velmi konkrétni vhled do
nastaveni systému OZR, a lze je tedy oznadit za konkurentné vyznamné. Ani v tomto
ohledu tvrzeni zalobce nevnesla do zjisténého skutkového stavu pochybnosti, spravni organ
mél dostate¢né podklady k zavéru, ktery ulinil.
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Pokud jde informace obsahujici predpokladanou miru vyuziti a recyklace obalovych odpadt
v roce 2003, 2004 a 2005 (odeprene informace ¢. 31, 32 a 33), zalobce ke kazdé z nich uvadél,
ze jsou verejné znamé skutecné vysledky v danych letech, a proto neni zfejmé, jak by mély
usnadnit zpracovani zadosti o Autorizaci.

Ve druhém rozhodnuti ministerstva stoji, ze relevantni jsou zejména pomeéry jednotlivych
hodnot, také proto informace nepozbyla konkuren¢niho vyznamu ani v soucasné dobe.
Z napadeného rozhodnuti pak plyne, ze predmétné informace jsou chranény jako obchodni
tajemstvi i z dvodu vypovidajici hodnoty jejich vzajemnych souvislosti a pomért.

Soud z Gplného spravniho spisu zjistil, Ze tyto Gdaje vyjadrené v Ciselnych hodnotach na sebe
vzajemné navazuji, a 1ze z nich dovodit, v jakych vzajemnych pomérech jednotlivé polozky
jsou. Pokud jde o namitku verejnosti skutecnych dat za roky 2003 az 2005, soud podotyka,
ze odeprenou informaci je nutno vnimat v kontextu Projektu jako celku, a ve spojeni
s ostatnimi Gdaji z Projektu lze z téchto odhadd dovodit, jakym zpisobem OZR s daty
pracuje a jaké z nich vyvozuje zavéry.

Lze proto s dostateCnou mirou jistoty ucinit zavér, ze dané informace jsou i pres své stari
nadale konkurenc¢né vyznamné. Tvrzeni zalobce nevnesla do zjisténého skutkového stavu
pochybnosti, spravni organ mél dostatecné podklady k zavéru, ktery uéinil.

Pokud jde o informace o mnozstvi obalovych odpadu (odepfena informace ¢. 34), zalobee
uvadél, ze se vztahuji k velmi davné dobé a nynéjsi mnozstvi obalovych odpada je nasobné
Vyssi.

Ve druhém rozhodnuti ministerstva stoji, ze tyto informace predstavuji voditko pro déleni
jednotlivych podilt obalovych odpadt v CR, i proto nepozbyly konkurenc¢niho vyznamu

. v / v 4 4 v Ve c 7 *o v
ani v soucasné dobé. Z napadeného rozhodnuti pak plyne, ze pti extrapolaci udajt lze dospét
k 4dajim soucasnym.

Soud z uplného spravniho spisu zjistil, ze informace uvadi konkrétni Udaje o podilech
jednotlivych druhd odpadt a zastoupeni jednotlivych materialnich skupin.

Je nutno vzit v tvahu, ze celkové mnozstvi odpadu a podily jednotlivych druht odpadi jsou
na sobé vzajemné nezavislé veliciny. Ani pripadny naruast celkového objemu odpadu proto
automaticky necini informace o podilech a vzajemnych pomérech druhd odpadt zastaralymi
a irelevantnimi. Odivodnéni zalovaného je proto dostatecné. Tvrzeni zalobce nevnesla do
zjisténeho skutkovéeho stavu pochybnosti, spravni organ mél dostate¢né podklady k zavéru,
ktery ucinil.

Namitky nejsou divodné.

Ve vztahu k treti Zalobni namitce soud prisvédcuje zalobci, ze pravo na informace o zivotnim
prostredi je soudasti esencialniho obsahu prava dle ¢l. 35 Listiny (srov. Husseini, F., Barton,
M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prava a svobod. Komentat. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2021, s. 994, bod 74). Pro posouzeni ustavnosti zasahu do tohoto prava
se proto pouzije test proporcionality.
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V obecné roviné soud vesel také na nazor zalobce, ze v disledku vykladu dvojkolejné pravni
Upravy obecného prava na informace a prava na informace o stavu zivotniho prostredi nelze
vyloudit Zadatele o informaci z Gstavnépravni ochrany, at jiz dle CL. 17 odst. 1 nebo dle Cl.
35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V otazce, podle kterého z informaénich zakona
je posuzovana zadost o poskytnuti informace z fizeni o udéleni autorizace, soud pripomina
stanovisko osmého senatu Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 8 A
214/2016 - 143, bod 32: ,Ze pojmem informace o Zivotnim prostiedi se pro icely zikona
nerozumi toliko izkyl okrub informact, které by se bezprostiedné vztahovaly k Zivotnimu
prostredi (k jeho stavu). Mimo jiné se jednd také o informace, které vypovidaji o spravnich rizenich
ve vécech Zivotniho prostredi (viz § 2 pism. a) bod 6 zakona). Zakon o obalech, jak vyplyva. z § 1,
je zdakon, jehoZ primdrnim vicelem je chranit Zivotni prostredi na vseku hospodareni s obaly.
Rizeni vedend podle tohoto zikona, vietné ¥izeni o udéleni autorizace k zajistovdini sdruzeného
plnéni povinnosti zpéného odbéru a vyuZiti odpadu z obalii podle § 17, jsou tudiz ¥izenimi ve
vécech Zivotniho prostredi. Podklady pro rozhodnuti v tomto ¥izeni, jako je i projekt Zalobce, tedy
spadaji pod reZzim zakona ¢ 123/1998 Sb.“

V nyni projednavané véci ale otazka, zda ma byt postupovano pti odepirani informaci dle
InfZP nebo InfZ, nemohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Obchodni
tajemstvi je totiz davodem odepreni poskytnuti informace dle obou informacnich zakont
(srov. §9 odst. 1 InfZ a § 8 odst. 1 pism. d/ InfZP), prode? v obou p¥padech jeho ochrana
stoji na totoznych principech, vychazejicich z ustanoveni § 504 obcanského zakoniku.

Zalovany zaroven dle zdejstho soudu neporusil svou povinnost pristupovat k davodum
odepreni informaci restriktivné, nebot u kazdé z odeptrenych informaci ptistupoval
samostatné a zaroven v jejich vzajemné souvislosti posoudil, zda naplnuji materialné znaky
obchodniho tajemstvi. Z ustalené judikatury vyplyva povinnost zalovaného provest
nasledné test proporcionality. Jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 16. 12.
2010, ve véci C-266/09, ,,zvizeni verejného zajmu na zverejnéni informace o Zivotnim prostredi
proti zvldstnimu zdjmu na odmitnuti zverenéni musi byt provedeno v kaZdém jednotlivém
pripadé predloZeném prislusnym organim, i kdyby vnitrostatni zakonoddarce urcil na zakladé
obecné zdavazného predpisu kritéria umozniujici usnadnit toto posouzeni protichidnych zdjmii.“
Obdobny zavér, ze abstraktni vyfeseni stretu dvou zajmu zakonodarcem neni dostatecné, a
ze povinny subjekt musi pristoupit ke zvazovani, zda v posuzované véci neexistuji davody
pro prolomeni obchodniho tajemstvi ve prospéch prava na informace o zivotnim prostredi,
ptijala také judikatura eskych spravnich soudd (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 4.2022,¢.j. 11 A 81/2021 - 50). Zalovany této povinnosti dostal a test proporcionality
pro dany konkrétni pfipad provedl (byt vyjadtil nespravny pravni nazor, ze test
proporcionality provedl jiz sim zdkonodarce, procez § 8 odst. 1 zakotvuje obligatorni
divody odepfeni informace). Ve druhém rozhodnuti ministerstva stoji, ze prevazujici
Vo / /e 4 v /7 v / v/ 4 . 4 4 bl v i
verejny zajem na zpristupnéni vylouCenych casti Projektu neshledava, nebot zalobci
neposkytnou zadnou uzite¢nou informaci o skutecnostech pfimo souvisejicich s ochranou
zivotniho prostredi. Rozhodnuti spravnich organt tak materialné naplriuji pozadavky vyse
. ;. . 71 7 v . v i ’ .
citované judikatury. Soud podotyka, ze za situace, kdy se odepfené informace tykaji
obchodnich a ekonomickych stranek Projektu, resp. jde také o vysledky sociologickych
v v 4 4 4 v vV s/ 7 Vo / /e . Ve 4 v 4 ... /.
setreni, neni dan prevazujici verejny zajem z hlediska ochrany zivotniho prostredi (a ani jiny
v vV /) 7/ A / /. / v v v /e v 4
prevazujici verejny zajem), ktery by meél prednost pred zajmem na ochrané obchodniho
tajemstvi OZR. Podrobnéji bude pojednano dale.
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Namitka neni davodna.

Zalobni tvrzeni ctorté Zalobni nimitky jiz byla v zsadé vyporadina méstskym soudem

4 V. ./ 7 v v o 4 v / . v 7 / */
v prvnim zrusujicim rozsudku, v némz paty senat uvedl, ze ,namitky Zalobce, které se tykaji
regulace soutéze mezi autorizovanymi osobami (uchazeci o Autorizaci), transparentnosti oblasti
zpétného odbéru a vynziti odpadu z obalii a obecné (neziskové) povahy této cinnosti (...) maji jen
omezeny vliv na posouzeni Zidosti Zalobce a posouzeni, zda je projekt zicastnéné osoby
obchodnim tajemstvim (cit. rozsudek Méstského soudu ze dne 11. 1. 2021, ¢. 5. 5 A 138/2017
~ 64, bod 51).

Devaty senat se stémito zavéry ztotoziuje. Pokud jde o otazku dusledkt postaveni
/ Vv 4 o v/ 4 4 4 i M 4 > 4 4 v/ 4 /4 4
Ucastnikd v fizeni o vydani o autorizaci, postaveni OZR ve spravnich fizenich o vydani
rozhodnuti o autorizaci a z néj vyplyvajici dasledky, tato nemohou byt relevantni pro
4 /4 v v 4 \4 / M 4 v/ 4 4
posouzeni otazky, zda doslo k odepfeni pozadovanych informaci v fizeni vedeném na
zakladé InfZP v souladu se zakonem. Tato fizeni jsou vedena dle odlisnych pravnich aprav.
Pokud OZR ziskala vhled do projektu zalobce na zakladé zcela odlisné pravni Gpravy, nema
toto vliv na posouzeni otazky, zda zalovany odepfel poskytnuti informaci dle InfZP
v souladu se zakonem. Jde o dvé na sobé zcela nezavislé otazky, pfi¢emz hodnoceni pravni
Upravy autorizace dle zakona o obalech neni predmétem tohoto fizeni.

Pokud jde o tvrzeni zalobce spolivajici v poruseni jeho prava na legitimni ocekavani a
v tvrzené diskriminaci, zalobce je formuloval velmi obecné. Devaty senat podotyka, ze
k obdobné namitce zalobce se jiz méstsky soud vyjadril v prvnim zrusujicim rozsudku:
»Nasledné Méstsky soud vydal rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢ j. 8 A 214/2016-143, kde jiz
zp¥istupneéni projektu zalobce spolecnosti Interserob Czech a.s. (se znecitelnénymi Cistmsi) neshledal
nezikonnym zdsahem a Zalobu zamitl (o0 kasacni stiznosti, sp. zn. 5 As 111/2020, dosud nebylo
rozhodnuto). Tento zivér je, strucné veceno, opreny o to, Ze Zalobce p¥i podani Zadosti o Autorizaci
sam rozclenil sviij projekt na verejnou a neverejnou Cist (obsabujici obchodni tajemstvi) a teprve
pozdéji ve svém vyjadrent za obchodni tajemstvi oznacil cely projekt (neverejnou i verejnou Cist),
coZ vsak odrvodnil roliko stroze. Proto Méstsky soud v Praze neshledal naplnéni subjektivniho
znaku obchodniho tajemstvi - utajovani.“ (cit. cit. rozsudek Méstského soudu ze dne 11. 1.
2021, ¢.3.5 A 138/2017 - 64, bod 45) Devaty senat na tyto zavéry v plném rozsahu odkazuje
(a pripomina, ze kasacni stiznost zalobce byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2022, ¢.j. 5 As 111/2020 - 55).

S ohledem na obecnou formulaci zalobni namitky soud nadto uvadi, ze u kazdé zadosti
o informace je nutno postupovat pfi posuzovani naplnéni znakd obchodniho tajemstvi
(objektivnich i subjektivnich) individualné. Skutecnost, ze jiny projekt ¢i jeho ¢éasti byly
oV v Ve " 4 v 4 4 4 v v/
poskytnuty, nemuze sama o sobé zalozit legitimni ocekavani. Obdobné nelze bez dalsiho
Ve . 4 v v v . M . 4 IV . . . 4 o 4
Cinit zaveér, ze zalobce byl diskriminovan. Stari informace je pouze jednim z faktora, které
jsou brany v potaz pti posuzovani naplnéni znakt obchodniho tajemstvi. I informace starsi
20 let muze tyto znaky napliiovat, zatimco mnohem mladsi informace je napliovat nemusi.
Zalobce pfitom sam nepredlozil zadné dikazy, naptiklad Zalobclv projekt poskytnuty
e/ v/ ’ / ~ . v v NV /
v jiném fizeni vedeném dle InfZP, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalovany posuzoval
totozné otazky rozdilnym zplisobem v ptipadé Zalobce a OZR, resp. zalobce a dalSich osob.

Pokud jde o apel na transparentnost v oblasti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalg, jak
jiz judikoval paty senat v prvnim zruSujicim rozsudku, ani tato skuteénost nemuze
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suspendovat ochranu obchodniho tajemstvi (srov. rozsudek Méstskeho soudu ze dne 11. 1.
2021, ¢.j. 5 A 138/2017 - 64, bod 54). Devaty senat se s timto zavérem ztotoznuje a dodava,
ze v principu transparentnosti nelze bez dalsiho spattovat takovy vefejny zajem, ktery by
pfi vzajemném poméfovani pravem chranénych zajma sam o sobé prevazil automaticky nad
pravem na ochranu obchodniho tajemstvi. K namitce, ze postaveni systému rozsirené
odpovédnosti vyrobce klade zvySené naroky na transparentnost téchto systému dle
novelizovaného znéni smérnice o odpadech, pak soud poukazuje na Clanek 8a odst. 8
smérnice o odpadech, podle néjz ,,Poskyrovinim informaci verejnosti podle tohoto clanku neni
dotceno zachovavini diivérnosti obchodné citlivych informaci v souladu s prislusnym unijnim a
vnitrostatnim pravem.“ Smérnice o odpadech ani po novelizaci tudiz zadnym zptsobem
neméni postup ani kritéria pro hodnoceni otazky, zda ma byt informace odeprena z dtvodu
ochrany obchodniho tajemstvi.

Devaty senat se dale ztotoznuje se zavérem patého senatu obsazenym v prvaim zrusujicim
rozsudku, ze ackoli je vefejny dohled nad ¢innosti OZR jakozto autorizované osoby
v/ 4 v oV Ve 7 o] 4
zadoucl, to samo o sobé nemuze vyloucit neposkytnuti informace z davodu obchodniho
tajemstvi. Nelze docilit mnohosti subjektt na trhu tim, Ze bude know-how dominantniho
subjektu regulatorem trhu (tj. zalovanym) automaticky poskytnuto ostatnim potencialnim
soutézitelum. (srov. rozsudek Meéstského soudu ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. 5 A 138/2017 - 64,
body 53 a 54).

Devaty senat k tomu doplruje, Ze primarnim zpusobem pravni ochrany proti ptipadnému
zneuziti dominantniho postaveni jsou prostredky prava hospodarské soutéze. OZR je
. \4 . 4 V)Y /) / /4 \4 4 v 4 ’
jakozto autorizovana osoba zajistujici systém sdruzeného plnéni ve smyslu § 17 zakona o
odpadech soutézitelem dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
(dale jen ,,ZOHS®), resp. podnikem pro Gcely aplikaci ¢l. 101 a ¢l. 102 Smlouvy o fungovani
EU. Domniva-li se zalobce, ze OZR zneuziva svého dominantniho postaveni, je opravnén

v TV /v / vV v, .. oV /
podat podnét k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, popt. Komisi, a muze se také
domahat nahrady pfipadné skody dle zakona ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti
hospodarske soutéze. Otazky poruseni prava hospodarské soutéze jsou vsak irelevantni pri
posuzovani naplnéni znakt obchodniho tajemstvi, a ani pfi pomérovani prava na informace
o zivotnim prostredi (¢i obecného prava na svobodny pristup k informacim) s ochranou
obchodniho tajemstvi neni ochrana hospodarské soutéze takovym verejnym zajmem, ktery
by nad ochranou obchodniho tajemstvi pfevazoval.

Pokud je o vyjimku vyplyvajici z § 8 odst. 4 pism. a) InfZP, devaty senat zdejéitho soudu se
ztotoznuje s dfive vyslovenim pravnim nazorem patého senatu v prvnim zruSujicim
rozsudku, ze tato vyjimka se vztahuje na provozni vlivy, tj. emise nebo jiné ptsobeni
provozni ¢innosti na zivotni prostfedi, nikoli na vSechny informace tykajici se provozni
innosti (srov. rozsudek Méstského soudu ze dne 11. 1. 2021, &. j. 5 A 138/2017 - 64, bod
51). Jelikoz se odeptené informace provoznich vlivi nedotykaji, nelze podle této vyjimky
postupovat. Pro Gplnost soud uvadi, Ze na posuzovany pfipad nedopadaji ani ostatni vyjimky
vyplyvajici z § 8 odst. 4 pism. b), ¢) InfZP, nebot v daném p¥padé nehrozi bezprostedni
ohrozeni lidského zdravi a zivotniho prostfedi, a pozadovana informace nebyla ziskana z
prostredku z vefejnych rozpocta.

Namitka proto neni diivodna.
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VL. Zavér a naklady fizeni

127. Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti soud nedavodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst.

128.

129.

7 s. f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve
v . v /. vV / v / 4 4 4 / v /. v v o v

véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné

vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Soud osobé zcastnéné na fizeni nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji niceho
neulozil, ani neshledal dtivody zvlastniho zfetele hodné (§ 60 odst. 5 s. 1. s. a contrario).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. fijna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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