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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobct: 1) Mésto Jablonné v Podjestédi
se sidlem namésti Miru 22, Jablonné v Podjestedi
2) SdruZeni na zichranu kopce Tlustec, z. s.
se sidlem Postrelna 92, Jablonné v Podjestedi
oba zastoupeni JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem
se sidlem Aranzerska 166, Praha 9

proti

zalovanému:  Ministerstvo Zivotniho prostredi
sidlem Narodni 16, Praha 1

za Gasti: KAMENOLOM BRNISTE ass.

se sidlem Brnisté 1 - Kamenolom Brnisté, Brnisté,
zastoupen JUDr. Tomasem Téminem, Ph. D., advokatem
se sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné Zivotniho prostredi ze dne 12. 7. 2022, ¢. j.
MZP/2022/430/44, sp. zn.: R/3987,

takto:

I.  Rozhodnuti ministryné zivotniho prostredi ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. MZP 202243044,
sp. zn. R 3987, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobcim naihradu nakladd ve vysi 22 680 K¢ do
jednoho  mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobcti JUDr. Petra

Svobody, Ph. D., advokata.
III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt v fizeni.
Odivodnéni:
I Struéné vymezeni véci

Zalobci se podanou Zalobou doméhali prezkouméani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministryné zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany“), kterym byl zamitnut jejich rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,ministerstvo nebo ,,MZP“) ze
dne 29. 12. 2021., ¢. j. MZP/2021/130/1086, ve véci odepreni zpristupnéni spisového
materialu vedeného k adosti OZR o prodlouZeni stanoviska k posouzeni vlivi provedeni
zaméru ,Hornickd ¢innost v dobyvacim prostoru Lubov™ na zivotni prostredi (stanovisko
EIA), a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobci %4dosti ze dne 7. 10. 2021 poZadali ministerstvo o informace podle zikona &
123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostedi (dale jen ,InfoZikon o ZP“), a sice:
1) zda vroce 2021 spole¢nost KAMENOLOM BRNISTE a. s. poZidala o prodluZeni
platnosti stanoviska EIA, 2) pokud ano, zadali o zaslani (¢i poskytnuti) kopie zadosti o
prodlouzeni platnosti uvedeného stanoviska EIA vletné vSech priloh, 3) zda vede
ministerstvo v soucasné dobé proces rozhodovani o zadosti o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA podle §9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prosttedi (dale také ,zikon EIA“), 4) pokud ano, 74dali o sdéleni, ktery odbor MZP a pod
jakou spisovou znackou tento proces vede, dale zadali o zaslani (¢i poskytnuti) kopii vsech
dokumentd, které jsou v soulasné dobé¢ podkladem pro rozhodovani MZP o Zidosti
o prodlouzeni platnosti uvedeného stanoviska EIA (dale jen ,zadost®).

Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zadost byla podana mimo informacni zakony. Nasledné
v navazujicim procesnim postupu ministerstvo zalobcum informace k bodu 1), 3) a ¢astecné
4) zadosti poskytlo. V ostatnim, tj. ve vztahu k bodu 2) a ¢astecné k bodu 4), v nichz zalobci
vadali o kopie vSech podkladd podle ustanoveni § 9 odst. 1 InfoZ4akona o ZP, ministerstvo
prvostupniovym rozhodnutim v nyni projednavané véci informace odmitlo s tim, ze
zp¥stuptiovat kompletn{ spisovy material dle InfoZ4ikona o ZP nelze.

Rozklad zalobci proti prvostupriovému rozhodnuti zalovany zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. K rozkladovym namitkam, které jsou obdobné jako namitky zaloby,
zalovany zejména poukazal na ¢aste¢né poskytnuti informaci a odtivodnéni znepfistupnéni
ostatnich informaci s poukazem na § 9 odst. 1 citovaného zakona. Zdtiraznil, ze zalobci trvali
na projednani Zadosti dle InfoZ4kona o ZP, poukazal na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu (dale téz “NSS“) k zakonu ¢. 106/1999 Sb., zakona o svobodném ptistupu
k informacim (dale jen ,InfoZikon“) a ve shodé s ministerstvem mél za to, Ze se svym
obsahem jednalo o zadost o nahlédnuti do spravniho spisu. Porovnal obé pravni Gpravy a
konstatoval, Ze judikatura k InfoZ4konu o ZP je velmi st¥idma4, ale podobnost institutd obou
zakont umoziiuje jeji pouziti na InfoZ4kon o ZP.

II. Zaloba
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Zalobci v Gvodu Zaloby rekapitulovali pribéh spravniho ¥Hzeni a tvrdili, Ze je Zalobou
napadené rozhodnuti v rozporu s § 2 pism. a) bodem 6 ve spojeni s § 2 pism. ¢), s § 11 vétou
druhou a tfeti a § 15 InfoZakona o ZP, s ptihlédnutim k ¢&l. 1 odst. 2 pism. g) bodéim iv) a
v), ¢l. 6 odst. 2, 3 a 5 a ¢l. 8a odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vliva nékterych verejnych a soukromych
zamért na zivotni prostredi (dale také ,smérnice 2011/92/EU*). Dale namitali zkraceni na
svém vefejném subjektivaim pravu na pristup k pozadovanym informacim o zivotnim
prostfedi, zaruéenym § 1 odst. 1 InfoZakona o ZP ve spojeni s vySe citovanymi pravnimi
predpisy.

Konkrétné tvrdili, ze informacemi o zivotnim prostiedi dle § 2 pism. a) bod 6 InfoZakona
. . .. /4 . /4 4 */ / / v/ / v V. /]
jsou mimo jiné informace, které vypovidaji o ,sprdvnich #izenich wve wvécech Zivotniho
prostredi“ a ,,0 posuzovdani vlivii na Zivotni prostredi“. Zalobci pfitom vyslovné pozadovali
poskytnuti informaci, které se tykaji konkrétniho spravniho fizeni ve véci konkrétniho
posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Ackoli fizeni o prodlouzeni platnosti stanoviska ETIA
podle § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (dale jen
»zakon EIA“) ma toliko povahu postupu dle ¢asti ctvrté spravniho radu, proces posuzovani
vlivii na zivotni prostredi je zfejmé nejdilezitéjsim spravnim postupem, tykajicim se
zivotniho prostfedi. Proto jsou informace o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA jednim
. eV._Vev/ v/ o - / V. ’ v 7«
z nejtypictéjsich priklada ,informaci o zivotnim prostredi®.

Zduraznili, ze pravni rezim poskytovani informaci o zivotnim prostfedi dle InfoZakona
o0 ZP je rezimem zvl$tnim, kterj ma pfednost jak pted InfoZikonem, tak pred § 38 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®) ve spojeni s § 154 téhoz zakona. To plati
dvojnasob o informacich, které se tykaji ,posuzovini vlivii na Zivotni prostredi (proces
upraveny smérnici 2011/92/EU) a které lze podradit pod informace o zivotnim prostredi ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28.
1. 2003 o pfistupu verejnosti k informacim o zivotnim prostredi a o zruseni smérnice Rady
90/313/EHS, v platném a Gc¢inném znéni (dale jen ,smérnice 2003/4/ES%), a ¢l. 2 odst. 3
pism. b) Umluvy o p¥istupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k
pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (dale jen ,Aarhuska tmluva®).

Poukazali na odliSnosti mezi obéma informacnimi zakony ve vztahu ke ,zvlastnim
) o « / vV .y e / 7 7 o .
zakonum®, které rovnéz upravuji poskytovani informaci, spadajicich do rozsahu pasobnosti
daného informaéniho zakona. ZdGraznili, ze InfoZakon v § 2 odst. 3 vyslovné stanovi, ze se
nevztahuje na poskytovani ,informact, pokud zvlasini zikon upravuje jejich poskytovant,
zejména vyrizeni Zadosti véetné naleZitosti a zpiisobu podani Zadosti, lhit, opravnych prostredkd
o A i V7 v ’ ’ v ’ . .« 17 ’
a zpiisobu poskytovani informaci”, ¢imz sam sebe vyslovné stavi do pozice subsidiarniho
zakona, ktery mtze byt vylouden dpravou zvlastniho zakona. Oproti tomu § 11 véta druha
InfoZakona o ZP stanovi, zZe ,,prdvo na informace o Zivotnim prostredi podle tohoto zdikona
vsak nelze omezit nebo vyloucit“. Obdobné dle § 15 InfoZakona o ZP, pokud poskytovani
informact, jez jsou predmétem tohoto zakona obsahuji také zvlastni pravni predpisy, ,(...)
nelze rozsah informaci stanoveny timto zakonem omezit®. InfoZakon o ZP tak sam sebe
vyslovné stavi do pozice superspecialniho zakona a jim zarudeny rozsah prava na informace
o zivotnim prostredi je zvlastnimi zdkony neomezitelny. Tento zavér nepfimo potvrzuje 1
dtivodova zprava k zakonu a judikatura, na kterou zalobci odkazali a z niz citovali.
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S poukazem na vyse uvedené odlisnosti zalobci dovodili, ze nelze na k vykladu InfoZakona
o ZP pouzit judikaturu tykajici se § 2 odst. 3 InfoZakona. Zalobci taktéz poukazovali na to,
v v / i / 4 4 4 4 4 i v

ze zalovanym citovany pravni nazor F. Korbela neni s ohledem na rozdily mezi obéma
M v 7 M 4 i .V 4 4 v/ o Ve 4 4
informacnimi zakony ve vztahu ke specialité § 38 spravniho radu vuéi zakonu o pravu na
M Ve 4 v 4 o v /v 4 4 v/ v v 7
informace o zivotnim prostfedi odivodnén, a tudiz nema v daném pripadé argumentacni
potencial.

Vyse uvedené obecné argumenty lze dle Zalobct aplikovat také na vztah InfoZikona o ZP
k ustanoveni § 38 a § 154 spravniho radu, ktera upravuji nahlizeni do spravaniho spisu.
Obdobnou tGpravu nahlizeni do spravniho spisu ostatné obsahoval predchozi spravni fad z
roku 1967 ve svém § 23. Zakonodarce presto do InfoZ4akona o ZP nevloZil pravidlo obdobné
§ 2 odst. 3 InfoZakona, a naopak do néj vlozil § 11 a § 15, které zavadi jeho ,superspecialitu®.
Zakonodarce tedy v InfoZ4ikoné o ZP takovou vyluku stanovit nechtél. Vyklad Zalovaného
je nepfipustnou analogii legis v neprospéch adresat pravnich norem, ktera je v rozporu s
vyslovaym znénim zakona, jez je opa¢ného normativniho vyznamu, nez ktery dovozuje
ralovany. Zalobci shrnuli, Ze zalovany aplikoval pravidlo, které InfoZakon o ZP postrada, a
naopak odmitl aplikovat vyslovna pravidla, ktera tento zakon obsahuje.

Zalobci brojili také proti zivéru zalovaného, %e se ustanoveni § 11 a § 15 InfoZ4akona o ZP
vztahuji jen na jiné zakony, pfijaté pred prijetim tohoto zakona. Tato Gvaha postrada
jakoukoliv oporu v InfoZ4konu o ZP & v divodové zpravé. Argument lex posterior derogat
priori je proto nepouzitelny. Vykladoveé pravidlo lex specialis derogat generali ma prednost
pred lex posterior derogat priori, a pravé ustanoveni § 11 a § 15 InfoZ4ikona o ZP jsou
vyslovnou zakonnou Gpravou pravidla lex specialis derogat generali.

Zalobci sva tvrzeni podpofili vztahem InfoZikona o ZP k zikonné dpravé procesu
rozhodovani o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Proces posuzovani vlivi na zivotni
prostredi i proces rozhodovani o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA jsou spravnimi
procesy, které se podpurné ridi ¢asti Ctvrtou spravaiho radu. Dle § 154 spravniho fadu nenti
v téchto procesech ptimo ani obdobné pouzitelny § 17 ani § 38 spravniho radu. Obé tato
ustanoveni jsou pouzitelna pouze primérené, tzn. jen volné a z ¢asti. Takova jen primérené
pouzitelna zakonna Gprava nemuze vyloucit pouziti vyslovné opacné Gpravy v InfoZakoné
0 ZP, ato s ptihlédnutim k pozadavkim na eurokonformni vyklad a Aarhuskou Gmluvu.

Uvedli, ze proces posuzovani vlivi na zivotni prostredi je vefejny, procez podrobné
argumentovali ve prospéch zavéru, ze proces o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA, vedeny
podle §9a odst. 4 zakona EIA, je diléim sekem procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
podle ¢l. 1 odst. 2 pism. g) smérnice 2011/92/EU. Mél by tedy byt zalozen, pfinejmensim
v otazce poskytovani informaci vetejnosti, na podobnych pravidlech jako vlastni proces
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi v zkém slova smyslu, zejména na pravidlech
informovani vefejnosti podle ¢l. 6 odst. 2, 3 a 5 smérnice 2011/92/EU. Platna Gprava
obsazena v § 9a odst. 4 zakona EIA je do jisté miry v rozporu s vyse citovanou smérnici,
verejnost tak musi zadat o zpfistupnéni téchto podkladd cestou individualnich zadosti.
Podklady, tykajici se procesu rozhodovani ptislusnych organt o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA podle§ 9a odst. 4 zakona EIA, jsou informacemi o ¢innostech nebo
opatfenich, véetné opatteni administrativnich, tykajicich se zivotniho prostfedi ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/4/ES a {l. 2 odst. 3 pism. b) Aarhuské tmluvy. Proto se
na né plné vztahuje zvla$tni reim prava na informace o Zivotnim prostfedi zaru¢eny v CR
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ytranspozi¢nim® InfoZakonem o ZP. Vyklad alovaného, podle kterého mé byt vefejnosti
odepreno zpristupnéni podkladi z procesu rozhodovani o prodlouzeni platnosti stanoviska
EIA, proclez je nutné postupovat dle § 154 a § 38 spravniho fadu a prokazovat pfi tom pravni
zajem nebo jiny vazny dtuvod dle § 38 odst. 2 spravniho fadu, je dle zalobct neptijatelny.

Zalobci zadali, aby soud zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni.

OI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé konstatoval, ze je zalobni argumentace zalobca
v zasadé shodna s argumentaci uplatnénou v rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti
a zarover totozna s argumentaci uplatnénou jinym zalobcem v tizeni vedeném u Méstského

soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 68/2022.

Zduraznil, ze zalobci ani nepopiraji, ze fakticky zadaji o pristup do spravniho spisu a tcelem
jejich zadosti je ziskat pristup do spisové dokumentace, nikoli konkrétni informaci ze spisové
dokumentace. Zalobci nijak blize nespecifikuji informace o zivotnim prostredi, jez jsou
predmétem jejich zajmu. Byt nékteré informace ve spravaim spisu spadaji do definice pojmu
M Ve 4 v /v i v/ ./ / /7 v / i
informace o zivotnim prostredi, zalobci nezadaji o konkrétni informace o mozaych vlivech
Ve i Ve 4 v /7 Ve Ve 4 v 4 / v 4 */ v/
¢innosti na zivotni prostredi ¢i o stavu zivotniho prostredi, nybrz se domahaji pfistupu do
spravniho spisu. Zalovany zadost zalobct vyftizoval jako zadost rezimu InfoZakona o ZP
jen na zadost zalobca, prestoze si je védom judikatury, podle které ma byt zadost o pristup
do spisového materialu vyfizovana vyluéné v rezimu spravniho radu.

Zalovany dale poukazal na historické souvislosti vzniku obou informacnich zakona a uved],
v .ot Vv v/ 7 v v/ / M 4 M M v
ze jejich odlisnost spoc¢iva v predevsim v charakteru poskytovanych informaci, jelikoz
na informace o vlivu urcité cinnosti na zivotni prostredi nelze aplikovat nékteré obecné
uznavané duvody odeprfeni pristupu k informacim o zivotnim prostredi. Neztotoznil
/ v / ~ Ve . Ve 7 ’ IV / ’
se nazorem, ze InfoZakon o ZP prfistupuje k prijatym komplexnim zvlastnim pravnim
Upravam vyslovné odlisné. Argumentaci absenci obdoby ustanoveni § 2 odst. 3 InfoZakona
povazoval za lichou s tim, ze InfoZakon o ZP nabyl ulinnosti vice nez rok a pul pred
nabytim G¢innosti obecného InfoZakona. Zakonodarci tak nelze pti schvalovani zakona
v roce 1998 prisuzovat imysl védomého odchyleni se od pravni Gpravy prijaté o rok pozdéji.
Zalobcem uvedena ustanoveni InfoZakona o ZP novelizuji drive prijaté pravni predpisy
poskytovani informaci o zivotnim prostfedi, procez ve vztahu k ustanovenim pozdéji
ptijatych zakont je tieba vychazet z vykladovych pravidel lex posterior derogat priori a lex
posterior specialis derogat legi priori generali. Pravni Gprava fyzického ptistupu do celého
spravniho spisu (¢i jeho podstatné ¢asti) neni ani stanovenim dal$iho povinného subjektu,
ani stanovenim odchylnych podminek ¢ zpisobu ve smyslu § 11 InfoZikona o ZP.
Ustanoveni § 15 téhoz zdkona je pak i dle divodové zpravy zamysleno jako nepfima
M . 7/ v * o /v \4 4 . VVv7/ Ve /4 4 M
novelizace existujicich predpisu. Taktéz uvedl, ze zalobci tézi z Sirokého vymezeni pojmu
sinformace o Zivotnim prostredi“ a nedostatku judikatury. Je zjevné, Ze pfimym tmyslem
zakonodarce nebylo zajistit neomezeny pristup verejnosti do spravniho spisu a vyloudit
aplikaci § 38 spravniho fadu. Podoktnul, ze pfi vytizovani zadosti o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA je veden spis ve smyslu § 17 spravniho radu. Pfimétenost pouzitelnosti § 38
’ 4 v/ . 4 4 4 v/ 4 4 /v 4 v 4 \4
spravniho radu je dana tim, ze fizeni nema ucastniky. To vSak neznamena, ze se § 38
spravniho fadu neuplatni.
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Zavérem zalovany poznamenal, ze v pripadé procesu prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
zakon nepriznava prislusnikim vefejnosti, dotlené verejnosti, resp. Uzemnim
samospravnym celkiim, zadna opravnéni zapojit se do néj, potazmo se jakymkoliv zpisobem
vyjadtovat k podkladim nezbytnym pro jejich vydani. Stejné tak neuklada spravnimu
organu povinnost takovy podklad zvetejnit a zpfistupnit jej vefejnosti. Namitani
nezakonnosti stanovisek je mozné az v ramci navazujicich fizeni, resp. prostrednictvim
odvolani ¢i spravni zaloby proti rozhodnuti v navazujicim fizeni vydanému. Pravni Gprava
postupu vedouctho k prodlouzeni stanoviska EIA naprosto jednoznalné uvadi, ze jeho
jedinym participantem je zadatel, resp. tedy oznamovatel zaméru. Tato pravni uprava
upravuje veskeré své aspekty natolik specificky, aby nepredpokladala jakékoliv analogické
(¢i podpurné) uziti ustanoveni procesu EIA jako takového (tj. § 6 az § 9a zakona EIA).

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV. Replika Zalobct a dalsi podani Géastnikd Fizeni

Dle zalobcti nema smysl formalisticky rozliSovat, zda uéelem zadosti zalobct byl pfistup do

. v/ . ’ . ‘rv v/ . v o ’ . «
spisu, nebo pristup k informacim ze spisu. Ucelem zadosti zalobcu bylo ziskat ,jen
informace, nikoli pfistup do spisu. Zalobci zadali o informace tykajici se konkrétniho
procesu rozhodovani zalovaného o prodlouzeni platnosti konkrétniho stanoviska ETA. Také
zadali o informace o moznych vlivech ¢innosti (tézby Cedice v dobyvacim prostoru Luhov)

Ve ’ v 17 . v v ’ . / s
na zivotni prostredi. Ty jsou obsazeny v pozadovanych dokumentech. V projednavané véci

M 4 4 i / / / i v v v 4 v / 4
se jedna napriklad o informace o vyskytu azbestu v dobyvané horniné, ¢ehoz se prave tykaji
nékteré dokumenty, jez jsou (Ci byly) podkladem pro rozhodovani o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA. Zalobci dale uvedli, ze pfirozené nemohli zadat o konkrétni informace,
které vjejich véci jsou nebo mohou byt podstatné, nebot nevédéli, jaké podstatné
dokumenty ma zalovany ve své dispozici. Pravé proto podali predmétnou zadost, aby se
dozvedéli, jaké vsechny konkrétni informace a dokumenty ma zalovany v drzeni. Ze
souhrnu podkladt nelze chirurgicky oddélovat ty dil¢i informace, které se vyslovné tykaji
vlivQi na zivotni prostredi, a dil¢i informace ostatni. Konstatovali, ze nasledné v zadosti ze
dne 17. 9. 2022 zadali zalovaného o zcela konkrétni informaci (kopii rentgenové
semikvalitativni fazové analyzy vzorkt cedice z kamenolomu Brnisté ze dne 30. 7. 2019,
provedené v geochemické laboratori Ceské geologické sluzby, véetné priloh), nicméné
zalovany jim i tuto konkrétni pozadovanou informaci odeprel rozhodnutim ze dne 16. 11.
2022, & j. MZP/2022/040/4044 (poznamka soudu-zakonnost tohoto rozhodnuti je
predmétem prezkumu u zdejsiho soudu pod sp. zn. 11 A 74/2022).

K vykladu smérnice 2003/4/ES a Aarhuské tmluvy uvedli, ze neni podstatné, zda jde o
winformace o spravnich izenich ve vécech Zivotniho prostvedi”, ale predevsim to, ze jde o
informace o ,,posuzovini vlivi na Zivotni prostredi®, coz je stézejni verejny proces upraveny
normami evropského prava. Jen stézi lze najit typiétéjsi priklad ,informaci o Zivotnim
prostredi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/4/ES. Neni proto vyznamné, zda ¢i
do jaké miry byl InfoZakon o ZP pojat $ifeji neZ evropska Giprava.

OZR se k Zalobé nevyjadtila.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Pfi Gstnim jednani dne 11. 10. 2023 Gdastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud neproved!
dukazy navrzené zalobci, nebot je pro posouzeni pravni otazky povazoval za nadbytecné,
z davodt uvedenych nize.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
4 / \" /7 V4 4 V4 4 Vv 4 Vv \'2 . \'2
a pravatho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k zavéru, ze je zaloba

dtvodna.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:

Podle § 2 pism. a) bodu 6 InfoZakona o ZP se pro ucely tohoto zakona informacemi
v 4 v / 4 : " " VA . ’ . .
o zivotnim prostredi (dale jen "informace") rozumi informace v jakékoliv technicky
M / v / 4 4 M / 4 4 v/ 4 v Ve 4
proveditelné podobé, které vypovidaji zejména o spravnich fizenich ve vécech zivotniho
v 4 4 4 M o Ve 4 v 4 ./ a4 v v
prostredi, posuzovani vlivi na zivotni prostredi, peticich a stiznostech v téchto vécech
M v/ 4 Vv M v / 4 / o4 IV _V
ajejich vyfizeni arovnéz informace obsazené v pisemnostech tykajicich se zvlasté
chranénych soudasti prirody adalsich soucasti zivotniho prostredi chranénych podle
zvlastnich predpist.

Podle § 2 pism. c) téhoz zakona se pro Gcely tohoto zakona zptistupnovanim informaci
rozumi jejich poskytovani jakoukoliv technicky proveditelnou formou jednotlivym

4 M / M / 4 M4 v v/ 4 M v (43 v/ 4 A% 4
pravnickym nebo fyzickym osobam, jez o né pozadaly, (dale jen ,zadatel®), ptimé nahlizeni
do pisemnosti nebo jinych souboru informaci, potrizovani vypisu, opist nebo kopii
v ’ .o 7 7’ . /’ . o . 4 4 o
zadatelem v sidle nebo v jinych prostorach povinnych subjektl a informovani o zpusobech
a metodach ziskani jednotlivych informaci.

Podle § 11 téhoz zakona muze zvlastni zakon stanovit pripady, kdy je jina osoba povinna

v/ v M /V 4 4 oV vV Ve / o 4
zpfistupniovat informace. Zvlastni zakon muze rovnéz uréit odchylné zpusoby a podminky
zpfistupniovani informaci. Pravo na informace o zivotnim prostredi podle tohoto zakona
vsak nelze omezit nebo vyloucit.

Podle § 15 tehoz zakona, pokud zvlastni pravni predpisy upravuji téz poskytovani
informact, které jsou predmétem tpravy tohoto zakona, nelze rozsah informaci stanoveny
timto zakonem omezit.

Podle § 2 odst. 3 InfoZakona se zakon nevztahuje na poskytovani informaci o Gdajich

/ /4 4 M M / V_o </ /7 M 4 . 4 /4 M
vedenych v centralni evidenci u¢td av navazujicich evidencich, informaci, které jsou
v v o /4 M 4 v/ M 4 18 4 4 M
predmétem prumyslového vlastnictvi, a dalich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje
. v 4 4 M /4 v/ /7 N7/ M v v 4 Ve 4 o 4 7 N7 M
jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti véetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti,
lhiit, opravnych prostredki a zptsobu poskytnuti informaci.

Piedné soud s ohledem na poukaz zalovaného na tizeni vedené pred Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 10 A 68/2022 uvadi, Ze v nyni projednavané véci byly zalobci vzneseny
obdobné zalobni namitky proti obdobné argumentaci zalovaného, jako ve vySe oznacené
véci projednavané desatym senatem. Desaty senat o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 17. 8.
2023, ¢. 5. 10 A 68/2022 - 41. Devaty senat v nyni projednavané véci Casti jeho pravnich
vychodisek prisvéddil, jak bude uvedeno nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Mezi Gclastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéfil z obsahu spisového
materialu a pristoupil k posouzeni véci samé.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byla zadost zalobcti materialné zadosti o poskytnuti
informaci nebo zadosti o nahlizeni do spisu.

Spravni organy v posuzovaném pripadé uzavtely, ze zalobci pozadovali zpfistupnéni celého
spisového materialu, a poukazovaly na povinnost respektovat pozadavky § 38 spravniho
fadu. V prvostupnovém rozhodnuti ministerstvo konkrétné odkazalo na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 7 As 124/2017-21, a ustalenou
rozhodovaci praxi soudt, podle které, zada-li zadatel o zaslani kopie celého spisu, jedna se
podle obsahu o zadost o nahlédnuti do spisu podle § 38 spravniho radu. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 158/2001-100, zaroven
uvedlo, ze nahliZeni do spisu je samostatné a komplexné upraveno spravnim fadem, a proto
nelze pravo na pristup k celému spravnimu spisu uplatnit na zakladé informaénich zakont.
Obdobné zalovany uzavrel, ze podstatou sporu je pravo na pristup ke spisové dokumentaci,
které je tfeba uplatnit prostrednictvim ustanoveni § 38 spravniho fadu. K tomu citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53, ,,Pro
urcent, zda md Zadost rezim informacniho zikona, nebraje Zadnou roli, Ze Zadatel nezidd o
Jyzicky pristup do spisu, ale Zada ,,dalkové” o kopie celého spisu nebo jeho podstatné Casti (srov. jiz
rozsudek ve véci 2 As 38/2007 nebo 7 Ans 18/2012). Fyzické nahlizeni do spisu je prece naprosto
srovnatelné s porizenim kopie spisu ¢i jeho podstatné Cisti. (...) NSS zdirazriuje, Ze Zadosti podle
informacniho zikona naopak bude, poZaduje-li Zadatel jen kopie uréitych dokumenti ze spisu
(nejcastéji prjde o findlni rozhodnuti, miZe jit ale i o nékolik mdlo jinych dokumentii tvoricich
spis — srov. k tomu napy. rozsudek ze dne 1. 4. 2014, &. 7 As 64/2013-49) (citace kracena a
podtrzeni doplnéno soudem).

Soud o zalobé uvazil takto:

Ceska republika je vazana Aarhuskou Umluvou, z ni% vyplyva tzv. minimaln{ standard,
ktery pti rozhodovani o poskytovani informaci o zivotnim prostredi nelze obejit. Nelze
pominout ani diraz na maximalné siroky vyklad pojmu ,pravo na informace o zivotnim
prostredi (Cl. 2 bod 3 Aarhuskeé tmluvy a cl. 2 bod 1 smérnice 2003/4/ES, pojaté do odst. 2
pism. a) InfoZikona o ZP). Podle &. 4 Aarhuské Umluvy nemusi Zadatel prokazovat
opravnény zajem na poskytnuti informace.

Lze prisvéddit poukazu zalobet na specialitu prava na informace o zivotnim prostredi. Pravo
na informace o zivotnim prostfedi, zakotvené na Gstavni Grovni v ¢l. 35 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, je specialni viidi ,obecnému® pravu na informace zakotvenému v
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Obdobné zavéry je tfeba ucinit pro oba informaéni
zakony, které dan Gstavni prava provadéji. Pravni Gprava obsazena v InfoZakonu o ZP je
tedy specilni vi& pravni Gpravé obsaené v InfoZikonu (obdobné usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 1. 1996, sp. zn. PL. US 26/95, usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002,
sp. zn. IIL. US 156/02, nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, &.j. 1
As 162/2014-63).

Ve véci zadosti o poskytnuti informaci o Zivotnim prostredi je proto tieba postupovat podle
InfoZakona o ZP, pticemz InfoZakon se pouzije pouze podptirné. V tomto sméru soud

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



39.

40.

41.

42.

9 9A 72/2022

neshledal duvod, pro¢ nepouzit zavéry judikatury vztahujici se k InfoZakonu (obdobné
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, &. j. 1 As 44/2010-103). Zalovanym
citovanou judikaturu lze proto v obecné roviné povazovat za argumenta¢né vhodnou i pro
nyni projednavanou véc.

Lze rovnéz v obecné roviné prisvédcit, ze podle ustanoveni § 11 a § 15 InfoZakona o ZP
nelze pravo na informace o zivotnim prostredi omezit nebo vyloucit co do zpusobu a
podminek zpfistupnéni (§ 11) a co do rozsahu (§ 15). Zavadi se tak tzv. minimalni standard,
/ /4 M Ve 4 v 4 oV / 4 / v
podle kterého pravo na informace o zivotnim prostredi nemaze byt redukovano pod Groven
stanovenou timto zakonem, popt. pod Uroven stanovenou Aarhuskou umluvou nebo
v c 7 4 v/ i /4 4 v i N4
smérnici 2003/4/ES. Tato ustanoveni neprimo novelizovala pravni predpisy, upravujici
4 7. 4 /v Ve 4 v 4 v Ve 4 4 4 Vo
poskytovani informaci (téz) o zivotnim prostredi pred pfijetim tohoto zakona. Zaroven je
nicméné nutno podotknout, ze dle ustalenych doktrinalnich zavéra odborné literatury se
uplatni také zasada lex posterior derogat priori: ,Podle vykladovych pravidel "lex posterior
derogat priori" (pozdéjsi zakon rusi predchazejici) a "lex posterior specialis derogat legi priori
generali"” (pozdéjsi zakon specidlni rusi obecny zikon d¥ivéjsi) zrejmé nelze dospét k jinému nez
kladnému zavéru. Shodné s odbornou literaturon (Korbel a kol., 2005, s. 324-325) se proto
domnivame, Ze i pokud by pozdéji prijaté ustanoveni zakona omezovalo rozsah pristupu k
informacim o Zivotnim prostreds, tj. zakotvovalo novy zikonny divod pro odepreni zpFistupnéni
informace o Zivotnim prostredi, nelze takové ustanoveni neaplikovat.“ (Cit. JELINKOVA,
Jitka. § 15 Vztah k jinym pravnim predpisum. In: JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK.
Zakon o pravu na informace o zivotnim prostredi: Prakticky komentaf, ASPI, Wolters
Kluwer).

Povinné subjekty k poskytovani informaci dle InfoZ4ikona o ZP jsou vymezeny v § 2 pism.
b) tohoto zakona. Dle § 2 pism. c) téhoz zakona muze o poskytnuti informace pozadat
jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba. Omezit nebo odeptit zpfistupnéni informaci lze
pouze na zakladé duvodt uvedenych v § 8 téhoz zakona (napf. pokud zpfistupnéni vylucuji
predpisy o ochrané utajovanych informaci, o ochrané dusevniho vlastnictvi, o ochrané
obchodniho tajemstvi aj., pokud by zptistupnéni této informace mohlo mit neptiznivy vliv
na ochranu zivotniho prostfedi v mistech, kterych se informace tyka, nebo pokud se tyka
materialu  ve fazi dokoncovani nebo rozpracovanych dokumentd nebo dosud
nezpracovanych nebo nevyhodnocenych tdaji). O nevyhovéni zadosti, byt ¢aste¢ném, musi
byt rozhodnuto podle § 9.

Do informaci o zivotnim prostredi dle § 2 InfoZikona o ZP nalezi také informace, které

4 4 4 4 v/ 4 v Ve 4 Vv 4 4 4 M o
vypovidaji o spravnich rizenich ve vécech zivotniho prostredi a o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 ’ . /7 Vi . Vi o . .
zivotni prostredi (podle § 2 pism. a/ bodu 6 citovaného zakona jsou takovymi informacemi
mj. informace vypovidajici o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi, coz bezpochyby
odkazuje pravé na zakon EIA).

K otazce odliseni zadosti o nahlizeni do spisu od zadosti o informace Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78, uzavfel, ze zadosti podle informacniho
zakona bude, pozaduje-li zadatel jen kopie urcitych dokumentd ze spisu, a shrnul, ze
wnemobla-li Zalobkyné vitbec nahliZet do spisu, nemobhbla se tomuto zakonnému zakazu vybnout
tim, Ze celou véc ,preklopl“ do jiného zdkonnébo refimu. Zddosti podle informacniho zikona
nemohou jednoduse negovat explicitni zakonné vyluky dle zvlastnich zikonii, nemobou tedy ani
obchdzet & nabrazovat vyluku z nablizeni do spisu. Ostatné pravé § 2 odst. 3 informacniho
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zdkona vede k zdvéru, Ze si Zadatel nemiizZe dle své libosti vybirat zikonny reZim, v némz se
/ / . . v/ . v/ / A4 / . .
sezndmi's informacemi. Je-li Zadost o informace svou povahou Zadosti o nahlizeni do spisu, typicky
v v / . / . Ve . / v/ N / v v vV Ve
proto, Ze Zadatel chee ziskat kopie celého spisu i jeho podstatné Casti, musi Zadatel véc vesit cestou
Zadosti podle § 38 spravnibo ¥ddu, nikoliv cestou Zadosti dle informacniho zakona.”

Postup podle Gpravy nahlizeni do spisu ve spravnim radu pripada dle Nejvyssiho spravniho
soudu vuavahu v pripadech, kdy zadatel skuteéné pozaduje ziskani informaci
prosttednictvim nahlizeni do spisu. Pokud se v$ak vyslovné dovolava postupu
podle informaéniho zakona, neni davod jeho zadost odmitnout s poukazem na specialni
Upravu obsazenou ve spravaim fadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
8.2009, ¢.j. 1 As 51/2009-106, a ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. 6 As 52/2007-80). Zaroven v rozsudku
ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 As 38/2007-78, Nejvyssi spravni soud poukazal také na to, ze zadost
o informace ve své povaze nema byt zastrenou zadosti o nahlizeni do spravniho spisu.

V rozsudku ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 51/2019-39, pak Nejvyssi spravni soud vylozil, ze
pro rozliSeni institutu informacni zadosti a nahlizeni do spisu neni podstatna otazka
konkrétniho oznadeni pozadovanych dokumentt ze spisu, ale rozsah zadosti. Uzavrel, ze
i pokud se zadost tyka nikoliv kompletniho spisu, ale ,jen“ jeho podstatné casti, stale jde
obsahové o nahlizeni do spisu, a miru konkrétnosti oznaleni v zadosti pozadovanych
dokumentu jiz neni treba zkoumat.

Lze vSak také poukazat na zavéry Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 31 A
68/2017 - 37: ,Je totiz nutno rozlisovatr poskytovini blize neurceného (Zadatelem
nekonkretizovaného) okrubu informaci a poskytovini konkrétnich informaci specifikovanych v
Zadosti. Zatimco proni kategorie spadd pod rezim § 38 spravnibo ¥iadu, v drubém pripadé se
postupuje dle informacnibo zikona. Toto rozlisovini strikiné dodrzuje také ustilend judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 13. 12. 2006, ¢ j. 5 As 3/2006-70, ze dne 13. 8.
2008, ¢ 7. 2 As 38/2007-78, nebo ze dne 13. 12. 2012, ¢ j. 7 Ans 18/2012-23). Judikatura spravnich
soudi pak vyloucila aplikaci informacnibo zakona v téch pripadech, kdy bylo Zadano zpristupnéni
celého spisu (potazmo poskytnuti kopie spisu), nebot’ tento postup je komplexné upraven wve
spravnim vadu. Poskytnuti kopie celého spravniho spisu pritom judikatura postavila narover
nahlizeni do spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 12. 2012, & j. 7 Ans
18/2012-23).¢

InfoZakon o ZP sam o sobé neobsahuje specialni upravu nahlizeni do spravniho spisu. Byt
se zpfistupnéni informace o Zivotnim prostfedi mize uskutecnit i nahlizenim do pisemnosti
(srov. § 2 pism. ¢/ citovaného zakona), znamena to pouze tolik, ze je-li informace urcena ke

v/ v _ 7/ oV 4 /v /7 4 N 4 v . 4
zpfistupnéni, muze se tak stat nahlizenim do pisemnosti. Neznamena to, ze se jedna o
zvlastni pravni Gpravu oproti § 38 spravniho fadu.

Podle § 154 spravniho fadu se pfi vydavani tzv. jinych Gkont (judikatura dovodila, zZe
takovym tkonem je 1 zavazné stanovisko, tedy i stanovisko EIA podle § 9a zakona EIA,
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150)
M V7 Vv 4 v/ M 4 4 4 W4 v . /
postupuje podle Casti Ctvrté a Casti prvai spravaiho radu, obdobné podle vyjmenovanych
7 V7 . / V. 4 Ve vV v Veey v/ 4 4 4 A
ustanoveni ¢asti druhé a tfeti. Pfimérené se pouziji dalsi ustanoveni spravniho radu, pokud
jsou potfebna. Jelikoz ustanoveni § 38 spravniho tadu neni v § 154 spravniho radu
vyjmenovano, prichazi v ivahu toliko jeho pfiméfené pouziti.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Potfebnost primérené aplikace § 38 spravniho fradu ptitom vyvstala pravé v nyni

M 4 4 v . v/ 4 /4 4 M o Ve 4 v 4 v 4 4
projednavané véci. V rizeni o posuzovani vlivli na zivotni prostredi nepochybné plati obecna
a zakladni povinnost spravnich organt vést spravni spis jako ,v kazdé véci dle § 17
spravniho radu. Spravni fad zadnou vyluku z této povinnosti nestanovuje a nestanovuje ji
ani zakon EIA. Je pfitom zadoucti, aby byl obsah takového spisu chranén a aby pfistup do
néj umoznén pouze ucastnikim fizeni, jejich zastupcim a jinym osobam, které prokazi
pravni zajem nebo jiny vazny duvod za podminek stanovenych § 38 spravniho radu.

Ke vztahu § 38 spravniho radu k poskytovani informaci o zivotnim prostfedi lze ostatné
poukazat na zavéry relevantni odborné literatury: , Uprava nablizeni do spisu v § 38 spr. ¥idu
je chapdna jako komplexni zvlastni siprava (srov. také § 2 odst. 3 zdk. o svobodném pristupu k
informacim). Proto pokud osoba (v praxi neicastnik spravnibo ¥izeni) poZaduje nahlizeni do
celého spisu spravnibo ¥izeni ve véci Zivotniho prostredi, je namisté postupovat podle § 38 spr.
?ddu. To znamend, Ze neicastnik spravnibo ¥izeni ve véci Zivotniho prostiedi musi prokdzat
pravni zdjem nebo jiny vazny divod a musi byt splnény dalsi podminky, aby mu nabliZzeni do
spisu bylo umoznéno“ (cit. JELINKOVA, Jitka. § 2 Vymezeni pojmt. In: JELINKOVA, Jitka
aMilo§ TUHACEK. Z4kon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi: Prakticky komentaf
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO123 1998CZ. Dostupné v Systému ASPL
ISSN: 2336-517X).

InfoZ4kon o ZP neobsahuje ustanoveni obdobné § 2 odst. 3 InfoZ4kona. Takovy vyslovny
odkaz na zakonnou vyluku v projednavané véci vsak dle stanoviska soudu neni nezbytny.
Spravni rad je (pozdéji prijaty) obecné platny predpis pro ¢innost verejné spravy a spravni
fizeni (§1 odst. 2 spravniho fadu) a vztahuje se 1 na prodlouzeni stanoviska EIA. Primarnim
Ucelem § 38 spravniho radu neni odmitani ¢i omezeni poskytovani informaci o zivotnim
prostredi. Toto ustanoveni upravuje toliko okruh opravnénych osob k nahlizeni do
spravniho spisu. Ustanoveni § 38 spravniho fadu samo o sobé nijak nekoliduje s ticelem
ustanoveni § 11 a § 15 InfoZakona o ZP. Uel ustanoveni § 38 spravniho fadua § 11 a § 15
InfoZakona o ZP je zjevné jiny, jejich aplikace vedle sebe - sama o sobé - neni vyloudena.

S ohledem na vyse uvedena vychodiska soud vazil, zda byla zadost zalobcd zadosti
o poskytnuti informaci o zivotnim prostredi, nebo zastrenou zadosti o nahlizeni do spisu.

V posuzovaném pripadé ministerstvo a zalovany, na jejichz rozhodnuti soud podle ustalené
judikatury hledi jako na jeden celek, odepreli zalobcim poskytnuti kopie zadosti o
prodlouzeni platnosti uvedeného stanoviska EIA, vcetné kopii vSech jejich priloh, a dale
poskytnuti kopii vsech dokument, které jsou v soucasné dobé podkladem pro rozhodovani
ministerstva o zadosti o prodlouzeni platnosti uvedeného stanoviska EIA.

Samotna zadost o prodlouzeni stanoviska EIA obsahuje informace o Zivotnim prostredi.
Nasledkem prodlouzeni stanoviska EIA dojde k prodlouzeni zasahu zaméru do zivotniho
v 4 4 4 v ’ /7 /.

prostredi. Informace o tom, zda oznamovatel budouciho zaméru ma dale zajem o to, aby byl
setfen vliv tohoto zaméru na zivotni prostfedi, je proto informaci o zivotnim prostredi.
Spolu s tim vs$ak zalobci zadali o poskytnuti vSech podkladd pro rozhodovani o zadosti
o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Zalobci tak zadali o poskytnuti (minimalné)

v/ 4 4 . /4 M v ’ 4 \4 o M /.
podstatnou cast spravnitho spisu. Za takové situace mélo podani zalobct fakticky
charakter zasttené zadost k nahliZzeni do spisu, a miru konkrétnosti oznaleni v zadosti
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pozadovanych dokumentt jiz ani neni tteba zkoumat (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 51/2019-39).

Soud tak prisvéd¢il pravnimu posouzeni obou spravnich organa, ze bylo treba hodnotit
zadost zalobct o informace podle jejiho obsahu jako zadost o nahlizeni do spisu. Jestlize tedy
ministerstvo, a posléze zalovany, ktery jeho postup a posouzeni aproboval, posuzovali
zadost zalobct o informaci jako zadost jako o nahlizeni do spisu a soucasné v daném rozsahu
zadosti nevyhoveli, shledava soud jejich postup nezakonnym. Je tomu tak proto, ze
v rozporu se zakladnimi zasadami spravni praxe nesettili prava zalobct a zatézovali je tim,
ze je odkazali s vytizenim této zadosti do dalsiho spravaniho fizeni. Z obsahu spisového
materialu vyplyva a mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze se zalobci po vydani
prvostupniového rozhodnuti (dne 29. 12. 2021), ze kterého tato argumentace ministerstva
vyplynula, vzapéti v fadech dnt obratili na stejné ministerstvo a zadali o nahlizeni do
spisového materialu ve véci prodlouzeni stanoviska EIA dle § 38 spravatho radu (zadost
dorudena ministerstvu dne 6. 1. 2022, jak vyplyva ze sdéleni ministerstva ze dne 11. 1. 2022,
¢.j. MZP/2022/710/154). Soud k tomu z obsahu spisového materialu jedenactého senatu ve
véci sp. zn. 11 A 74/2022 ovéril, ze pravé rozhodnuti o takto podané zadosti zalobct o
nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu je meritem tam posuzované véci. Aniz by se devaty
senat v nyni projednavané véci jakkoli vyjadioval k zalobé, jejiz divodnost bude predmétem
posouzeni jedenactého senatu, ma za to, ze ministerstvo a zalovany méli zalobcim takovyto
»exkurz® do dalsiho spravniho fizeni usetrit a v souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu si pocinat
tak, aby zalobcim nevznikly dalsi naklady a posoudit zadost o nahlizeni do spisu jiz v fizeni
v nyni projednavané véci.

Vzhledem k tomu, ze zalovany nezakonny postup ministerstva aproboval a jeho rozhodnuti
nezrusil, a zaroven pfi védomi toho, ze zadost zalobcu o nahlizeni do spisu je jiz pravomocné
posouzena Vjiném spravnim fizeni, neptristoupil soud ke zruseni prvostupriového
rozhodnuti. Soud si je zaroven védom existence dalSich fizeni, v nichz se zalobci domahaji
informaci, vztahujicich se ke stejné véci, jiZ je zdjem OZR na t&2bé kamene na kopci Tlustec
(napf. sp. zn. 9 A 108/2023), a v nichz o davodnosti zaloby soud zatim nerozhodl. Je proto
na zalovaném a ministerstvu, aby si nadale pocinali souladné se zakonem a nevedli
nadbytecna tizeni, pokud to skutkovy a procesni stav umoznuje.

Uvedené plati tim spise, ze s vyslednym stanoviskem o prodlouzeni EIA a jeho podklady
byla nakonec vefejnost sezndmena na internetu i na Grednich deskach dotéenych tzemnich
samospravnych celkd podle § 16 zikona EIA. Podle dostupnych informaci na webu
portal.cenia.cz bylo o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA rozhodnuto dne 26. éervence
2022, ¢&.j.: MZP/2022/710/2919 (stav ke dni 6.10.2023). Postup spravnich organt, které
v nyni projednavané véci odkazaly zalobce s jejich zadosti do dalsiho fizent, se tak 1 v tomto
ohledu jevi jako nadbyteény a zatézujici Glastniky fizeni, tedy ve zjevném rozporu se shora
zminénou zakladni zasadou spravniho fadu dle § 6 odst. 2 véta prvni, podle které Spravni
organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby co mozna nejméné
zatézuge.

VL. Zavér a ndklady fizeni a naklady tizeni
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57. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti pro procesni

58.

59.

vadu podle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude
v / 4 4 4 4 4 / V.’ 7
zalovany vazan pravanim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku uvedl (odstavec 5).

Vyrok o nikladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci byli ve véci
procesné uspésni, soud jim proto priznal nahradu nakladd fizeni za zaplaceny soudni
poplatek (2 x 3000 K¢) a naklady pravniho zastoupenti za tfi tkony pravni sluzby 4 3100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, Gcast u Gstniho jednani dne 11. 10. 2023, dle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale téz ,, AT), tfikrat rezijni pausal a 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), pti zastupovani dvou osob pfitom nalezi advokatovi za
kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 AT),
tedy celkem 22 680 K¢.

Vyrok o nakladech osoby z(c¢astnéné na fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 5 s. f.
b v /v v / v/ 4 *V Ve ./ 4 v/ 4 Ve
s., nebot soud osobé zcastnéné na fizeni ni¢eho neulozil, proto ji naklady fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. fijna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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