¢.j. 51 Af 16/2022 - 107

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  Fiirst von Liechtenstein Stiftung
sidlem Bergstrasse 5, 9490 Vaduz, Lichtenstejnské knizectvi
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Trubadem, Ph.D., LL.M.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 34577/22/5100-00460-012952,
¢. j. 34578/22/5100-00460-012952, ¢. j. 34579/22/5100-00460-012952, ¢. j. 34580/22/5100-
00460-012952, ¢. j. 34582/22/5100-00460-012952, ¢. j. 34583/22/5100-00460-012952,
¢. j. 34584/22/5100-00460-012952,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalobkyni se ve lhéité 30 dnd od pravai moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek
ve v 21 000 K&,
Odtivodnéni:

Zalobkyné je nadaci, které vlastni a spravuje majetek lichten$tejnského kniZeciho rodu.

V roce 2013 Obvodni soud pro Prahu 10 potvrdil zalobkyni nabyti dédictvi po Frantisku
Josefu II., knizeti z Lichtenstejna, ktery zemrtel v roce 1989. Dédictvi zahrnovalo fadu
nemovitost! v katastralnich tGzemich Kloko&ni, Kvétnice, Mukafov u Ritan, Zernovka,
Nehvizdy, Strasin u Ritan, Tehov u Riéan a Vysehorovice (dale ,sporné nemovitosti®).
Zalobkyné byla vlednu 2014 zapsina do katastru nemovitosti jako vlastnik téchto
nemovitosti.
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Dne 28. 3. 2014 podala Ceska republika k Okresnimu soudu Praha-vychod civilni Zalobu na
urcent, ze ona je vlastnikem spornych nemovitosti. Argumentovala tim, zZe tyto nemovitosti

nabyla ex lege na zakladé konfiskace majetku Frantiska Josefa II. dle dekretu presidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb.

Dne 11. 5. 2015 zalobkyné podala ptiznani k dani ze spornych nemovitosti za rok 2014.
Platebnim vymérem ze dne 22. 5. 2015 ji Finanéni Grad pro Stredodesky kraj (dale ,spravce
dané®) vyméril dan ve vysi 123 350 K¢. Platebnim vymérem ze dne 27. 7. 2015 ji spravce dané
ulozil pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 6 168 K¢. Dalsimi platebnimi vymeéry ze dne
30. 7. 2015, ze dne 19. 4. 2016, ze dne 24. 4. 2017, ze dne 18. 4. 2018, ze dne 9. 5. 2019 a ze
dne 7. 5. 2020 ji byla postupné vymérovana dan ze spornych nemovitosti za navazujici
zdaniovaci obdobi (roky 2015-2020), vzdy ve vys$i 123 673 K¢. Tu zalobkyné platila.

V mezidobi bylo civilnimi soudy pravomocné (ke dni 13. 7. 2016) rozhodnuto, ze vlastnikem
spornych nemovitosti je Ceska republika. Dovolani i Gstavni stiZnost Zalobkyné byly
odmitnuty (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4705/2016, a
Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2020, sp. zn. IIL. US 2130/17).

Dne 19. 8. 2020 podalo Lichten$tejnské kniZectvi mezistatni stiznost proti Ceské republice
k Evropskému soudu pro lidska prava (dale ,ESLP), ktera se mj. tyka otazky konfiskace
spornych nemovitosti. ESLP o této stiznosti, vedené pod ¢. 35738/20, dosud nerozhodl.

Dne 9. 2. 2021 se vladni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pred ESLP (dale
»vladni zmocnénec®) obratil na spravce dané v souvislosti svyse zminénou stiznosti
s dotazem, zda spravce dané s zalobkyni zachazel jako s vlastnikem spornych nemovitosti.
Uvedl, ze zvlastni vyznam ma informace, zda byla zalobkyni zaplacena dan z nemovitych

v 7/ 4 / v M v 4 /7 V7 4 v 4 i / 4 Ve Ve
vécl vracena poté, co vyslo najevo, ze probiha rizeni o urceni vlastnického prava, ¢i pozdéji
v navaznosti na zapis vlastnického prava Ceské republiky ke spornym nemovitostem do
katastru nemovitosti.

Dne 8. 3. 2021 spravce dané sdélil vladnimu zmocnénci, ze zalobkyné podala pfiznani k dani
z nemovitych véci a spravce dané s ni jednal jako s poplatnikem dané.

Dne 26. 3. 2021 zaméstnanec kancelafe vladniho zmocnénce doplnil, Ze by radi v rizeni pred
ESLP argumentovali, ze zalobkyné mohla ¢i stale muze pozadat o vraceni zaplacené dané
z nemovitych véci, protoze k jeji thradé doslo bez pravniho dtvodu, a zeptal se, zda zadosti
o vraceni preplatku néco brani (napft. prekluze).

Sedmi rozhodnutimi ze dne 26. 7. 2021 spravce dané natidil obnovu fizeni skoncenych vyse
uvedenymi platebnimi  vyméry, kterymi byla Zalobkyni vyméfena dan ze
spornych nemovitosti za roky 2014-2020. Odvolani zalobkyné proti témto rozhodnutim
byla zamitnuta rozhodnutimi zalovaného ze dne 7. 2. 2022. Proti nim podala ialobkyné
spravni zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktera byla usnesenim ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 43
Af 6/2022-103, odmitnuta. Krajsky soud v usneseni dovodil, ze samotna rozhodnuti o
obnové fizeni nemohla zkratit zalobkyni na jejich pravech, resp. jimi nemohla byt negatlvne
zasazena jeji pravni sféra. Zalobkyne podala proti usneseni kasalni stiznost. Rizeni o ni je
vedeno Nejvys$im spravnim soudem (dale ,NSS) pod sp. zn. 1 Afs 170/2023.

V téchto obnovenych fizenich vydal spravce dané dne 18. 3. 2022 sedm rozhodnuti, kterymi
zrusil vSech sedm vyse uvedenych platebnich vymért, jimiz byla zalobkyni vyméfena dan
ze spornych nemovitosti za roky 2014-2020, a zrusil téz platebni vymér, jimz byla Zalobkyni
uloZena pokuta za opozdéné tvrzeni dané ve vztahu k roku 2014 (viz vyse odst. 4). Spravce
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dané sva rozhodnuti zduvodnil tim, Ze poplatnikem dané z nemovitych véci je vlastnik
nemovitosti, kterym ovsem zalobkyné nebyla, jak bylo pravomocné rozhodnuto v civilnim
fizeni.

I proti témto rozhodnutim se zalobkyné branila odvolanimi, ktera zalovany shora
uvedenymi rozhodnutimi ze dne 15. 9. 2022 (dile ,napadend rozhodnuti®) zamitl a
prvostupriova rozhodnuti ze dne 18. 3. 2022 potvrdil.

Proti napadenym rozhodnutim podala zalobkyné dne 22. 11. 2022 zalobu podle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. f. 5.%), jiz se domaha jejich
zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé vznasi dva zalobni body.
Zaprvé ma za to, ze obnova fizeni byla ve vztahu ke zdanovacim obdobim 2014-2018
natizena po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Zadruhé tvrdi, ze spravni organy
v navaznosti na komunikaci s kancelari vladnitho zmocnénce zneuzily institut obnovy
datiového Fizeni ve zIé vite, aby mohla Ceska republika v ¥zeni pted ESLP tvrdit, Ze zhojila
skutednost, ze s zalobkyni nakladala jako s vlastnikem spornych nemovitosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 3. 1. 2023 nesouhlasil s tim, ze by uplynula lhata pro

4 v / i Ve / 4 v / \4 / * o /7
stanoveni dané. K namitce zneuziti prava zalovany uvedl, ze se o vydanych civilnich
rozsudcich dozvédél az od vladniho zmocnénce a v navaznosti na toto zjisténi postupoval
v souladu s daniovym radem.

Posouzeni véci soudem

Soud dospél pti predbézném posouzeni zaloby k zavéru, ze zalobkyné fakticky broji proti
rozhodnutim, kterymi ji byly vraceny drive zaplacené financni Castky. Neni tak zfejme,
jakym zpusobem napadena rozhodnuti negativné zasahuji do jeji pravni sféry. Usnesenim
ze dne 5. 9. 2023 soud zalobkyni s timto svym predbéZnym nazorem seznamil, aby na néj
mohla reagovat, a soucasné ji vyzval k tomu, aby blize zdGvodnila (dotvrdila) konkrétni
negativni dusledky napadenych rozhodnuti do jeji pravni stéry (srov. rozsudek NSS ze dne
25.8.2023, ¢. 3. 7 Afs 259/2021-26, odst. 18 a 20).

K tomu, zda lze dotéeni pravni sféry zalobkyné odvozovat z jejiho tvrzeni, ze kvali vraceni
dané posili pozice Ceské republiky v Fzeni o vyie zminéné mezistatni stiZnosti, uvedl soud
nasledujici: ,,Dle stavajiciho nabledu soudu Zalobkyné v nyni posuzované véci taktéZ nervrdi
Zddny konkrétni myslitelny negationi zdsab do jejich prav. Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, Ze ji
sprdavce dané vratil dani s imyslem argumentacné posilit pozici statu v ¥izeni pred ESLP, tak tim
Zalobkyné netvrdi Zddné primé, nezprostredkované dotceni jeji pravni sféry, k némuz doslo
napadenymi rozhodnutimi, ale pouze potencidalni a neprimy dopad, k némuz miize &i nemusi dojit
v budoucnu. Zda a pripadné jak vrdceni zaplacené dané a pokuty zobledni ESLP v probibajicim
mezistatnim vizent, nelze predjimat. ESLP sam si nepochybné miize ucinit visudek o okolnostech,
za kterych Zalobkyné dari z nemovitosti hradila i o okolnostech, za kterych ji byla zaplacend dari
vrdcena. Samo vrdceni diive zaplacenych financnich Cdstek Zalobkyni vsak zjevné neni pojmové
zpiisobilé primo negativné zasabnout do jeji pravni sféry* (odst. 7).

Zalobkyné reagovala podanim ze dne 9. 10. 2023. V ném s odkazem na rozsudek NSS ze dne
14. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 40/2005-62, podotkla, ze aktivni procesni legitimace je dana jiz
samotnym tvrzenim zalobce o tom, zZe je napadenym rozhodnutim zasazeno do jeho
verejného subjektivniho prava, a ze pokud by soud chtél Zalobu odmitnout, musel by dojit
k zavéru, ze je u napadenych rozhodnuti pojmové vylouceno, aby jimi zalobkyné byla
jakkoli zkricena na svych pravech. V ptipadé pochybnosti je na misté zalobu vécné
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projednat. Vyznam nyni napadenych rozhodnuti zalobkyné prirovnala k véci fesené vyse
citovaném rozsudkem ¢. j. 7 Afs 259/2021-26, v némz NSS konstatoval, ze i vraceni dané
muze mit - v zavislosti na konkrétnich okolnostech - negativni konsekvence. Zalobkyné
Ve . v v/ 7V . . v . / v ’ = / .
ptipustila, Ze stranami rizeni pfed ESLP jsou Lichtenstejnské knizectvi a Ceska republika
(nikoli tedy ona), ale vysledek tohoto fizeni je pro ni zasadni, protoze v pfipadé vyhovéni
stiznosti ji vznikne narok na spravedlivé zadostiu¢inéni, pfipadné bude moci pozadat
v/ ’ v g ’ : v, s / N ’

o obnovu rizeni pred Ustavnim soudem. Naopak pokud Lichtenstejnské knizectvi se
stiznosti neuspéje, prijde zalobkyné o posledni moznost, jak prosadit své vlastnické pravo
k majetku v Ceské republice. ESLP pfitom ve své judikature v majetkovych vécech
zohlednuje jako jedno z hledisek pravé odvod dané. Proto Ceska republika v predmétném
mezistatnim fizeni dne 28. 2. 2023 informovala ESLP o tom, ze zalobkyni placena dan
z nemovitosti ji byla vracena. Tato otazka tak ma pro vysledek fizeni pred ESLP
nezanedbatelny vyznam. Zalobkyné dale uvedla, ze z rozsudku NSS ¢. j. 7 Afs 259/2021-26
lze dovodit, ze negativni dotéeni pravni sféry muze byt odvozeno téz z dusledka, které
vzniknou z napadenych rozhodnuti v jinych fizenich. Pokud by nyni soud povazoval
dotéeni pravni sféry zalobkyné za ryze potencialni, nemohla by se zalobkyné pozdéji jiz
nijak branit.

Soud konstatuje, ze zalobkyné v reakci na vyzvu soudu nepredlozila zadné nové tvrzeni
ohledné dotleni své pravni sféry, ale setrvala na tom, ze toto dotceni predstavuje potencialni
/ . 4 4 o1°* v 4 4 4 v VeV Vv 4 M 4 4 /v i
(yma, ktera ji hrozi kvili tomu, ze ESLP zohledni vraceni dané pfi reseni mezistatni stiznosti
tykajici se vlastnictvi spornych nemovitost.

Soud jeji argumentaci peclivé zvazil. Nepresvédcila jej vsak o zméné nahledu na véc, ktery
v M i / 4
zalobkyni avizoval ve svém usneseni ze dne 5. 9. 2023.

Podle § 2 s. f. s. ve spravaim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon (zdsiraznéni doplnéno zde i dale soudem).

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen pfimo nebo v disledku

v 4 / 4 v 4 *’ 7 v’ a4 4 ’ 4 ./ \4 4 4
poruSeni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), maze se
\4 4 v 4 4 4 v/ v 4 . M M
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

V nyni posuzované véci zalobkyné broji proti rozhodnutim, jimiz z povahy véci nemohla
byt pfimo zkracena na svych pravech a ktera se nijak negativné neprojevila v jeji pravni sféfe.
Pravé naopak - napadenymi rozhodnutimi byla zruSena rozhodnuti, ktera zalobkyni
ukladala povinnosti k Ghradé dané a pokuty. Vysledkem predmétného tizeni tak je navyseni
majetku zalobkyné o ¢astku presahujici 870 000 K¢, kterou ji spravce dané vratil. Napadena
rozhodnuti se tedy pfimo projevila v pravni sféfe zalobkyné, nikoliv vSak negativné
v podobé jakéhokoliv zkracent jejich prav, ale kladné v podobé zaniku jeji datiové povinnosti
, . . . ’ v v v . ’ v v
a zaniku povinnosti k thradé pokuty, coz zrcadlové znamenalo vznik naroku zalobkyné na
/ 7 1V’ / v/ oV / > YR ’N ey v / /
vraceni dfive zaplacenych ¢astek vuci statu. Zalobkyné pritom netvrdi, ze ji méla byt vracena
vyssi Castka.
Srovnatelné situace jiz judikatura reSila. Napfiklad rozsudkem ze dne 11. 3. 2008,
¢.j. 8 As 46/2007-98, NSS odmitl zalobu, ktera sméfovala proti rozhodnuti spravniho
4 M 4 Ve 4 / 4 4 v - 4 M /. 4 4 4
organu, jenz zrusil rozhodnuti, kterym byl zalobce v dané véci uznan vinnym ze spachani
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prestupku a potrestan pokutou, a (stejné jako nyni) véc ani nevratil spravnimu organu
prvaiho stupné k dal$imu rizeni. NSS uzavfel, ze zalobci chybéla k podani zaloby procesni
legitimace, nebot netvrdil, ze by napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jeho prav. A
dodal, ,Ze v daném pripadé bylo zkriceni priv pojmové vylouceno, nebot’ Zalovany svym
rozhodnutim zcela odklidil drivéjsi rozhodnuti vydané v neprospéch stézovatele a jeho pravni
postaventi se tak vratilo do stavu pred vydanim onoho d¥ivéjsiho rozhodnuti“. Podobné Vrchni
soud v Praze se jiz v usneseni ze dne 31. 1. 2000, ¢. j. 6 A 77/98-36, odmitl vécné zabyvat
zalobou proti rozhodnuti, kterym bylo zruseno rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
zalobci. Takovym rozhodnutim nemohl byt podle vrchniho soudu zalobce pojmové nijak
zkracen na svych pravech a $lo o nedostatek legitimace k podani zaloby, ktera byla podana
neopravnénou osobou.

Zalobkyné mi pravdu, Ze NSS jiZ v usneseni roz$ifeného senitu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, odmitl vyklad § 65 odst. 1 s. t. s. podminujici zalobni legitimaci
tvrzenym zkracenim na verejnych hmotnych subjektivnich pravech a namisto toho pracuje
s konceptem dotéeni pravni sféry: , Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni must byt dina
pro vsechny pripady, kdy je dotcena pravni sféra Zalobce (srov. i uvedeny Hoetzeliiv nazor), tj. kdy
se jednostranny stkon spravniho organu, vztabujict se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim,
zavazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda stkon spravnibo orginu
zaloZil, zménil, zrusil & zavazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni
Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére. 1 v tomto usneseni NSS konstatoval,
ze takové dotceni pravni sféry musi byt negativni.

Podminku negativniho dotéeni pravni sféry napadenym rozhodnutim potvrdil NSS téz v jiz
citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 259/2021-26: ,,Ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho
vyZaduje, aby rozhodnutim byl Zalobce primo zkrdcen na svych pravech. Obecné smyslem
spravniho soudnictvi formulovaném v citovaném § 2 soudnibo ¥idu spravnibo je ochrana
verejnych subjektionich prav osob. Spravni soudnictvi neni uréeno k napadani aktii verejné
sprdvy, které nemaji negativni dopad do prav Zalobci. Je totiz pojmové vylouceno domdahat se
ochrany pred akty, které nemaji negativni dopad do sféry Zalobce. Nelze poskytnout ochranu pred
nécim, co nemd negativni dopad. Nestaci tedy, Ze rozhodnuti spravniho orginu ma dopad do
pravni sféry navrhovatele, jak naznacuje Zalobce v kasacni stiznosti. Dopad musi byt negationi®
(odst. 13).

Zalobce tak musi myslitelné tvrdit, Ye napadenym rozhodnutim do$lo k negativnimu
dotéeni jeho pravni sféry, resp. poskozeni jeho subjektivniho vefejného prava (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 9 As 67/2014-48, odst. 34, a ze dne 11. 4. 2014, ¢. j.
5 As 91/2013-50, odst. 35).

Zalobkyné vSak zadné takové tvrzené dotleni, k némuz mélo dojit pfimo napadenymi
rozhodnutimi, nepredklada.

4 /7 Vv 4 4 v Ju v / V. Vv ’1° .. 4 v/ 4
Jeji tvrzeni, ze ji spravce dané vratil dan s imyslem argumentacné posilit pozici statu v fizeni

Vv 7 4 v/ 4 v / v A ’ 4 4 v \4
pred ESLP, neni tvrzenim o primeém, nezprostredkovaném dotcenti jeji pravni stéry, k némuz
jiz doslo napadenymi rozhodnutimi, ktera vydal zalovany. Zalobkyné tim fakticky jen tvrdi,
4 / 4 4 v/ 4 v v Ve v/ 4 Vv M 4 4
ze vysledek tohoto spravniho fizeni bude argumentacné vyuzit v rizeni pred mezinarodnim
soudem, jehoz zalobkyné neni ani stranou.

Pokud ESLP stiznosti Lichtenstejnského knizectvi nevyhovi ¢i se ji Lichtenstejnské
knizectvi rozhodne vzit zpét, zalobkyné se to nejspise skuteéné negativné dotkne, nebot tim
ptijde o moznost zvratit zavér Ceskych souda o tom, zZe vlastnikem spornych nemovitosti je
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Ceska republika, nikoliv zalobkyné. Zdrojem této 4jmy by vsak bylo pfipadné budouci
rozhodnuti ESLP ¢ zpétvzeti stiznosti Lichtenstejnskym knizectvim, nikoliv nynéjsi
zalobou napadena rozhodnuti vydana zalovanym. Aktivni legitimaci k podani zaloby proti

4 4 4 v / / v/ / / Ve o
spravnimu rozhodnuti lze vSak odvozovat ze samotnych tvrzenych pfimych Gcéinka
napadeného rozhodnuti do pravni sféry zalobce, nikoli z tvrzenych, eventualnich a
nepfimych dopadu vysledku tohoto fizeni na vysledek jiného tizeni.

Tento zavér odpovida samotnému znéni § 65 odst. 1 s. t. s., které vyzaduje tvrzeni o tom, ze
zalobce (jiz) byl (minuly Cas) napadenym rozhodnuti zkracen, a to pfimo (nebo v dusledku
v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4 v v 4 v . M i ~ v
porusenti svych prav v predchazejicim fizeni, coz vsak v této véci nehraje roli). Zalobkyné
v v/ /4 /4 4 / 4 v 4 4 4 4 4 v v eV v
vSak zadné zkraceni svych prav, resp. dotceni sve pravni sféry, k némuz by jiz doslo, a to
ptimo napadenymi rozhodnutimi, netvrdi. Téz shora citovana judikatura, véetné zalobkyni
zminéneho usnesenti C. j. 6 A 25/2002-42, k zalozeni aktivni legitimace vyzaduje tvrzeni o
/. 4 4 4 / M v eV M M 4 4 /V v v
tkonu spravniho organu, ktery se negativné (jiz) projevil v pravni sféfe zalobce. Podobné
jako zasahova zaloba [u niz se taktéz k aktivni zalobni legitimaci vyzaduje, aby zalobce
wvrdil, ze byl pFimo zkrdcen® (§ 82 odst. 1 s. t.s.)] neposkytuje zaloba proti rozhodnuti
ochranu pred latentnimi hrozbami, které vytvari predpoklady k tomu, ze by nékdy v
budoucnu mohlo dojit v jejich dusledku k pfimému zasahu do prav (srov. rozsudek NSS ze
dne 16. 8. 2023, ¢. j. 2 As 902/2023-58, odst. 10).

Pro Gplnost soud podotyka, ze nepopira, ze ESLP v urditych situacich muze pfi vykladu ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané zikladnich prav a svobod zohlednit také
okolnost, ze zalovany stat se stézovatelem po uréitou dobu zachazel jako s vlastnikem urcité
sporné nemovitosti, s ¢imz souvisi mj. otazka placeni dané z nemovitych véci (ostatné viz
zalobkyni odkazovanou judikaturu v odst. 11 jejiho podani ze dne 9. 10. 2023). Jak vsak
priléhavé konstatoval zdejsi soud v usneseni ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 43 Af 6/2022-103, na
tom, ze zalobkyné v letech 2014 az 2020 tuto dan platila, napadena rozhodnuti nic neméni.
O této okolnosti, stejné jako o dalsich okolnostech sporu o vlastnictvi spornych nemovitosti
si pak ESLP muze pro ulely rozhodovani o predmétné mezistatni stiznosti nepochybné
ucinit vlastni tsudek.

Pokud jde o srovnani s citovanym rozsudkem NSS ¢. j. 7 Afs 259/2021-26, jsou zde podstatné
odli$nosti. Zejména soud zduraznuje, ze v odkazované véci sice — podobné jako v této - doslo
ke zruseni ptvodnich platebnich vyméru a ulozené pokuty, NSS vsak odvijel své zavéry od
jiné okolnosti, a tou bylo uréeni danové rezidence napadenym rozhodnutim. NSS
v rozsudku konstatoval, Ze urceni datiové rezidence ma obecné podstatné dusledky
z hlediska danovych povinnosti stézovatele - takové rozhodnuti ma tedy pfimé
hmotnépravni dopady (na rozdil od nyni napadenych rozhodnuti). Proto krajskému soudu
vytkl, Ze ,se vsak nezabyval tim, zda urceni dariové rezidence, nemize mit pro Zalobce jiné
negationi disledky. A to at’ jiz v jinych oblastech nez dani, nebo v ramci dariového vizeni
v Némecku. Krajsky soud se nezabyval otazkou, zda pro urcité sicely nemiize byt podstatné, zda je
Zalobce plitcem dané z prijmii v Ceské republice. Nezabyval se ani otdzkou, jakou roli toto
napadené rozhodnuti Ceskych organi miiZe hrdt pred némeckymi dariovymi organy“ (odst. 17).
Nyni napadena rozhodnuti neurcuji darfiovou rezidenci zalobkyné a zalobkyné netvrdi
srovnatelné hmotnépravni dopady. Zadruhé, v odkazované véci bylo usneseni krajského
soudu zruseno pro neprezkoumatelnost a pred¢asnost pravé proto, ze se nastinénymi dopady
urceni daniové rezidence krajsky soud nezabyval a zalobkyni ani nedal prostor k ptipadnému
dotvrzeni toho, v ¢em spatfuje Gjmu na svych pravech (viz jeho odst. 18-20). Iz tohoto
hlediska se nyni posuzovany ptipad lisi, nebot soud usnesenim ze dne 5. 9. 2023 jednak dal
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zalobkyni prostor k dotvrzeni toho, jak byla napadenymi rozhodnutimi dotcena ve své
pravni sfére, jednak ji seznamil se svym predbéznym nahledem na pripustnost podané
zaloby. Jejim tvrzenim o dopadech napadenych rozhodnuti se pak soud zabyval.

Soud tak shrnuje, ze zalobkyné jednak ani pres vyzvu soudu netvrdila zadny myslitelny
konkrétni primy zasah do jejich prav, resp. dotleni své pravni sféry, k némuz doslo
napadenymi rozhodnutimi (nedostatek aktivni procesni legitimace), jednak je takové primé
zkraceni jejich prav napadenymi rozhodnutimi vlastné pojmové vyloudeno (zjevny
nedostatek aktivni vécné legitimace), nebot je z nich zfejmé, ze jimi doslo toliko k odklizeni
dfivéjsich rozhodnuti, kterymi byly zalobkyni ulozeny vylu¢né povinnosti (k placeni dané
a pokuty). Samo vraceni drive zaplacenych financnich castek zalobkyni, které je predmétem
tohoto fizeni, vSak zjevné neni pojmové zpusobilé pfimo negativné zasahnout do jeji pravni
stéry.

Zaloba tedy byla podina osobou, kterd k tomu za danych okolnosti nebyla zjevné
opravnéna. Proto soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. odmitl.

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvais. f. s.).

36. Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3

véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl rovnéz o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 21 000 K¢ (7 x 3 000 K¢). Tato
¢astka bude zalobkyni vracena z Gc¢tu soudu do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni
(§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . 4 o o . . VvV VvV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.

predsedkyné senatu
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