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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce

proti
Vv /7
zalovanému

KONSTRUKTER, s.1.0., reg. &. 36514047,

se sidlem Bardejovské Kipele 2037, 085 01 Bardejov, Slovenska
republika, podnikajici v Ceské republice prostfednictvim
od$tépného  zivodu CZECHKONSTRUKTER, s.r.o. -
organizacni slozka, IC: 27770966,

zastoupena advokatem doc. JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.

se sidlem se sidlem Veleslavinova 59/3, 110 00 Praha 1

Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Nové Mésto, 128 00 Praha
2

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 17. 1. 2022, ¢&. j.

MPSV-2021/104712-422/1

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 Ad 4/2022

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobci bylo udéleno povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani rozhodnutim Ufadu prace
CR ze dne 23. 10. 2018, & j. UPCR-2018/73345/5 (dile jen ,povoleni®), které nabylo
pravni moci dne 24. 10. 2018, ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) a § 58 a nasl. zakona ¢.
435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

Piikazem ze dne 1. 10. 2020 vydanym Oblastnim inspektoratem prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, ¢. j. 22589/10.30/20-3, sp. zn. S10-2020-471 (dale
jen ,prikaz®), byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka na useku agenturniho
zaméstnavani podle § 33a odst. 1 pism. b) bod 2. a dle ustanoveni § 33a odst. 1 pism. c),
zakona ¢. 251/2005 Sb., zakon o inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekci prace).
Skutkové podstaty predmétnych prestupka zalobce naplnil, kdyz porusil své povinnosti
podle § 308 odst. 2, § 309 odst. 2 pism. f) a § 309 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakonik prace®). Zalobci byla za spachani
prestupku ulozena pokuta ve vysi 520 000 K¢.

O tomto deliktnim jednani Zalobce byl informovan U¥ad prace Ceské republiky, generalni
Yeditelstvi (dale jen ,Ufad price“ nebo ,prvostupfiovy organ®), ktery nasledné
rozhodnutim ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. UPCR-2020/113914/6 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), Zalobci odnal povoleni z diavodu poruseni vyse uvedenych ustanoveni
zakoniku prace. Proti prvostupfiovému rozhodnuti Zalobce podal odvolani. Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. MPSV-2021/104712-422/1 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti, jakozto i prvostupriového rozhodnuti.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce nejprve uvadi predpoklady pro odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani
a broji proti skuteCnosti, ze spravni organy automaticky vzdy pristupuji k odnéti tohoto
/7 r7 . / ’ v_/ / v s ’
povoleni. Zalobce poukazuje na pravni Gpravu odnéti opravnéni dle ustanoveni § 63 odst. 3
zakona o zaméstnanosti a akcentuje skutecnost, ze ackoliv zakon ptivodné Utadu prace
neponechaval moznost diskrece, zda opravnéni odebere, novelou ¢. 206/2017 Sb. bylo
Vv v / 4 v v \4 Vo4 4 v ’ 4 v ’ 7.
predmétné ustanoveni zménéno tak, ze odnéti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani je
jiz toliko fakultativni.

V této souvislosti zalobce odkazuje na ddvodovou zpravu k novelizaénimu zakonu a tmysl
4 4 / . Ve vV o 4 v v, 7/ 4 v 4 4
zakonodarce, ze kterych je dle néj zfejme, ze odnéti povoleni ke zprostredkovani

v JOAREY / / . / TV / / ’ : / ’ IN
zaméstnani jiz nema byt automatické a Urad prace ma vramci spravniho uvazeni
zohlednit, zda je skuteCné nezbytné k odnéti ptistoupit. Zalobce dile poukazuje na
judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, dle které ma sprivni organ v ptipadé svého
diskre¢niho opravnéni povinnost zohlednit vsechna hlediska a volné uvazit. Podle zalobce
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pritom takové spravni uvazeni v daném pripadé absentuje, kdyz zalovany ptistoupil
k odnéti povoleni a nezabyval se okolnostmi dané véci.

V dalsim zalobnim bodé poukazuje Zalobce na ojedinélost a jednorazovost pochybent,
v disledku kterého byl shledan vinnym ze spachani prestupku. Pochybeni bylo zptsobeno
v dasledku ¢innosti jediné kontaktni osoby zalobce. Zminuje, ze pokutu piijal a zajistil
napravu, priemz v soucasnosti vsechny své povinnosti plni a neexistuje riziko, ze by tomu
do budoucna bylo jinak.

Mirnéjsimi prostredky spravniho dohledu se napadené rozhodnuti dle Zalobce vibec
nezabyvalo, ackoliv k jejich zvazeni, napfiklad v podobé naslednych kontrol, zalobce

/ v v 4 4 v/ 4 / 4 4 4
vyslovné a opakované ve spravnim fizeni vyzyval. Hrozba budoucitho opakovani
zavadného jednani ¢i jakékoliv trvajici Skodlivé nasledky potom také nebyly v napadeném
rozhodnuti nikterak zvazovany.

V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢.
j. 7 Afs 288/2018-71, ve véci odnéti bankovni licence Ceskou narodni bankou, kde spravni
soudy konstatovaly, ze je nezbytné vzit v potaz pripadna zlepseni, k nimz doslo, a zda
ptipadné ptijeti rozhodnuti o odnéti licence neni ve svétle téchto zmén opatfenim zjevné
nepfimérenym. Zminuje rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019,
& j. 2 Afs 304/2018-411, ve véci odnéti povoleni spotitelnimu druZstvu Ceskou narodni
bankou, kde bylo rozhodné, zda mohla naplnit Gcel 1 mirnéjsi forma opatreni, jaka je
pravdépodobnost budouctho opakovani podobného jednani a zda byl zjistény nedostatek
konany s rozmyslem a systematicky ¢i naopak ojedinéle a izolované.

Zalobce poukazuje, ze se spravni organy vubec nezabyvaly tim, jaka je pravdépodobnost

’ . ’ ’ Ve Vv o v 7/ . . ’ ’
pochybeni do budoucna, jaka naprava byla ucinéna, odGvodnénim intenzity spravniho
zasahu ani ojedinélosti pochybeni, a ze v dusledku toho nedoslo k odebrani povoleni
zalobce v souladu s pravem a ufedni pravomoci.

Kritice pak podrobuje zalobce obecnou praxi spravnich organt v obdobnych vécech s tim,
ze 1 po vyse zminované novele zakona o zameéstnanosti nadale pfistupuji k odnéti povoleni
ve vSech pripadech a fakticky tak absentuje uziti spravniho uvazeni. Tuto praxi doklada na
ziklad¢ informaci, které ziskal od Utadu prace na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim. Z téchto informaci, které zalobce zaslal soudu dne 21.
3. 2022, vyplyva, ze od Gc¢innosti zminované novelizace ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti (tj. od doby, kdy je odnéti povoleni agentufe prace toliko fakultativni
volbou Utadu prace), bylo pravomocné ukonéeno 27 takovych fHzeni. Vechna p¥itom
skondila odnétim povoleni agentury prace.

Koneéné v poslednim Zalobnim bodé namita Zalobce nedostate¢né odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz se zalovany dostate¢né a vhodné nezabyval intenzitou a predevs$im

v 4 4 /7 4 . Vo Ve Vv 4 4 /v 4 ’
povahou poruseni zakoniku prace, jakoz 1 priméfenosti (a vhodnosti a Gcelnosti) zasahu v
podobé odebrani povoleni.

Pro vyse uvedené divody zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti a také prvostupriové
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 7. 4. 2022 Gvodem zmitiuje, Ze je ve vefejném zijmu,
aby zprostredkovatelskou ¢innost vykonavaly subjekty, které dodrzuji pravni predpisy,
coz neni pripad zalobce, nebot tento se dopustil zavaznych prestupkd. Dané subjekty se
pak pohybuji na trhu se zvysenou potiebou dohledu nad dodrzovanim pravnich predpist,
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a tedy 1 zvySenymi naroky na své jednani, nebot stat je garantem ochrany zaméstnancu v
pracovnépravnich vztazich, vzniklych z ¢innosti agentur prace. Moznost zprostredkovavat
v 4 4 \4 M VVv/ 4 M i /v 4 4 4 4
zaméstnani vyzaduje vyssi miru spolehlivosti a klade zvysené naroky na poskytnuti zaruk
tak, aby nebyla ohrozena prava potencialnich klientt agentury prace. Pokud subjekty
nedodrzuji zasadnim zpsobem pravni predpisy z oblasti zaméstnanosti, nelze dle nazoru
zalovaného tolerovat jejich dal$i pusobeni na trhu zprostfedkovani zaméstnani. Zalovany

M v v v v v / Vv 4 v v . ~ / / 4
je presvédCen, ze zalobce vyse uvedené pozadavky nespliiuje. Zalovany také poukazal na
vyznam ustavné zakotveného prava na spravedlivou odménu.

Nasledné se zalovany zabyval odebranim povoleni, kdy nejprve uvedl, Ze v pripadé
odejmuti povoleni dle § 63 odst. 3 zakona o zaméstnanosti se nejedna o sankci, nybrz o
dohledové opatteni preventivni povahy. V fizeni o odnéti povoleni tak nelze aplikovat
pravidla spravniho trestani. Rozhodnuti o odejmuti povoleni je dle zalovaného slucitelné
s ulozenim spravniho trestu, nebot jde o odli$né instituty. Argumentace zalobce o tom, ze
ulozeni pokuty je ,dostateénym trestem®, tedy neni dle zalovaného namisté.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze by neprovedl spravni uvazeni ve vztahu

k odnéti povoleni, a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti jakozto 1

prvostupniové rozhodnuti, ve kterych byla dle jeho nazoru tato otazka dostatecné

vyporadana. Dodava, ze namitky zalobce o ojedinélosti jeho pochybeni nemohly byt pro
4 \4 / M 4 4 v M v

vysokou zavaznost daného jednani zohlednény v jeho prospéch.

Zalovany upozornuje na vysokou spolecenskou nebezpecnost daného jednani a take fakt,

\4 4 M /N7 v/ o /N7 4 v o v

ze rozdil mezi vyplacenou vysi mezd a priplatkt a vysi, ktera zaméstnancam zalobce

skuteéné nalezela, byl v radech desitek procent. Jednalo se pritom o vice osob, pficemz
4 v v /v v .. v/, - 4 IV _V i 4 4

navic $lo prevazné o cizince, ktefi jsou na trhu prace zvlasté zranitelni. Tato pochybeni

navic zalobce oznadil jako ,formalniho charakteru®, coz dle zalovaného svédéi o tom, ze si

v v M 4 v o / M / 4

zalobce neuvédomuje zavaznost a dasledky svého jednani.

Zalovany nesouhlas s tim, e kazdé poruseni vys$e uvedenych ustanoveni zikoniku prace
vede k odnéti povoleni, a dodava, ze ze své Uredni ¢innosti si je zalovany naopak védom
ppadd, kdy tomu tak nebylo. Zalobcem uvidén4 judikatura dle alovaného nevyvraci
zavéry spravnich organt v této véci, navic dle této judikatury naprava vadného stavu ¢i
prijeti napravnych opatfeni nevylucuji moznost odnéti povoleni.

K argumentu zalobce, ze spravnimi organy nebylo zvazovano mozné pouziti mirnéjsich
prostredkt napravy, zalovany uvadi, ze zakon o zaméstnanosti pro piipad, kdy dojde k
poruseni predmétnych ustanoveni zikoniku prace, spravnimu organu moznost uziti
jiného, mirnéjsiho, prosttedku napravy, nedava.

Zavérem dodal, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a v souladu se zakonem a ze
odvolaci namitky zalobce byly dostate¢né vypotradany. Pro vyse uvedené divody zalovany
navrhl zalobu zamitnout.

Zalobce dne 31. 5. 2022 zaslal soudu repliku, ve které reagoval na vyjadreni zalovaného.
Zopakoval, ze jeho pochybeni byla ojedinéla, spiSe formalni a bylo mozné fesit je

4 Vev/ M v 7./ v /7 Vv 4 4 v 4 \4 4 v
mirnéjsimi prostredky. Namita, ze tvrzeni zalovaného o tom, ze slo o zavazné prestupky a
jednani zalobce, nejsou dale rozvedena.

Zopakoval rovnéz svou predchozi argumentaci ohledné spravniho uvazeni, kdy podle néj
nelze bez radného a peclivého odivodnéni, které by zohlednovalo konkrétni okolnosti
daného pfipadu, rozhodnout ze strany spravniho orginu o odejmuti povoleni. Pti
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odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani je podle zalobce zapotrebi, aby zalovany
prokazal jednak intenzitu takového poruseni, jednak pfiméfenost a racionalitu pouziti
daného dohledového opatteni. Uvahy, které vedly spravni organ k volbé urditého Fefeni, je
nutné promitnout do samotného oduvodnéni rozhodnuti. Kritéria a hlediska, na jejichz
zakladé stoji celé rozhodnuti, musi byt explicitné vyjadrena a musi respektovat zakladni
pozadavky pfiméfenosti, racionality a logiky.

Zalobce akceptoval Zalovanym podotykanou odli$nost mezi spravnim dohledem a
spravnim trestanim, trva vSak na tom, ze je nelze zcela oddélit, a ze pred jejich
kumulativnim uzitim je nutno zohlednit, zda (i) trvaji skodlivé nasledky, kterym maji
zabranit, (i1) jaky je jejich acel, a zda (iii) tohoto dclelu lze dosahnout (popf. jiz bylo
dosazeno) mirnéjsimi prostredky.

Zalobce tak setrval na svém pozadavku na zruseni napadeného rozhodnuti a
prvostupniového rozhodnuti.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O
podané zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz
/ Vv 7 4 Vv o v/ a 4 4 1

Ucastnici s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasili.

Meéstsky soud v Praze nejprve uvodem rekapituluje prislusnou pravni Gpravu, ktera je
v dané véci relevantni.

Podle § 308 odst. 2 zakoniku prace plati, ze ,Dohoda agentury price s uzivatelem o docasném
pridéleni zaméstnance agentury prace musi byt uzaviena pisemné.”

Z ustanoveni § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku prace vyplyva, ze ,Agentura prdce pridéluje
zaméstnance k docasnému vykonu prace u uZivatele na zakladé pisemného pokynu, ktery
obsabuje zejména informaci o pracovnich a mzdovych nebo platovych podminkdch
srovnatelného zaméstnance uZivatele.

Podle § 309 odst. 5 zakoniku prace ma agentura prace povinnost zabezpecit, naby pracovni
a mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly
podminky srovnatelného zaméstnance.”

Ustanoveni § 63 odst. 3 zékona o zaméstnanosti stanovi, e ,,Generdlni teditelstvi Uradnu
prdce miiZe rozhodnutim povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani odejmout, jestlize pravnickd
nebo fyzickda osoba porusi povinnost, kterou agenturam prdce uklida § 307b, 308 nebo § 309
odst. 2, 3, 5 a 6 zakoniku prace.

Jadrem sporu v dané véci je postup spravnich organt podle ustanoveni § 63 odst. 3 zakona

o zaméstnanosti, kdy stézejni zalobni namitkou je zalobcovo tvrzeni, ze spravni organy

nespravné pristoupily ke spravnimu uvazeni, resp. spravni uvazeni neucinily.

Jiz z jazykového vykladu predmétného ustanoveni je pfitom ziejmé, ze odnéti povoleni ke
v 4 4 v 4 7 . v v M M 4 4 4 4 4 4

zprostredkovani zameéstnani je skutecné toliko fakultativni moznosti, ktera spravnimu
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organu nalezi. Jinymi slovy, Urad prace disponuje diskrenim opravnénim, kdy je

4 M / o4 4 Ve 4 4 v/ v /4 4 4
ponechano jeho Gvaze, zda k odnéti povoleni pristoupi. V daném pripadé tak spravni organ
uplatniuje spravni uvazeni.

Meze pripustného prezkumu spravniho uvazeni ve spravnim soudnictvi vymezuje ust. § 78
odst. 1 véta druha s. 1. s. takto: ,Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy,
.. s v / 7/ / v Ve / / / 7, /v / N
zjisti-li, Ze spravni orgdn prekrolil zdikonmem stanovené meze spravnibo wvdZeni nebo je
zneuzil.“ Zakon tedy vztahuje moznost zruseni zalobou napadeného rozhodnuti v pripade,

v M v 4 4 /v 4 i v v 4 4 4 4 a4 4
ze jde o prezkum spravniho uvazeni, toliko na prekroceni mezi spravniho uvazeni, nebo
jeho zneuziti.

Z obsahu spravniho spisu, zejména =z prvostupriového rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti, zjistil Méstsky soud v Praze, ze pfi hodnoceni zavaznosti a nebezpecnosti
jednani zalobce prvostupnovy organ prihlédl predevsim k tomu, ze podstatou danych
ustanoveni zakoniku prace je zejména ochrana Gstavné zakotveného zajmu na spravedlivou
odménu ve smyslu ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. Spolecenskou nebezpecnost
protipravniho jednani zalobce prvostupnovy organ oznalil za vysokou, nebot zalobce

Ve v/ 4 Ve v / v o \4 Ve v/ *VVv/
vyuzil slabsiho postaveni pridélovanych zaméstnancua, kdyz uréil mzdu a priplatky nizsi,

v / b /4 v v i v M i 4 4 v/ 4

nez které jim nalezely, ackoliv zalobce disponoval informaci o mzdach a pfiplatcich
srovnatelnych zameéstnanci u uzivatele. Prvostupriovy organ zaroven konstatoval, ze
neshledal zadneé liberacni duvody, pro které by k odnéti povoleni nepfistoupil.

Zalovany nasledné v rozhodnuti o odvolani tuto argumentaci prvostupniového organu dale
rozvinul. Akcentoval ustavnépravni zaklad a zcela zasadni vyznam prava na spravedlivou
odménu, pricemz poukazal také na jeho zakotveni v roviné prava Evropské unie. Uvahy
prvostupniového organu zalovany dale doplnil o skutecnost, ze vétSinu agenturnich
zaméstnancu dotCenych protipravnim jednanim zalobce tvorili cizinci, ktefi jsou osobami
/V_V i / M / /4 v i 4 v / v v/ v 4
zvlasté zranitelnymi na trhu prace. O zavaznosti dale podle zalovaného svéd¢i ulozena
pokuta, naopak za relevantni nepovazoval skutecnost, ze k poruseni doslo jen ve vztahu
k jednomu uzivateli a Ze se jednalo o poruseni nizsi, formalniho razu. K dopadim odejmuti
4 / \4 v / v v / 4 v
povoleni do stéry zalobce pak zalovany shodné s prvostupnovym organem konstatoval, ze
smyslem a Glelem odnéti povoleni je ochrana soucCasnych i budoucich zameéstnanca a
zejména pak ochrana jejich prava na spravedlivou odménu. Naopak zalobcem tvrzené
4 4 4 o v i / v 4 v 4 4 4 4
rozvazani vztaht se dvéma osobami, které byly za dotéena poruseni zakoniku prace dle
zalobce odpovédné, neshledal Zalovany jako dostate¢né opatfeni, zejména s odkazem na
odpovédnost pravnické osoby za jednani jejich zaméstnanct a jinych povérenych osob.

Meéstsky soud v Praze se tak nemohl ztotoznit s namitkami zalobce o tom, ze se zalovany
dostateCné a vhodné nezabyval intenzitou a povahou poruseni zakoniku prace, jakoz i
priméfenosti, vhodnosti a Ucelnosti zasahu v podobé odebrani povoleni. Naopak,
z postupu prvostuptiového organu 1 zalovaného je zfejma logicka ivaha o tom, v em
spatfuji nebezpecnost a intenzitu poruSeni predmétnych ustanoveni zakoniku prace.
Vo Vo / s 4 4 4 ) v 4 4 v
Obdobneé jsou pak zfejmé takeé Gvahy spravnich organt o tom, proc¢ se tyto domnivaji, ze
je vhodné, resp. nezbytné, ptistoupit k odnéti povoleni agentute prace.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze jestlize spravni organ
disledné respektoval zakonna a daldi kritéria volného spravniho uvazeni a jejich uziti v
divodech vydaného rozhodnuti fadné a presvédéivé zdavodnil, nelze mu vytykat
prekroceni mezi spravniho uvazeni (rozsudek ¢. j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. 8. 2003,
225/2004 Sb. NSS). Méstsky soud v Praze tak v tomto ohledu uzavira, Ze v daném ptipadé
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se nejedna o prekroceni mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti ze strany spravnich
organdg.

Meéstsky soud v Praze v dané véci dale povazuje za stézejni rozliseni mezi spravnim
trestanim a spravaim dozorem, na které ostatné v zalobé poukazal i sam zalobce. V této
souvislosti Méstsky soud v Praze pfipomina zavér prijaty Nejvys$im spravnim soudem
v jeho rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 38/2016-41, dle kterého odejmuti povoleni
, v . . re / ’ v / . ’ v ’
agentury prace predstavuje specifické dohledové opatfeni a nejedna se o ulozeni sankce.
Kazdé z obou predmétnych rfizeni, tj. prestupkové fizeni a fizeni o odnéti povoleni, ma
jiny ucel a sleduje odlisny cil. Ackoliv zalobce tuto odli$nost v zalobé a nasledné i v replice
4 v v v v V/ 4 VvV e 4 v M V1
akceptoval, stale vsak soucasné obé fizeni sméSuje a trva na tom, ze je nelze oddélit.

Jak vSak konstatoval Méstsky soud v Praze ve skutkové obdobné véci v rozsudku ze dne
25.8.2023, ¢. j. 6 Ad 7/2019- 73, ,hodnotici kritéria obou odlisnych pravnich institutii proto
nemohou byt stejnd, jak se Zalobkyné nespravné domnivi“. Zalovany v fizeni o odnéti
4 4 v v v/ M 4 4 4 4 v
povoleni spravné vysel z prikazu, jak mu to uklada § 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu. Soucasné vSak Méstsky soud v Praze konstatuje, ze ivaha zalovaného
(jakozto 1 prvostupnioveho organu) v fizeni o odejmuti povoleni byla samostatna a
4 M 4 v / v/ 4 v \4 / ' v / R4
nezavisla na prestupkovém tizeni, kdyz zalovany vazil fadu rozhodnych kritérii, na
zakladé kterych dospél k rozhodnuti o odejmuti (srov. odst. 33 vyse). Soud se tak nemuze
ztotoznit s namitkou zalobce o tom, ze obé fizeni nelze oddélit, a ze pti kumulativni
aplikaci spravniho trestu a dohledového opatfeni musi spravni organy vazit zalobcem
predestfena kritéria.

Ve vztahu k zalobcovym namitkam o tom, ze zalovany by se mél pfi odnéti povoleni
zabyvat pravdépodobnosti pochybeni do budoucna ¢i tim, zda zalobce pfijal napravna
opatreni, zdejsi soud uvadi, ze zakon zalovanému nic podobného neuklada. Ustanoveni §
63 odst. 3 zakona spojuje odnéti povoleni s porusenim predmeétnych ustanoveni zakoniku
prace. Spravni organ tak nema povinnost zkoumat, jaka je pravdépodobnost opakovani
pochybeni do budoucna ¢i to, zda agentura prace prijala napravna a jina opatteni. Naopak,
dotlené ustanoveni § 63 odst. 3 vaze odnéti toliko na poruseni prislusnych povinnosti
agenturou prace (srov. odst. 26 vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j.
10 Ads 38/2016-41).

K zalobcem namitané nezakonné praxi spravnich organt spocivajici v odnimani povoleni
se zdejsi soud ztotozriuje se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2021, ¢. j. 8 As 13/2019-91, ktery se tykal povoleni insolvenénich spravct. V ném uvedl, ze
) Sprdvni wvdzeni vsak nic neméni na povaze uplatriovaného institutu. Pouze zaklidd
Zalovanému moznost jej uplatnit ¢i neuplatnit a pripadné odstranit prilisnou tvrdost jeho
automatické aplikace v konkrétni véci. Viazand diskrece spravnibo orgdanu neni v rozporu se
zdsadami pravnibo statu, ale rozhodnuti spravnibo orginu musi byt odhvodnéné a
presvédcive.”

V této roviné zdejsi soud dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 29. 3. 2019, ¢. . 31 Ad 3/2019-108, ve kterém je obsazen zavér, ze .se nejednd a ani
nemiize jednat o jakoukoliv liboviili spravnibo organu, ktery ma dle § 63 odst. 3 zikona o
zaméstnanosti pravomoc odejmout povoleni ke zprostredkovini zaméstndni, ale jednd se 0 v
zdkoné primo vyjmenovand pochybent, a to poruseni povinnosti, uloZenych § 307b, 308 & 309
odst. 2, 3, 5 a 6 zakoniku prdce. Pokud pak jsou takovd poruseni, jak sprdvni organ zjistil,
vdznd, jsou jednoznacnym divodem pro mozné uplatnéni odejmuti cit. povolent.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K vys$e uvedenému zdejsi soud dodava, ze pouha zalobcem namitana skutecnost, ze vsechna
v/ ’ v_/ ’ / / v TV / . /
fizeni o odnéti povoleni agentury prace, o kterych byl zalobce Utadem prace informovan,
skoncila pravomocnym odejmutim povoleni, nemuze svéddit o zavéru, ze je takova praxe
4 4 4 o /4 4 / Vv / M i 4 /4 V. o v i 4 /
spravnich organu nezakonna. Z vyse uvedenych judikaturnich zavéra jakozto i ze zakonné
. . vV v ’ 7 v v_/ / / oV TV /
dikce jednoznaéné vyplyva, ze k odnéti povoleni agentury price muze Urad prace
ptistoupit pouze v zakonem taxativné stanovenych prfipadech. Pokud jsou tato kritéria
v TV /4 Ve 4 v v 4 4 M 4 v 4 VeV v
splnéna a Urad prace dospéje k zavéru, ze pochybeni agentury prace jsou zavazna, pricemz
tyto zavéry Urad prace ve svém rozhodnuti o odnéti srozumitelné a dostate¢né oduvodni,
nelze takovému postupu nic vytknout.

Zalobce ve své replice také setrval na zavéru, ze jeho pochybeni a intenzita poruseni
v 4 4 v * o /7 V7 i 4 4 4 4 4
pracovnépravnich predpist byla z podstatne Casti formalniho razu. S timto hodnocenim se
v v / v i b 4 / 4 v \4 v /
vSak Meéstsky soud v Praze neztotoznil, nebot zastava nazor, ze zalobcem porusené
povinnosti zakotvené v § 308 odst. 2, § 309 odst. 2 pism. f) a § 309 odst. 5 zakoniku prace
. ’ ’ . / ’ Ve 1V ’ v o
jsou vyznamné z hlediska ochrany prav a postaveni pridélovanych zameéstnanct. Pokud
\4 4 / v v v 4 v v 4 4 4 4 M
zalobce trva na svem presvédleni, ze Slo o pochybeni formalniho razu, konstatuje soud
shodné se zalovanym, ze zalobce si plné neuvédomuje zavaznost a dusledky svého
pochybeni.

O dulezitosti predmétnych povinnosti svédci také fakt, ze ve skutkové obdobnych
pHpadech Utad price ptistoupil k odnéti povoleni agentufe préce i v situaci, kdy jedinym
pochybenim agentury prace bylo poruseni ustanoveni § 309 odst. 5 zakoniku prace (srov.
napf. jiz vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2019, . ;.
31 Ad 3/2019-108, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 6 Ad
7/2019- 73, jeho zavéry byly potvrzeny Nejvy$$im sprivnim soudem i Ustavnim
soudem).

Prisvédéit pak Méstsky soud v Praze rozhodné nemohl namitce o tom, ze ze strany zalobce
slo o ojedinéla pochybeni. Z pfikazu Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 3899/10.30/21-3, sp. zn. S10-2021-106,
kterym shledal Zzalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c), § 140
odst. 1 pism. d) a § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, za které mu byla ulozena
pokuta ve vysi 268 000 K¢ vyplyva, ze zalobce byl shledan vinnym z umoznéni nelegalni
prace. Nadto byl zalobce jiz v roce 2019 prikazem ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 13861/10.30/19-
4, shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. f) zikona o
zaméstnanosti.

Z vySe uvedeného je tak zfejmé, ze protipravni jednani, na zakladé kterého doslo
k odejmuti povoleni ke zprostfedkovani prace, nebylo prvnim pochybenim zalobce

. Ve M / 4 v 4 ’ 4 M Ve e 4 \2
v kontextu jeho Cinnosti na Gseku agenturniho zaméstnavani. Vedle toho je olividné, ze
predchozi ulozené tresty na zalobce neptsobily preventivnim ¢i napravnym zpusobem,
kdyz se zalobce opakované dopustil protipravniho jednani na tseku agenturniho
zaméstnavanim tim, ze umoznil nelegalni praci.

K namitce zalobce, ze Zalovany ,neshledal relevantni ojedinélost jeho jednani Méstsky
4 4 v \4 / v . /4 4 \4
soud v Praze uvadi, ze zalovany ve skuteCnosti v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
neshledal relevantni skute¢nost, ze k pochybeni doslo ve vztahu k jednomu uzivateli, a
nikoliv, ze neshledal relevantni ojedinélost jednani zalobce. Navic, jak bylo ostatné
/v . . V17 ¢ 7 v/ VvV Vv . .
uvedeno vyse, o ojedinélé jednani se v pripadé zalobce ani nejednalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V nyni reSené véci se zalobce dopustil poruseni nejen ustanoveni § 309 odst. 5 zakoniku
4 /4 v/ M 4 4 /4 4
prace, ale také dvou dalsich [tj. ustanoveni § 308 odst. 2 a § 309 odst. 2 pism. f) zakoniku
prace]. Pokud tedy Urad prace v minulosti pristupoval k odnéti povoleni agentufe prace i
v pripadé poruseni jediného z vice ustanoveni, kterd hypotéza § 63 odst. 3 zikona o
zaméstnanosti predvida, tim spise neni presvédlivy zavér zalobce o tom, ze jde o

pochybeni formalniho razu, ktera maji byt fesena mirnéj$imi prostredky.

Zalobce také v Zalobé namital, e sprivni orginy nedostate¢né zkoumaly vhodnost,
Glelnost a pfiméFenost prijeti opatieni v podobé odnéti povoleni. Zalobce tedy v podstaté
namita nedostatecné provedeni testu proporcionality spravnimi organy. V tomto sméru se
véak Méstsky soud v Praze plné ztotoztiuje se zavérem Ustavniho soudu vyslovenym
v usneseni sp. zn. IV. US 951/22 ze dne 26. 7. 2022, kterym Ustavni soud potvrdil jiz vjie
citovany rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 25. 8. 2023, ¢. j.6 Ad 7/2019- 73.
Ustavni soud vtomto usneseni ve vztahu k obdobné nimitce uzav¥el, Ye ,Vyrykd-li
stéZovatelka soudim a spravnim orginim, Ze neprovedly test proporcionality, nutno
konstatovat, Ze tuto povinnost dané organy nemaji. JelikoZ se prislusné organy v napadenych
rozhodnutich zabyvaly vsemi rozhodnymi okolnostmi a své pravni ivaby 7ddné a logicky
oditvodnily, nelze wvzbledem k celkovému kontextu wvéci shledat napadend rozhodnuti
neprimérenymi. Je-li tomu tak, je bez vyznamu, zda prislusné organy wvyslovné provedly
stéZovatelkou namitany tristupriovy test proporcionality, & nikoliv, nebot’ se primérenosti
sankce obsahové zabyvaly.“

Zalobce také argumentoval judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu ve vécech dohledu
nad subjekty financniho trhu, dle které ma dohledovy organ zohlednit ojedinélost jednani
a pravdépodobnost opakovani pochybeni do budoucna. S ohledem na vyse uvedenou
skutednost, ze se ze strany zalobce jednalo o recidivu, tj. opakované protipravni jednani,
nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, Ze jeho pochybeni bylo ojedinélé. Jak nasledné doklada
prikaz z roku 2021, spravni tresty ulozené zalobci prikazy v letech 2019 a 2020 nevedly
k napravé. Naopak, zalobce se opétovné dopustil zavaznych prestupku na useku
agenturniho zaméstnavani, kdyz umoznil vykon nelegalni prace. Méstsky soud v Praze tak
neshledal tuto namitku zalobce pfiléhavou.

Zavérem povazuje Mestsky soud v Praze za nutné korigovat zavér obsazeny
v prvostupniovem rozhodnuti, ze .pokuta ulozeni Rozhodnutim OiP se v tomto pripadé
nejevi jako dostatecny trest, a proto pristupuje taktéz k ndapravnému opatveni spocivajicim v
odejmuti povoleni ke zprostredkovini zaméstnani“. Obdobné tvrzeni lze nalézt rovnéz
v dtivodové zpravé k novelizaénimu zakonu ¢. 206/2017 Sb., na kterou odkazoval také
zalobce. Avsak jak jiz bylo uvedeno vyse, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila,
ze odejmuti povoleni agentury prace predstavuje specifické dohledové opatfenti, nikoliv
spravni trest. Jak k této véci podotkl Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢.
j. 77 Ad 7/2020-72, ,, (...) rozhodnuti o odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani vsak
neni spravnim trestem, neni ani Zadnym jebo dopliikem. Jednd se o dobledové opatreni sui
generis, které sice ze skutecnosti zjisténych v ramci prestupkového vizeni vychdzi, ale neni jeho
pokracovanim; proto je pochybenim spravnich organii, pokud k nému takto pristupuji, byt jen v
casti své spravnd vivahy (...).“ Ze strany prvostuptiového organu se vsak jednalo pouze o diléi
pochybeni v rimci jinak spravné a od@vodnéné spravni vahy. Zalovany navic sim tuto
nespravnou uvahu prvostuptiového organu ve svém rozhodnuti korigoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Pro vyse uvedené davody tak Méstsky soud v Praze zalobu v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni C{innosti nevznikly, proto soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 7 s. I. s. rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijen 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predseda senatu
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