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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
Zalovanému:

2% .
Za ucasti:

Ing. P. H.
zastoupen Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem
sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové,

Krajsky fad Kralovehradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

1)Reditelstvi silnic a dalnic

sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha

zastoupena JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LLM, FCIArb.,
advokatem

sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha

2)Mésto Dviir Kralové nad Labem,
sidlem nameésti T. G. Masaryka 38, 544 17 Dvur Kralové nad Labem

3)Méstys Choustnikovo Hradisté,
sidlem Choustnikovo Hradisté ¢.p. 102, 544 42 Choustnikovo Hradisté

4)Obec Hajnice
sidlem Hajnice ¢.p. 109, 544 66 Hajnice

Shodu s prvopisem potvrzuje
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 20. 2. 2023, ¢&. j. KUKHK-6895/UP/2022
(Sv), ve véci umisténi stavby,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 31. 3. 2023, doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. KUKHK-6895/UP/2022 (Sv), kterym bylo
astecné zménéno (vypusténa podminka ¢. 75), v zasadé vsak potvrzeno Gizemni rozhodnuti
Meéstského Gradu Dvir Kralové nad Labem (dale tiz ,stavebni Grad®) ze dne 26. 11. 2021, ¢.
j. MUDK-VUP/-2021/bre 33012-2018. Timto tzemnim rozhodnutim bylo na Zidost
Reditelstvi silnic a dalnic CR (déale jen ,RSD“ nebo ,oznamovatel zAméru® nebo ,%adatel®)
rozhodnuto o umisténi stavby s ndzvem ,D11 1108 Jaromét-Trutnov, DUR, IC¢ (dale jen
,posuzovana stavba“) ve vyjmenovanych Kkatastralnich Gzemich. Vyrokem II. bylo
rozhodnuto o kaceni dfevin.

2. Zalobce své namitky smé¥oval proti vyroku I Krajsky soud pro prehlednost uvede
vyporadani kazdé namitky zvlast, kni vzdy uvede stanovisko zalovaného a osob
zllastnénych na Fzeni; z osob zilastnénych na Hzeni podalo vyjadteni pouze Reditelstvi
silnic a dalnic.

L
3. Zalobce namitl nezikonnost zAvazného stanoviska ze dne 14. 12. 2022 & .
MZP/2022/430/357, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko k ovéreni zmén zaméru
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. MZP/2020/710/3156. Podle zalobce
je zavazné stanovisko nezakonné, nebot ministr sice dospél k zavéru o nedodrzeni
pozadavku vyplyvajictho z § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. (dale jen ,,zakon o posuzovani
vliva®), tedy nedodrzeni lhity pro podani dokumentace pro prislusné navazujici fizeni, toto
pochybeni vSak shledal nikoliv zasadnim, neoddvodnujici zadost zamitnout nebo vydat
nesouhlasné stanovisko. Zalobce s odkazem na divodovou zpravu vladniho navrhu zékona,
zakotvujici toto ustanoveni, zduraznil, Ze zamérem zakonodarce bylo v pfipadé nedodrzeni
lhuty a predani podklada v prilisném predstihu nebo po zahajeni navazujiciho fizeni nahlizet
na tyto podklady, jako by nebyly ptredany, coz ma vést k zastaveni navazujiciho fizeni,
nikoliv preruseni. Ministr tak nepostupoval. Navazujici fizeni je proto vedeno nezakonné.
Lhaty je nutno striktné dodrzovat, postup ministra vede k nerovnému ptistupu
k Gcéastnikim, kdyz jinému tcastniku by nedodrzeni lhity nebylo tolerovano. Stanovisko
Ministerstva zivotniho prostredi z 21. 4. 2021 bylo vydano az po probéhlém vetejném
projednani projednavaného zaméru v navazujicim Uzemnim rizeni. Nasledné opakované
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projednani jiz nebylo vefejné projednavano a oznameni nebylo dorucovano hlavnim
Ucastnikim do vlastnich rukou.

4. Zalovany k této zalobni namitce odkazal na napadené rozhodnuti.

5. Osoba zalastnéna na fizeni povazuje vyklad ministra za spravay a naopak vyklad zalobce za
formalisticky a restriktivni. Zdaraznila, ze znéni §9a odst. 6 zakona o posuzovani vliva

v/ 4 / v v Ve v v 4 i o o M M / \4 /
nerika vyslovné, ze pfi predlozeni dokumentace mimo lhttu 90 dnt je jedinym moznym
dusledkem zamitnuti zadosti. Uziti obratu ,ma se za to, ze (...) nebyly predany“ znamena
domnénku vyvratitelnou. Pokud by ziakonodarce zamyslel zavést nemoznost vydani
zavazného stanoviska v pfipadé predlozeni dokumentace mimo tuto lhttu, uvedl by to

v/ 4 v 4 4 4 i o 4 4 4 4 4 4
ptimo. Dale uvedla, ze zdkon o posuzovani vlivi nestanovi podminku vydani zavazného

stanoviska pred vefejnym projednanim v navazujicim fizeni.

6. Krajsky soud o této zalobni namitce uvazil nasledovneé.

7. Predmétem vykladu je ustanoveni §9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivt, podle kterého
nejdrive 90 dnii pred podinim Zddosti o zahdjeni navazujiciho rizeni, nejpozdéji vsak v den
poddni Zddosti o zahdjeni navazujicibo ¥izeni, predlozi oznamovatel p¥islusnému vivadu, ktery
vydal stanovisko, dokumentaci pro prislusné navazujici ¥izeni véetné vplného popisu pripadnych
zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko, a to v rozsahu Cisti nebo etapy zaméru,

/. v V. N v/ / v/ v / IV vVv/ / v / / /. /
kterd je predmétem navazujicibo Yizeni. Prislusny sivad ovérd na zakladé oznimeni o zahdjent
v/ / Ve /v V4 / / v/ v / / */ /] v/ / 4 /
7izeni zaslaného tomuto wiradu spravnim organem prislusnym k vedeni navazujicibo ¥izeni kazdy
zdmér a vydd nesoublasné zivazné stanovisko, jestlize doslo ke zménam zaméru, které by mobly
mit vyznamny negationi vliv na Zivotni prostredi, zejména ke zvyseni jeho kapacity a rozsahu
nebo ke zméné jeho technologie, ¥izeni provozu nebo zpusobu uZivini. Tyto zmény jsou
predmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. g). Jestlize nedoslo ke zménam zaméru podle véry

Ve v/ v / /v / / / / . / / N
drubé, prislusny wrad vyda soublasné zdvazné stanovisko. V tomto zdvazném stanovisku
prislusny wrad s priblédnutim k podkladiim podle odstavce 1 urci, které z podminek stanoviska
7sou v disledku jinych zmén zaméru neproveditelné, a to pripadné v soucinnosti s prislusnymi
dotcenymi organy. Pokud nebyly dokumenty podle véty proni predany ve stanovené Ibiité, md se
za to, Ze nebyly prediny.

8. Krajsky soud ve spise ovéfil, ze:

e Dne 4. 9. 2018 podalo RSD %4dost o vydani rozhodnuti o umisténi posuzované stavby.

e Dne 18. 10. 2018 podalo RSD %4dost o vydani zivazného stanoviska k ovéfeni zmén zaméru
posuzované stavby ve vztahu ke stanovisku EIA (pozn. soudu: zamér byl posouzen dne 17. 12.
2012 zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi pod ¢. j. 91678/ENV/11, nasledné
dne 20. 6. 2016 zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi k ovéfeni souladu dle
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb.). K zadosti byl predlozen mj. Gplny popis zmén
zaméru.

e Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo dne 21. 4. 2021 souhlasné zavazné stanovisko ke zménam
zaméru predkladaném v navazujicim fizeni ¢. j. MZP/2020/710/3165. V ném mj. konstatovalo
nesplnéni pozadavku vyplyvajiciho z §9a odst. 6 zakona o posuzovani vliva, tj. predlozeni zadosti
vCetné vSech priloh nejdtfive 90 dnt pred podanim zadosti o zahajeni navazujictho fizeni,
nejpozdéji vsak v den podani zadosti o navazujici fizeni. Podle Ministerstva zivotniho prostredi
se nejedna o zasadni nedostatek zadosti, jde o nedostatek formalni, a neni proto dtvod zadost
zamitnout nebo vydat nesouhlasné zavazné stanovisko.
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e Dne 26. 11. 2021 vydal Méstsky Giad Dvir Kralové nad Labem Gzemni rozhodnuti o umisténi
posuzované stavby.

e Proti izemnimu rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném mj. podal namitky proti shora
uvedenému souhlasnému zavaznému stanovisku Ministerstva zivotniho prostredi z 21. 4. 2021,
kterému vytykal poruseni § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vliva, jez vedlo k jeho nezakonnosti
a nasledné nezakonnosti tzemniho fizeni a rozhodnuti.

e Zalovany vyzadal zivazné stanovisko nadi{zeného organu, kterym je Ministr Zivotniho prostiedi.
Ten vydal dne 14. 12. 2022 potvrzujici zavazné stanovisko k shora citovanému zavaznému
stanovisku z 21. 4. 2021. V ném uvedl, ze lhuta podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivi
skute¢né nebyla dodrzena. Podle striktniho vykladu tohoto ustanoveni nelze podle ministra
uvedeny nedostatek zhojit jinak nez zpétvzetim zadosti o vydani rozhodnuti v navazujicim tizeni,
naslednym podanim zadosti o posouzeni zmén zameéru (tzv. verifikaci) a naslednym, nejpozdéji
do 90 dnti, opétovnym podanim zadosti o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni. Tento postup
je vSak namisté dodrzet v pripadé, kdy lhtta mezi predlozenim zadosti o verifikaci je delsi nez 90
dnu od predlozeni zadosti o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni, kdy je verifikaéni stanovisko
zastaralé. Druhy pfipad, tedy kdy oznamovatel poda zadost o rozhodnuti v navazujicim fizeni
drive nez zadost o verifikaci, nemuze zpusobit vécné nedostatky, naopak muize byt z vécného
hlediska prospésny, nebot pozdéji podana zadost mtze obsahovat aktualnéjsi podklady. Proto
ministr dospél k zavéru, ze jde o pochybeni formalni a neni na misté postupovat striktné, kdyz
toto pochybeni nemtze nijak negativné, kvalitativné a vécné ovlivnit Gcel, pro ktery je zavazné
stanovisko ke zménam vydavano.

9. Zalovany se v napadeném rozhodnuti se stanoviskem ministra vyjadrenym shora ztotoznil
a ocitoval je.

10. Krajsky soud souhlasi stim, ze nedodrzeni lhity podle § 9a odst. 6 zikona o
posuzovani vlivi vede ke vzniku vyvratitelné domnénky nepredani pozadovanych
podkladd. Krajsky soud vsak nesouhlasi s pravni konstrukei zalobce, Ze nedodrzeni této
lhity ma za nasledek bez dal$tho zastaveni navazujiciho fizeni, nebot tento dusledek
nevyplyva ani z citovaného ustanoveni, ani ze stavebniho zakona; na situaci podle nazoru
krajského soudu nelze automaticky aplikovat ani ustanoveni § 94d odst. 4 stavebniho
zakona, ktery dopada na situace, kdy k zadosti o zemni rozhodnuti neni ptilozena
dokumentace splriujici elementarni podminky, takze zadost vibec nelze projednat (viz napt.
Pricha, Gregorova a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentar. Leges. Praha 2017). Krajsky
soud naopak souhlasi s Zalovanym, ze c¢elem lhuty podle § 9a zakona o posuzovani vlivt je
zejména zabranit predkladani neaktualnich podkladi. Pokud by tedy zadatel pozadal o
verifikaéni stanovisko ke zménam ve lhuté delsi nez 90 dnti od podani zadosti o zahajeni
navazujiciho fizeni, bylo by na misté toto bez dalstho zastavit. Naopak, pokud je podana
nejprve zadost o zahajeni navazujictho fizeni, a prakticky bezprostfedné na to zadost
o verifikacni stanovisko, jak tomu bylo v posuzované véci, jde sice o pochybent, ale striktni
postup podle ustanoveni § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivi by vedl skutecné jen
k formalnimu dusledku; zastaveni rizeni a opétovnému podani zadosti. Na kvalitu podklad,
kvalitu posouzeni zaméru, ani na rychlost a efektivnost fizeni by tento postup v kone¢ném
dusledku nemél pozitivni vliv. Je tedy na misté uvazit dusledky tohoto pochybeni v kazdém
konkrétnim pripadé.

11. Nicméné, podstatné je, ze kazdou vadu rozhodnuti je nutno posuzovat z pohledu
jejiho vlivu na jeho zakonnost, jak tato zasahla do subjektivnich prav zalobce. Zalobce vsak
neuvedl, ¢im jej tato nezakonnost zasahla v jeho pravech, resp. v jeho pravni sfére.
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12. Podle § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), je zakladni podminkou
aktivni procesni legitimace proti rozhodnuti tvrzeni o poruseni prav zalobce, bud pfimo,
nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu.
Zalobce tak maZe namitat jen tu nezikonnost rozhodnuti, kterou je zasa’en ve svych
pravech, a tento zasah je povinen tvrdit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67 nebo ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197).
Podminkou Gspéchu zaloby a zruseni zalobou napadeného rozhodnuti je zjisténi tvrzeného
zasahu do prav zalobce nezakonnosti posuzovaného rozhodnuti. Kontrola verejné spravy je
totiz soudy poskytovana pouze skrz ochranu verejnych subjektivnich prav, k niz jsou soudy
ve spravni soudnictvi povolany (§ 2 s. t. s.). Nikoliv kazda nezakonnost rozhodnuti tak vede
k jeho zruSeni, jen ta, ktera zalobce zasahla v jeho vetejnych subjektivnich pravech nebo
v jeho pravni sfére.

13. Zalobce vsak v zalobé neuvedl, ¢im jej tvrzena vada v jeho pravech zasahla. Zalobce
se pouze dovolaval povinnosti dodrzovat lhaty, s ¢imz lze souhlasit; neuvedl vsak, jak se
poruseni této povinnosti ze strany RSD konkrétné projevilo v jeho pravech. Tvrdil, ze
zalovany svym postupem poru$il rovnost uUcastniku. Svou vyhradu nijak blize
nekonkretizoval a také ji udrzel v roviné obecnosti. Ani toto tvrzeni nelze povazovat za

v 7 / 11 7 ’ / / ’ « 5 Ve .
naplnéni podminky ,plausibilnitho tvrzeni zkraceni na pravech®, nebof zné nic
konkrétniho ve vztahu k zalobci nevyplyva. Konecné ani uvahy ve vztahu k vydani
zavazného stanoviska z 21. 4. 2021 az po probéhlém vefejném dstnim jednani zalobce nijak

4 / /4 4 4 4 4 i / Vv 4 o v/ 4 Ve 4
se zasahem do svych prav neprovazal. Podani namitek Ucastnika fizeni a pripominek
verejnosti je sice podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona koncentrovano k Gstnimu jednani,

v v o 4 / 4 M ’ 4 v/ v v 4 v/ M M4 v v
popf. verejnému Ustnimu jednani. V pripadé doplnéni zadosti (nebo jeji zmeény) vsak
M i Ve M > / Vv . s /7. / 4 \2 v s 4 o v/ 4
judikatura pfipustila bud’ opakované verejné tstni jednani nebo umoznéni ucastnikiim tizeni
uplatnit namitky a vefejnosti ptipominky jinou formou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 28. 5. 2014, ¢. j. 1 As 50/2014-76), k cemuz v posuzované véci doslo, jak sam zalobce
uvadi. Zalobce v zalobé neuvedl, v ¢em mu vytykany postup zalovaného zabranil, kterou
svou namitku nemohl uplatnit apod., tedy opét neuvedl, jak jej tento postup zasahl v jeho
pravech. Zalobni namitka proto neni divodna.

I

14. Proti témuz zavaznému ze dne 14. 12. 2022 ¢. j. MZP/2022/430/357 smétuje 1 dalsi
okruh Zalobnich nimitek. Zalobce namitl nevypo¥adani svych nimitek v odvolani, které
proti tomuto zavaznému stanovisku vznesl. Zalobce povaZuje za nepravdivé tvrzeni, Ze ke
zménam vedeni trasy doslo jiz na zacatku zpracovani dokumentace EIA, nikoliv mezi roky
2017-2019. Zalobce &erpal ze samotného zdvazného stanoviska k ovéfeni zmén zaméru z 21.
4.2021. Jde o zmény vyskového vedeni trasy zaméru na km 125,7-132,9 a zména délky tunelu
vkm 126,38 -127. Dale nebyla vyporadana namitka nezohlednéni nového zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice z 18. 2. 2019, ¢. j. KHSHK 05021/2019/HOK.HK/Ze,
které bylo pfedlozeno k zadosti o {zemni rozhodnuti. Nebyla vyporadina namitka
neaktualnosti podkladi, ze kterych zavazné stanovisko z21. 4. 2021 vychazelo, napft.
hlukova studie byla aktualizovana k 12/2017, coz svéd¢i o jeji neaktualnosti. Nebyla
vyporadana namitka vlivu prodlouzeni tunelu do ptirozeného pramenisté Hajnického
potoka a mokradni louky. S témito odvolacimi namitkami se nevyporadal ani zalovany
v napadeném rozhodnuti, coz zptsobuje jeho neprezkoumatelnost.
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15. Zalovany uvedl, e povaZuje zivazné stanovisko z 14. 12. 2022 za dostateéné
podrobné a Gplné, coz uvedl i v napadeném rozhodnuti.

16. Zidastnéna osoba nepovazuje vznesené namitky zalobce za duvodné. S poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z 17. 12. 2021, €. j. 1 As 236/2018-86 zdUraznila, ze
verifikacni zavazné stanovisko ovéfuje shodu zaméru, o némz ma byt vedeno navazujici
v/ 4 4 v VeV ’ . . . 7 7
fizeni, se zamérem, pro néjz bylo vydano stanovisko EIA, nikoliv aktualnost takového
stanoviska. Zalobcem uvedené namitky nebyly pripustné, a proto je ministr nevyporadal
z vécneé stranky a natolik detailné, jak si predstavoval zalobce. Zalovany se drzel zakonnych
mantineld pfi posouzeni namitek do zavazného stanoviska.

17. Zalovany v napadeném rozhodnuti k nimitce netplnosti, resp. nepfezkoumatelnosti
zavazného stanoviska z 14. 12. 2022 a podnétu k zahajeni prezkumného fizeni odkazal na
postup podle § 149 spravniho Fadu. Zalovany se vyjadiil i k zavaznému stanovisku KHS z 18.
2.2019. Uved! k nému, Ze bylo potvrzeno dne 3. 8. 2022 Ministerstvem zdravotnictvi Ceské
republiky, ze kterého citoval zejména v lasti akustickych vliva. Vyjadril se - citact
z potvrzyjictho stanoviska - i k namitané hlukové studii doplnéné v roce 2017 tak, ze
celostatni s¢itani dopravy v letech 2021/2022 potvrdilo stejny narust dopravy, jak je
predikovan vypracovanymi studiemi. Pripadny nartst dopravni intenzity bude zohlednén
v podkladech pro hlukovou studii pro stavebni povoleni (strany 14-18 napadeného
rozhodnuti).

18. Krajsky soud v zavazném stanovisku z 14. 12. 2022 ovéfil, ze byla vyporadana
namitka zalobce k poruseni § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vliva. Ministr k dal$im
odvolacim namitkam uvedl: ,Zddost oznamowvatele zaméru o zavazné stanovisko ke zméndm
obsahovala veskeré poZadavky podle zikona & 100/2021 Sb. K popisovanym zméndm vedeni
trasy, které jsou uvedeny v odvolani, doslo jiZ na zacitku zpracovani dokumentace EIA, nikoliv
v obdobi mezi lety 2017 a 2019. Vybodnoceni konkrétnich zmén bylo provedeno v ramci
podkladu pro zivazné stanovisko ke zméndm. TaktéZ vyhodnoceni zmén mezi DUR a procesem
EIA bylo provedeno v ramci obdrseného podkladu pro zdvazné stanovisko ke zméndm a MZP se
ztotoznilo s jeho zavéry. TaktéZ dodavim, Ze odvolatel nepredloZil Zadny ditkaz, ktery by
prokazoval opak, uvedeny nazor lze oznacit spise za laické tvrzeni®.

19. K ostatnim nimitkdm ministr uvedl, Ye ,MZP neni vécné prislusmim spravnim
organem k posouzeni drvodnosti této ndamitky“. Jde o namitky nespravného postupu
spravniho organu v pribéhu tizemniho ftizeni, nedolozeni zdkonnych podkladd - vyjimky
podle ust. § 28 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, nedostate¢ného vyporadani namitek
uplatnénych v ramci Gzemniho fizeni k absenci protihlukovych stén, nezakonnost
stanoviska krajské hygienické stanice, nedostate¢ného vyporadani namitky obsluznosti
pozemkt, namitek vadi stanoviskim vydanym Méstskym Gfadem Trutnov ¢&. .
2021/3621/7P/SIT, & j. MUTN 333965/2021, & j. MUTN 21856/2018, a & j. MUTN
50163/2018.

20. Krajsky soud nejprve konstatuje, ze zavazné stanovisko podle § 9a odst. 6 zakona o
posuzovani vlivii posuzuje, zda zmény zaméru mohou mit vyznamny negativni vliv na
zivotni prostredi. K posouzeni aktualnosti stanoviska (jeho podkladd) neslouzi toto
stanovisko, nevzyvané téz verifikacni, ale obecné lasové omezeni platnosti zavazného
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stanoviska (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze 17. 12. 2021, ¢. j. 1 As
236/2018-86). Pokud zalobce namital chybné podklady pro zavazna stanoviska jinych
dotéenych organti, ministr se k nim skute¢né nemohl vyjadtit pro nedostatek pravomoci.

Krajsky soud vsak i zde zdaraznuje, ze spravni soudy kontroluji verejnou spravu
pouze skrz ochranu vefejnych subjektivnich prav zalobce. K nezakonnosti rozhodnuti tak
mohou soudy pfihlédnout zasadné jen tehdy, pokud takova nezakonnost vedla u zalobce
k zasahu do jeho prav (viz odstavce 11 a 12 tohoto rozsudku). Zalobce v zalobé neuved], ¢im
jej tvrzena nezakonnost zavazného stanoviska, resp. napadeného rozhodnuti, zasahla
v pravech a tuto pouze konstatoval. Krajsky soud zdaraznuje, ze napadené zavazné

M / 4 M v /4 v Ve 4 v 4 ~ 4 v vV - 4
stanovisko se tyka vlivu zmén zaméru na zivotni prostredi. Zalobce neni dotéenou verejnosti

4 M 4 4 4 i o Ve 4

podle § 3 pism. 1) bod. 2 zakona o posuzovani vliva (tzv. spolky na ochranu zivotniho

v 4 M 4 v/ 4 ’°/ v 7 4 / 4 N4
prostredi) a jeho postaveni v rizeni se odviji od dotcenti jeho prav v izemnim (navazujicim)
TNV v VPR : .
fizeni. Tim je podminéna i jeho aktivni vécna legitimace. Byl proto povinen tvrdit, jak se ho
dotklo vytykané pochybeni ohledné zavéru o tom, ze zmény zaméru nebudou mit

/ / i Ve 4 v 4 v v 4 v v 4

vyzvnamny vliv na zivotni prostredi, ve vztahu ke zméné vedeni trasy, zméné délky tunelu
a zasahu do mokfad u pramenisté Hajnického potoka. Zalobce vsak nic konkrétniho ve
vztahu ke svym pravim neuvedl, jeho namitka tak neni divodna. Co se tyka posouzeni
hluku a dodatecné hlukové studie, témto otazkam se vénuje samostatny zalobni bod.

Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany vysvétlil, Ze namitky sméfujici proti zavaznému stanovisku z 21. 4.
2021 predlozil nadfizenému organu dotceného organu, coz je postup v souladu s § 149 odst.
7 spravniho radu. Za této situace postacilo, pokud zalovany na zavéry prijaté nadrizenym
organem odkazal (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2020, ¢. . 4
As 26/2020-39, zejm. bod. 16). Napadené rozhodnuti proto neprezkoumatelnosti netrpi,
nebot zalovany se k odvolaci namitce zalobce vyjadril a uvedl, jak s ni nalozil.

II.

Zalobce namitl nevyporadani dalSich odvolacich namitek a citoval ze svého odvolani.
Zopakoval namitku nespravného postupu, kdy navazujici izemni rizeni bylo zahajeno drive,
nez byla podiana zidost o zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru; nasledovalo
opakované projednani bez vetejného projednani, coz je v rozporu s § 87 odst. 2 stavebniho

4 4 v / v/ 4 . v/ v _ 7/ */ 1V 4 4 /
zakona. Dale zalovany nevyporadal namitku nezptistupnéni vyjadreni a zavaznych
stanovisek dotcenych organu téz elektronicky, aclkoliv je to bézna praxe a navic fizeni

’ Vv . . J4 Vi V * vV 7/ 7 ’ . . ’
probihalo v dobé pandemie; zejména slo o nezvefejnéni zavazného stanoviska Krajske
hygienické stanice z 18. 2. 2019. Zalobce v odvolani uvedl konkrétni pochybnosti ohledné
vedeni fizeni, na které zalovany nereagoval, nebot se pouze v obecné roviné vyporadal
s posouzenim podle § 90 stavebniho zakona, nikoliv s fadnym pribéhem ftizeni. Podle
zalobce je dale nespravny daj o tom, Ze se nadfizené organy vyporadaly se vSemi namitkami,
které proti zavaznym stanoviskim smétrovaly, coz neplati, jak Zalobce uvedl u zavazného
stanoviska z 14. 12. 2022 (pozn. soudu., jde o zavazné stanovisko, jez bylo predmétem shora
uvedenych oddild I. a IL. tohoto rozsudku).

Zalovany se k této zalobni namitce nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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25. Osoba zicastnéna na tizeni poukazala na to, Ze opatteni o opakovaném projednani
/. 4 v/ 4 4 M 4 4 /7 /7 v/ 4 4
Uzemniho rizeni neplni funkci oznameni o zahajeni fizeni, a proto byl postup stavebniho
/ V. 4 4 i i M / 4 4 v /0 M /
Uradu v souladu se stavebnim zakonem i liniovym zakonem, které vyzaduji jednotlivé
dorudovani pouze zadateli a obci, na jejimz Gzemi ma byt zamér uskuteénén, ostatnim
Ucastnikim, tedy 1 zalobci, pouze verejnou vyhlaskou. Neni opodstatnéna ani namitka, ze

v / v/ v o 4 M 4 4 J M 4 v
mélo byt natizeno verejné projednani, které je obligatorni pouze tehdy, pokud zmény
4 v M o 17 IV 4 v _Vv/ i M v 4 v o 4 4 v o v
zaméru jsou zpusobilé zatizit okoli vétsimi vlivy nez zamér pavodni. V posuzované véci vsak
doslo pouze k doplnéni dilé¢ich podkladi pro rozhodnuti; osoba zilastnéna na fizeni
odkazala na judikaturu spravnich soudu, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 As 50/2014-76. Stavebni afad poskytl Gc¢astnikim dostatecnou lhitu
k uplatnéni namitek. Neni ani divodna namitka, ze zalobce byl dotéen na pravech tim, ze
nékteré podklady pro rozhodnuti byly zpfistupnény pouze po osobnim nahlédnuti, nebot
forma zptistupnéni je ponechana na uvazeni spravaimu organu a zalobce neuvedl, jak tim

bylo zasazeno do jeho prav.

26. Krajsky soud k této zalobni namitce opétovné poukazuje na to, ze zalobce muze
namitat jen takovou nezakonnost napadeného rozhodnuti, ktera jej zasahla v jeho pravech,
pricemz tento zasah je zalobce povinen tvrdit; v pripadé poruseni procesnich prav je pak
povinen tvrdit, jaky mélo toto poruseni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a jak byl
touto nezikonnosti dotéen na pravech. Zalobce i zde ustal na popisu tvrzené nezakonnosti,
aniz by uvedl, jak ji byl na svych pravech dotéen. Namitka proto neni divodna.

27. Navic, jiz ze skutednosti, ze zalobce vznesl namitky viéi zavaznému stanovisku
Krajské hygienické stanice, je ztejmé, ze jeho elektronické nezvetejnéni mu nezabranilo se
s nim seznamit a negativni zasah do jeho prav je tak vylouden. Co se tyka nevyporadani
poruseni § 9a odst. 6 zikona o posuzovani vlivi, k této namitce se krajsky soud vyjadril jiz
vyse; zalovany poruseni vyporadal odkazem na zavazné stanovisko ministra z 14. 12. 2022.
Co se tyka nenafizeni verejného projednani poté, co byly predlozeny dalsi podklady pro
rozhodnuti, 1 k tomu se krajsky soud jiz vyjadtil vyse; v pfipadé doplnéni zadosti (nebo jeji
zmény) judikatura pripustila bud opakované vefejné tUstni jednani nebo umoznéni
Gcastnikim fizeni uplatnit namitky a vefejnosti pripominky jinou formou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 5. 2014, & j. 1 As 50/2014-76). Zalobce v 2alobé neuvedl,
v éem mu vytykany postup zalovaného zabranil, kterou svou namitku nemohl uplatnit
apod. Zalobni namitka proto neni dévodna.

IV.

28. Zalobce tvrdi, Ye vyklad Zalovaného ohledné smirného feSeni protihlukovych
opatent je tenden¢ni. Zalovany stavi Zalobce do pozice osoby, ktera se nechce dohodnout.
To neni pravda. Nabidka protihlukovych stén nebyla zalobci uéinéna v tzemnim fizeni, ale
az v fizeni odvolacim, navic nemély byt umistény v koruné, ale v paté svahu. Nabidka neni
realna, protoze pro realizaci plotu, jez mél byt protihlukovym opatfenim, je nutné tzemni
rozhodnuti. S Gcastniky fizeni nebylo postupovano stejné, protoze protihlukova opatteni
jsou ptijata tam, kde nejsou zapotiebi, u Zalobce viak nikoliv. Zalobce namitl podjatost
zalovaného, protoze se do smirného feseni zapojil hejtman Kralovehradeckého kraje, ktery
na jednani dne 9. 2. 2023 deklaroval zajem kraje na dokonceni dalnice. Ve spojeni
s nepravdivymi 0daji o nabidce zalobci a avizovanym potvrzenim prvostupniového
rozhodnuti pred vydanim napadeného rozhodnuti ze strany zaméstnanct zalovaného to
zaklada podle zalobce systémovou podjatost.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poptel, Ze by porusil rovnost Glastnikd Hzeni.
Poukazal na to, ze se stejné jako stavebni Gfad pokusil s Zalobcem o dohodu a predlozil mu
technické reseni tykajici se snizeni hlukové zatéze u rodinného domu H. Zalobce feseni
neakceptoval. Zalovany se pokusil znovu navrh vysvétlit v napadeném rozhodnuti, jak
nejlépe  umél. K namitce systémové podjatosti zalovany zdUraznil, Ze hejtman
Kralovehradeckého kraje neni soucasti krajského Gradu, nebot je podle § 68 odst. 1 zakona
v ) R : : : :
¢. 129/2000 Sb., o krajich, nejvyssi politicky predstavitel kraje, zastupuje kraj navenek.
Obecné je obvyklé, kdyz se politicti predstavitelé zajimaji o déni v kraji. Zalobce namitku

odjatosti v fizeni neuplatnil, zalovany se k ni proto nemohl vyjadrit.
podj 1% y P Y]

Podle RSD je polemika Zalobce ohledné obsahu jednini o dohodé ohledné
protihlukového opatfeni bez vyznamu, protoze RSD do Hzeni zaloZilo podklady, kterjmi
byla mj. prokazana minimalizace negativnich dopadd na zalobce, jak vyplyva z dodateéné
hlukové studie. Je rovnéz bez vyznamu, kdy bylo projednano ¢i predlozeno feseni
protihlukovych stén, nebot prvostuptiové i odvolaci Hzeni tvoii jeden celek. Adkoliv se RSD
snazilo s zalobcem dohodnout, i kdyz to nebylo jeho povinnosti a tato otazka pro fizeni
neni proto podstatna, dohody objektivné dosazeno nebylo. V postupu zalovaného viadi
zalobci nelze nic tenden¢niho shledat. Bez vyznamu je argumentace ohledné zajmu
hejtmana, protoZe zalobce prehliZi rozdil mezi samosprivou a statni sprivou. RSD
poukazalo na rozsudek Krajského soudu v Hradci kralové k obdobné namitce v rozsudku
ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 30 A 22/2022-360.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti zjistil, Ze pokus o dohodu mezi zadatelem a
zalobcem je zminén na dvou mistech. Na strané 27, kde zalovany pokus o dohodu s jeho
podfazenim pod § 89 odst. 6 stavebniho zakona konstatoval, s tim, ze pokus byl marny.
Dale na strané 31, kde zalovany uvedl, ze zadatel predlozil navrh protihlukového opattent,
provedeni plného oploceni z pohltivych panelt v km. 127,50 a 127,88, 128,18 - 128,40 a
128,60 - 129,28 na koruné zemniho télesa po pravé strané ve sméru staniCeni v prostoru
nezpevnéné krajnice, coz by podle dodate¢ného hlukového posouzeni vedlo ke poklesu
Uc¢inkd hluku o 21,2% v denni dobé a 16,7% v nocni dobé ve vypoctovém bodé VB+b a o
62,5% v denni dobé a 15,2% v nolni dobé ve vypoltovém bodé VB+c, ve vztahu
k rodinnému domu ¢.p. 73, B. Stim vSak zalobce nesouhlasil a domahal se zfizeni
protihlukovych stén, jako vlokalité Kocbete. Zalovany zdtraznil, Ze realizace
protihlukového opatfeni nebyla navrzena zddvodu prekroceni hygienickych limitd.
Umisténim stavby dojde k navyseni hluku, ale hygienické limity prekrodeny nebudou.

Ani tuto zalobni namitku krajsky soud neshledal dtivodnou. ~

Zalovany postupoval v souladu s § 89 odst. 6 stavebniho zékona, podle kterého
namitku, o které nedoslo k dobhodé mezi vicastniky rizeni, stavebni Wrad posoudi na zdikladé
obecnych pozadavkii na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenyjch organi
nebo technickych norem, pokud takovd namitka nepresabuje rozsah jeho pisobnosti. Nedoslo-li k
dohodé o namitce obéanskopravni povaby, stavebni vivad si o ni ucini visudek a rozhodne ve véci;
to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsabu vlastnickych nebo jinych vécnych
prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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34. Zalobce uplatnil nimitky ve vztahu k nedostateénym protihlukovym opatienim.
Zalovany vyhodnotil tuto nimitku jako namitku, o které lze dosahnout dohody podle shora
citovaného ustanoveni. Kdyz k dohodé nedoslo, posoudil ji podle potvrzujicitho zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi z 3. 8. 2022, jehoz podkladem bylo mj. dodateéné
hlukové posouzeni vztahujici se k domu zalobce, H. ¢. 73 (v podrobnostech viz nize
vyporadani dal¥{ Zalobni ndmitky). Zalovany tak nepostupoval ani tendenéné, ani nerovné,
ale v souladu s § 89 odst. 6 stavebniho zakona. Tvrzeni zalobce, ze protihlukova opatteni
byla navrzena na misté, kde nejsou zapotrebi, zalobce blize nekonkretizoval a neuved], jak
vybudovani protihlukovych opatfeni v jiné ¢asti stavby dalnice zasahlo do jeho prav. Tyto
zalobni namitky nejsou divodné.

35. K namitce podjatosti zalovaného krajsky soud odkazuje na ustaveni § 14 odst. 1a 3
spravniho radu. Predné, jde o namitku opozdénou, nebot k ni 1ze podle odstavce tretiho
tohoto ustanoveni pfihlédnou pouze tehdy, pokud by ji zalobce uplatnil bez zbytecného
odkladu od okamziku, kdy se o dtvodech podjatosti dozvédél. Nadto, podjatosti se rozumi
zajem na vysledku rizeni, v tomto pripadé rizeni o umisténi stavby dalnice, z davodu poméru
k véci, G¢astnikim nebo jejich zistupcim. Zalobce Zidny takovy zijem skrze osobu
hejtmana netvrdil, ani netvrdil dtvod tohoto zajmu. Zapojil - 1i se hejtman do jednani o
navrzené dohodé, samo o sobé to o jeho podjatosti nevypovida. Ani tato namitka neni
duvodna.

V.

36. Dal$i skupinu namitek Zalobce sméfuje k hlukovému zatiZeni. Zalobce zpochybnil
zpracovanou hlukovou studii, ktera podle néj neodpovida narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
jednak proto, ze pro jeji neprezkoumatelnost neni ztfejmé, zda vypocty byly provedeny
v souladu s timto natizenim, dale proto, ze neobsahuje zohlednéni povétrnostnich vlivu.
Nebylo naplnéno pravo zalobce na zohlednéni mistnich podminek, které mohou vést
k nadlimitnimu zatizeni, a toto nebylo vylouceno. Posouzeni mistnich podminek a
zohlednéni povétrnostnich vlivi neobsahuje ani dodate¢na hlukova studie.

37. Podle zalobce z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, na zakladé ceho zalovany
predikuje zvyseni/snizeni hluku.

38. Zalobce zdtraznil, Ze ani splnéni limitnich hodnot neznamena splnéni pozadavku na
pohodu bydleni a kvalitu prostfedi a pohoda bydleni nebyla posouzena ve vsech aspektech.
K rznym Glastnikd fizeni nebyl ptistupovano stejné.

39. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na zavazné stanovisko Krajské hygienické
stanice z 18. 2. 2019, které bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi
z 3. 8. 2022, podle kterého predlozena dokumentace predikuje dodrzeni pozadovanych
hygienickych limitd hluku. Vzhledem k tomu, ze dotéené organy jsou organy odbornymi,
v / V1 V7 ’ . / . ’ ’ . , .
zalovany nemél zadné pochybnosti o zakonnosti tohoto zavazného stanoviska. Stavebnikovi
bylo nadto ulozeno zpracovani nasledného hlukového posouzeni v dal$im stupni

/4 4 v & Ve 4 4 4 4

povolovaného zaméru, které je pro néj zavazné podle § 92 stavebniho zakona.

40. RSD zdiraznilo, ze hlukové posouzeni bude provedeno v dalSich fazich tizeni, pro
stavebni povoleni a kolaudac¢ni povolent, pred kolaudaci se provede i konkrétni méfeni na
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trase. Nezohlednéni mistnich podminek neni pravdivé, naopak v dodate¢ném hlukové
posouzeni byly mistni podminky zohlednény. Zalobce polemizuje s dodate¢nym hlukovym
posouzenim na zaklad obecnych argumentl, toto je vsak komplexni. Je logické, ze
vybudovanim dalnice D11 dojde k presunu primarniho zdroje hluku ze stavajicich
komunikaci pravé na dalnici, ¢imz dojde soucasné ke snizeni stavajicich zdroja hluku,
Situace zalobce tak nebude stavbou vyrazné dotcena a dodate¢na ochrana prav zalobce bude
zajisténa v dalSich fazich povolovani a realizace stavby.

41. Krajsky soud ve spravnim spise zjistil, ze ohledné hlukového zatizeni se v ném
nachazeji tyto dokumenty:

e souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice se sidlem v Hradci Kralove z 29. 12.
2017, ¢. 3. KHSHK 38487/2017/HOK.HK/ Ze,

o souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienickeé stanice se sidlem v Hradci Kralové z 18. 2. 2019,
¢. j. KHSHK 05021/2019/HOK.HK/ Ze. Podkladem stanoviska je hlukova studie z 10/2016,
doplnéna 12/2017 a aktualizovana 11/2018, ktera resi hlukové posouzeni chranéného venkovniho
prostoru staveb a chranéného venkovniho prostfedi pro nejblizsi obytné zastavby ovlivnéné
provozem na posuzovaném useku dalnice D1 pro rok 2025 a pro rok 2040. Bylo v ni provedeno
porovnani stavajictho stavu roku 2017 a roku 2025 (uvedeni do provozu). KHS uvedla jako
podminku pro stavebni povoleni aktualizaci hlukové studie - vyhodnoceni hlukové zatéze
z dopravy v denni a no¢ni dobé v chranéném venkovni prostoru staveb, resp. v chranéném
venkovnim prostoru v predpokladaném roce uvedeni do provozu, vcetné definitivniho uptesnéni
parametr vSech planovanych protihlukovych opatteni a dale provedeni kontrolniho méteni
hluku z dopravy ve zkusebnim provozu

® potvrzujici zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi z 3. 8. 2022 ke shora uvedenému
souhlasnému zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice z 18. 2. 2019. V ramci rekapitulace
podklad ministerstvo upresnilo Cislovani aktualizace hlukové studie a uvedlo, ze doplnéni
12/2017 zohlednuje zménu vyskového vedeni trasy dalnice. Dale je zde vysvétlen postup vypoctu
hluku. Podkladem pro toto zavazné stanovisko je ,Dodate¢né hlukové posouzeni D11, tisek 1108
(Hajnice ¢&.p. 73) z 6/2022, vyhodnocujici hlukovou situaci u obytného objektu Hajnice &.p. 73.
Zde se prepoklada po zprovoznéni dalnice, ze tato bude dominantnim zdrojem hluku a na nejvice
ovlivnéné fasadé bude ekvivalentni hladina akustického tlaku v denni dobé 48,9 dB a v noéni dobé
44,7 dB. Hodnoty neprekracuji hygienické limity (denni doba 60 dB, no¢ni 50 dB). Ministerstvo
zdravotnictvi realizaci protihlukovych stén v km 125,5 az 129,3 vpravo nenavrhlo pravé z davodu
neprekroceni hygienickych limita pro hluk z provozu na dalnicich v Gzemi, kde hluk z dopravy
na dalnicich je prevazujici nad hlukem z dopravy na ostatnich komunikacich. Ministerstvo
upozornilo zalobce, ze akustické méreni bude realizovano jesté pred vystavbou dalnice a téz po
uvedeni dalnice do zkusebniho provozu a v pripadé prekroceni hlukovych hygienickych limitt
bude stavebnik povinen provest protihlukova opatreni.

o dodate¢né hlukové posouzeni z 06/2022, doplnéné 08/2022 o vliv oploceni. Tato posouzeni byla
zpracovana ve vztahu k obytnému objektu H. ¢.p. 73. Zde byly zvoleny tfi vypoctové body a
k nim byl vypoctena hladina hluku, vyhledovy stav pro rok 2040 ve varianté s dalnici a bez ni.
Zavér studie zni, ze ve vypoctovych bodech # a b dojde ke zvyseni hlukového zatizeni vlivem
vystavby dalnice, avSak vypoctené hodnoty splnuji hygienické limity, které jsou pro dalnice a
silnice I. a II. tfidy den/noc 60/50 dB. Konkrétné nejvyssi hodnoty v bodé a Cini 48,9/44,7, v bodé
b 45,9/10 a v bodé ¢, kde dominantnim zdrojem hluku je silnice 11/30015 46,6/39,4. Bez dalnice
¢ini tyto predikce pro bod  43,7/37,3, pro bod b 45,1/35,4 a bod ¢ 47,4/37,3. V pripadé realizace
protihlukového plotu/stény (ini tento vyhled s dalnici pro bod 4 47,8 (pokles1,1)/43,5 (pokles
1,2), pro bod b 45,4 (pokles 0,5)/39,3 (pokles 0,7), bod ¢ nehodnocen, kdyz zde nebude
dominantnim zdrojem hluku dalnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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42. Zalovany tyto podklady pro rozhodnuti zohlednil a vychazel znich, té% pti
posouzeni namitky poruseni pohody bydleni, a to na stranach 14 - 21 a 25 - 31 napadeného
rozhodnuti.

43. Krajsky soud nesouhlasi s namitkou zalobce, ze hlukova studie je nepfezkoumatelna
a nelze tedy zjistit, zda vypocty byly u¢inény v souladu s natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.
Hlukova studie se naopak na tuto vyhlasku a na zakon ¢&. 258/200 Sb., o ochrané verejného
zdravi, odkazuje a vychazi z nich. Dodatecna hlukova studie byla zpracovana pro Gcely
posouzeni odvolacich namitek zalobce proti zdvaznému stanovisku krajské hygienické
stanice. Ministerstvo zdravotnictvi v potvrzujicim zavazném stanovisku uvedlo metodu
vypoctu akustickych hodnot a postup uzity v hlukove studii shledalo spravaym. Vyjadrilo
se rovnéz k uzité metodé a akustickym vypoctum ve vazbé na poukaz zalobce na technické
podminky TP-104. Ackoliv samotna dodatecna hlukova studie toto vysvétleni neobsahuje,
nevede to k jeji neprezkoumatelnosti s ohledem na duvod jejtho zpracovani a kontext
s potvrzujicim zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi, ze kterého je zfejma
metoda i postup vypoctu, ktery Ministerstvo zdravotnictvi posoudilo a shledalo spravnym
z hlediska odborného. Krajsky soud pfipomina, ze jak Krajska hygienicka stanice, tak
Ministerstvo zdravotnictvi, jsou dotCenymi organy, jejichz tkolem ve spravnim fizeni je
poskytovat odbornou pomoci spravnimu organu, ktery vede fizeni, v otazkach, v nichz
disponuji dostatecnymi znalostmi a kompetencemi. Stanovisko (zavazné stanovisko)
dotéeného organu je podkladem pro rozhodnut, ale nepodléha volnému hodnoceni dukazg,
nebot jim je spravni organ vazan. A to jak v prvnim stupni, tak v pripadé, kdy odvolaci
namitky sméruji do zavazného stanoviska, jez bylo podkladem pro prvostupnovy organ, téz
pro organ odvolaci, ktery je v takovem pripadé podle § 149 odst. 7 spravniho radu povinen
vyzadat si potvrzujici stanovisko nadfizeného spravniho organu (viz konstantni judikatura
spravnich souda ohledné postaveni dotcenych organu, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63). Zavazné stanovisko musi byt
prezkoumatelneé, musi z néj byt patrny davody, pro které bylo prijato (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. . 10 As 275/2015-102). Hlukova studie je
podklad pro zavazné stanovisko a jeji prezkoumatelnost je tedy nutno hodnotit v kontextu
zavazného stanoviska, tedy potvrzujiciho zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
z 3. 8. 2022, které prezkoumatelné je, nebot jeho zavéry jsou oduvodnény. Krajskému soudu
nepfisludi posuzovat odbornou stranku zavazného stanoviska, nebot k tomu nema pottebné
znalosti. Zalobce Z4dny oponentni posudek nebo odborné vyjadreni na podporu svych Gvah
o nedostatenosti vypoctl, chybné uzité metodé a nezohlednéni mistnich povétrnostnich
vlive neuvedl. Zalobce v podstaté zopakoval své namitky z odvolani, aniZ by reagoval na
jejich  vyporadani v napadeném rozhodnuti a zejména v potvrzujicim stanovisku
Ministerstva zdravotnictvi. Krajskému soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze potvrzujici
zavazné stanovisko se k posouzeni hlukovych dopadt dalnice vyjadfilo a jeho zavér nent ani
netplny, ani nepresvédcivy. Namitky k hlukové studii a dodatecné hlukové studii proto
nejsou divodné.

44. Zalobce dale obSirné argumentuje porusenim pohody bydleni; ma za to, ze ani

dodrzeni hygienickych limitd nemusi byt s pohodou bydleni kompatibilni a poukazuje na
zvysujici se hlukové limity, které jsou dotéené osoby nuceny snaset.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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45. Zalovany se v napadeném rozhodnuti posouzenim pohody bydleni a kvality
prostredi obsirné zabyval. VySel z definice neuréiteho pojmu ,kvality prosttedi“ uzité
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 6 As 175/2019- 49, zabyval
se umisténim stavby z hlediska stavebné technickych a uzavftel, Ze je umisténa v souladu
s izemné planovaci dokumentaci a Zasadami Gzemniho rozvoje Kralovehradeckého kraje,
vuci kterym zalobce ani jeho pravni predchtidci zadné namitky neuplatnili, ackoliv v ni byl
koridor vymezen pro verejné prospésnou tavbu ,DS1p“. Ke namitkam snizeni pohody
bydleni zalobce podle zalovaného nepredlozil zadné podklady, které by zpochybnily zavéry
dotéenych orgint. Zalovany poukazal na to, Ze zajmové katastralni Gzemi Brusnice ma jiz
hlukové pozadi v dasledku silnice 1. tfidy, ktera zde vede. Uzavtel, ze umisténim stavby
dalnice nebude prekrodena mira primérena mistnim pomérum. Dale vysel z dodateéné
hlukové studie zpracované ve vztahu k pozemkam zalobce a jeho domu €.p. 73 se zavérem,
ze nedojde ani k ohrozeni prav zalobce ani k podstatnému omezeni obvyklého uzivani jeho
pozemkd a staveb.

46. Krajsky soud prisvéd¢uje zalovanému, ze pojem ,kvalita prostredi“, ktery je
zaménitelny s dfive pouzivanym pojmem ,pohoda bydleni, je neuréitym pravnim pojmem.
Jeho obsah vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005 -
116, ze kterého vysel Nejvyssi spravai soud v zalovanym citovaném rozsudku €. j. 6 As
175/2019-49, jako souhrn {initeld a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé
a vhodné pro vSechny kategorie uzivatell, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra
klidného bydleni. Kvalita prostredi je tedy dana zejména kvalitou jednotlivych slozek
zivotniho prostredi, priemz pro jeji zabezpeleni se zkouma intenzita naruseni jednotlivych
¢initeld a jeho dasledky. Pii posouzent kvality prostredi z objektivnich hledisek (napr. nizka
hladina hluku, distota ovzdusi, oslunéni apod.) pritom nelze zcela odhlizet od urcitych
subjektivnich hledisek danych zptsobem Zzivota osob, jichz se ma stavba, jejiz vliv na kvalitu
prostredi je zkouman, dotykat. Zalobci 1ze prisvédcit v tom, ze mira hlukové zatéze je pro

4 M v 4 4 M vv/ 4 4 v /
posouzeni kvality prostfedi relevantni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v zalovanym
citovaném rozsudku 6 As 175/2019, byt nikoliv ve vztahu k hlukove zatézi, ale k mire

v 4 Vv i \4 4 4 v 4 M v 4
oslunéni, lze rovnéz souhlasit s zalobcem v tom, ze podminkou naruseni kvality prostredi
neni prekroceni stanovenych technickych limita. Presto - jak rovnéz zde uvedl Nejvyssi
spravni soud - nelze odhlizet od zakladniho ptredpokladu, ze normy o obecnych pozadavcich
na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu prostfedi. Jsou-li tedy tyto normy
dodrzeny, lze predpokladat, ze budou splnény i podminky na kvalitu prostfedi. Krajsky soud
17 V7 /. o 4 v /1 4 /4 v .
nevidi zadny davod se od tohoto zavéru odchylit. Pokud ma proto v posuzované véci
4 v _ 7/ 4 . 4 4 / v 4 / / . VV . . / / v /
umisténim dalnice dojit k mirnému zhorseni zvukové zatéze na jednotlivych vypoctovych
bodech umisténych u rodinného domu a jeho zahrady, ovsem stale pii soucasném zachovani
VVv/ v M *VVv/ 4 /4 v/ v v . v 4
vyssi nez nejnizsi hodnoty pozadované pfislusnou normou, zménu kvality prostredi lze
povazovat za inosnou. Zalobce nepredestrel zadnou argumentaci, ktera by v tomto ptipadé
vyjimeéné odtvodnovala jiny vyklad a nepredlozil Zadné odborné posouzeni, které by tuto
argumentaci podporovalo, a to ani ke zminovanym mistnim podminkam, které maji byt
zcela specifické (zalobce neuvadi, v ¢em) a které ddajné zohlednény nebyly, ackoliv
v potvrzujicim zdvazném stanovisku je snimi pracovano. Namitka poruSeni kvality
prostredi, resp. diive pohody bydleni tak rovnéz neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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47. K tvrzené nerovnosti v pfistupu zalovanému k uéastnikim rizeni krajsky soud
71/ v 4 / /4 M v v/ /
odpovida obecné v souladu s obecnosti této namitky, ze zadnou nerovnost v napadeném
rozhodnuti neshledal.

V.

48. Dalsi skupina zalobnich namitek se tyka pochybeni zalovaného pti seznameni
Ucastnika fizeni s podklady rozhodnuti a jejich vyhodnocenim. V oznameni o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti z 20. 12. 2022 nebyly uvedeny vsechny podklady, ¢imz
byli Gclastnici uvedeni v omyl. Dodate¢né hlukové posouzeni je novy podklad, ktery
v seznameni uveden nebyl. Zavazné stanovisko KUHK-6895/UP/2022 z 6. 4. 2022, ménici
souhlas Méstského Gradu Trutnov z 22. 5. 2019, je novym zavaznym stanoviskem, které
mélo byt projednano se vSemi tcastniky s moznosti podat proti nému namitky, pripadné
odvolani.

49. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zavazné stanovisko Krajského tradu
Kralovehradeckého kraje, odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi, oddéleni
vodohospodarstvi z 27. 5. 2022 ¢. j. KUHK-6895/UP/2022 bylo vypracovano postupem
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, ktery umoznuje, aby nadtizeny organ prvostupnové
zavazné stanovisko zménil. K tomuto zavaznému stanovisku se mohli vyjadrit vSichni
Ucastnici, zalobce tak rovnéz uéinil. Podle zalovaného byl postup v souladu se zakonem.

50. Z0Castnéna osoba se k této namitce nevyjadrila.

51. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye s ménicim zivaznym stanoviskem
nadfizeného organu KUHK-6895/UP/2022 7 27. 5. 2022, zpracovanym postupem podle §
149 spravniho fadu, méli moznost se seznamit vsichni ucastnici rizeni, téz zalobce, ktery
vyuzil moznost se k nému vyjadrit.

52. Krajsky soud ve spravnim spise ovéril, ze dne 27. 5. 2022 zpracoval Krajsky arad
Kralovehradeckého kraje, odbor zivotnitho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni
vodohospodarstvi pod ¢. j. KUHK-6895/UP/2022 zavazné stanovisko, kterym zménil
souhlas Méstského afadu Trutnov, odboru Zivotniho prostiedi, z 6. 3. 2018 ¢. j. MUTN
21856/2018, vydany formou zivazného stanoviska, ve znéni zavazného stanoviska z
22. 5. 2019, tak, ze vypustil podminky ¢. 1, 2, 3,4 a 5 a v ostatnim zGstalo zavazné stanovisko
nezménéno. Toto zménové stanovisko bylo vydano k namitkim zalobce, obsazenym
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti o umisténi stavby pro posuzovany zamér,
proti souhlasu Méstského Gradu Trutnov.

53. Dne 20. 12. 2022 zalovany vetrejnou vyhlaSkou oznamil moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Tyto v oznameni rovnéz uvedl. Mezi podklady bylo i shora
uvedené zavazné stanovisko Krajského tradu Kralovehradeckého kraje ¢. j. KUHK-
6895/UP/2022 a zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 11231/2022-
9/0V z 3. 8. 2022. Moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim vyuzil
zalobce dne 23. 1.2023. Ve svém vyjadreni vznesl namitky jak k zavaznému stanovisku
Ministerstva zdravotnictvi véetné hlukové studie, tak k zavaznému stanovisku Krajského
Gradu Kralovehradeckého kraje.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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54. K namitce zalobce, ze Gdastnici fizeni byli uvedeni v omyl tim, Ze v oznameni o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti neni uvedena dodate¢na hlukova studie,
krajsky soud odkazuje na shora vysvétlenou podstatu spravniho soudnictvi, které poskytuje
ochranu verejnym subjektivnim pravim té osobé, ktera se ochrany dovolava. Moznost
dovolavat se ochrany vetejnych subjektivnich prav jiné osoby soudni fad spravni neptipousti
(viz § 65 s. f. s., v podrobnostech odstavec 12 tohoto rozsudku).

55. Pokud touto namitkou zalobce minil, Ze on sam byl uveden v omyl, pak ani tato neni
divodna. Omyl zalobce je vyloucCen tim, Ze se seznamil se zavaznym stanoviskem
Ministerstva zdravotnictvi, pro které bylo dodate¢né hlukové posouzeni podkladem a které
z dodate¢ného hlukového posouzeni citovalo, komentovalo jej a na jeho zakladé se
vyjadtovalo k zalobcovym namitkam proti prvostupriovému zavaznému stanovisku.
Zalobce tak nemohl byt nijak uveden v omyl, e dodate¢né hlukové posouzeni nebylo
zpracovano, a nic mu nebranilo se s nim seznamit jak skrz zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi, tak nahlédnutim do spisu.

56. K namitce, ze zménové zavazné stanovisko nadfizeného organu je stanoviskem
prvostupriovym, se vztahuje Gprava obsazena v § 149 odst. 7 spravniho radu, podle kterého
. ‘v / / vV . . V4 Vé . v/ / / V4 / /
jestlize odvolani sméfuje proti obsabu zivazného stanoviska, vyZida odvolaci spravni orgin
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo orginu nadvizeného spravnimu

V4 v/ v Vé / / / / N / / V4 /] 7 / /
organu prislusnému k vydani zivazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani

*/ v /. / /] / /] v */ v / /v /| o

spolu s vyjadrenim spravniho orginu proniho stupné a s vyjadienim castniki. Pokud nelze
zavazné stanovisko porvrdit nebo zménit bezodkladné, nadiizeny spravni orgin porvrdi nebo
zméni zavazné stanovisko nejpozdéji do 30 dnii ode dne vyZidani jeho potvrzeni nebo zmény. K
této Ihiité se pripocitiva doba az 30 dnai, jestlize je zapotiebi naridit obleddni na misté nebo jde-li
o zvldst sloZity pripad. Po dobu vyrizovini véci nadiizenym spravnim organem spravniho
organu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lhiita podle § 88 odst. 1 nebéZi.

57. Zavazné stanovisko neni rozhodnutim, jak dovodila judikatura spravnich soudt (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150,
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As
75/2009 -113). Postup jeho piezkumu vyplyva z citovaného § 149 odst. 7 spravniho fadu;
postup neni G¢astnikiim tohoto fizeni neznamy, nebot jej vyuzivali. Pokud tedy adresat
rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem nesouhlasi s obsahem tohoto stanoviska,
své namitky vyjadii v odvolani proti rozhodnuti, které je jim podminéno. V ramci
odvolaciho fizeni se odvolaci organ obrati na nadtizeny spravni organ dotéeného organu,
ktery napadené zavazné stanovisko vydal. Nadfizeny spravni organ mtze napadené zavazné
stanovisko potvrdit nebo zménit; zakon neumozriuje jeho zruseni. Tim, zZe jej zméni, se
ovSem nezméni procesni situace, za které je vydano. Stale jde o ,druhostuptiové“ zavazné
stanovisko, vydané v odvolacim ¥zeni. Ulelem tohoto postupu, kdy zékon stanovi
povinnost posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti zavazného stanoviska postupem podle §
149 odst. 7 spravniho radu, je posouzeni odvolaci argumentace dotéenym spravnim organem,
ktery je na rozdil od odvolaciho organu nadan odpovidajicimi odbornymi znalostmi na tom
kterém Gseku vykonu vetejné spravy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2010, & . 5 As 56/2009-63). Ukolem odvolaciho orginu je posoudit, zda (revizn)
zavazné stanovisko reaguje na vSechny odvolaci namitky. Pokud tomu tak neni, je namisté,
aby v soulinnosti se spravnim organem nadtizenym spravnimu organu prislusnému k vydani
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zavazného stanoviska zajistil doplnéni revizntho zavazného stanoviska tak, aby mohl
prezkoumatelné reagovat na vSechny odvolaci namitky, k jejichz zodpovézeni jsou z
hlediska vécné ptsobnosti prislusné pravé dotcené organy. Neudini - li tak, vystavuje se
v/ v M 4 v v v
nebezpeli, ze jeho rozhodnuti bude pro nepfezkoumatelnost zruseno cestou zaloby ke
spravnimu soudu (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.5. 5 A
241/2011-69). Nicméné, 1 kdyz nadfizeny organ v souladu se zakonnym zmocnénim zméni
»prvostupriove stanovisko, stale se jedna o ,druhostupniové® stanovisko nadtizeného
organu. Lze je pripodobnit odvolacimu rozhodnuti v systému apelacnim, kde takeé dochazi
ke zméné prvostupnového rozhodnuti a neméni se tim procesni postaveni odvolaciho
4 v/ v N4 v 4 4 / i v/ 4

organu. V pripadé trvajictho nesouhlasu s ménicim zavaznym stanoviskem nadtizeného
organu zbyva adresatu odvolacitho rozhodnuti jeho prezkum u spravniho soudu. Vyklad
zalobce, pozadujictho de facto odvolaci pfezkum zménového stanoviska nadrizeného
organu, by vedl k zacykleni fizeni. Tim zptsobem by totiz mohla byt opakované ménéna

4 4 i 4 4 / M M / * IV 4 v/ 4 4 v Ve 7
zavazna stanoviska (k odvolanim podanym jednotlivymi Gcastniky tizeni) s tim, ze v urcité
fazi tizeni by zde jiz neexistoval spravni organ prislusny k prezkumu zavazného stanoviska
v odvolacim ftizeni. Takovy vyklad § 149 odst. 7 spravniho radu je tedy nespravny (viz
rozsudek Krajského sodu v Praze ze dne 31. 1. 2023, €. j. 43 A 19/2021-90, bod 46, ktery
dospél k témuz zavéru). Lze proto souhlasit s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti
odkazal zalobce na ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu. Namitka chybného posouzeni
zménoveho zavazného stanoviska neni divodna.

VIL
58. V dal$i ¢asti zaloby zalobce rozviji svou vytku nerovného pristupu zalovaného
k Gcastnikim rizeni. Nerovny pristup spatruje v nasledujicim:
e zalovany neoznamil zalobci zalozeni dodatecné hlukové studie, se kterym se zalobce
, . . v Ve ’ ’ ’ . U
seznamit jen proto, ze vyuzil svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti. Naopak
v v / */ v 4 ./ v /7 Vv
zadatele zalovany vyzval k vyjadrenti se k vyjadreni zalobce.
\4 / \4 /4 */ v 4 /4 v / M M

e zadatel reagoval na vyzvu zalovaného vyjadfenim z 6. 2. 2023, ze kterého zalovany cituje

a které je vsak nespravné v idaji o vzdalenosti stavby dalnice od domu ¢. p. 73 H. Zalobce
v 4 v /4 v ./ Ve /4
vSak nebyla nasledné dana moznost vyjadfit se k tomuto novému podkladu pro
rozhodnuti a zalobce tak na néj nemohl reagovat.

o v dobé, kdy zalobce nahlédl do spisu, byl spis netplny, nebot v ném nebyla e-mailova
komunikace mezi Ing. S. a Ing. S. obsahujici zadost o doplnéni dodate¢ného hlukového
posouzeni o variantu s oplocenim, ani toto doplnéni dodateéné hlukové posouzeni;
zalobce dale namita nespravnost predpokladaného umisténi oploceni. Nékteré hlukova
posouzeni nebyly do spisu vkladana pres podatelnu, ale e-mailem.

e spis nebyl veden fadné, kdyz vném jsou nékteré podklady nadbyteéné (napt.
korespondence mezi zalobcem a zadatelem tykajici se zpétvzeti odvolani), nebyly
zurnalizovany (e-mailové korespondence ohledné dodate¢ného hlukového posouzeni) a
mély s chybny obsah (pracovni studie stavby dalnice od P. H., Dis). Zalovany podle
zalobce nepostupoval nestranné a vychazel vstfic zadateli.

59. K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl dikazy. Krajsky soud tyto neprovedl pro
nadbytecnost, nebot pro jejich posouzeni neni po skutkové strance nutno cokoliv zjistovat.

60. Zalovany k namitce uvedl, ze podle svého nazoru neporusil rovnost Géastnikd fizeni
a spis vedl radné; poukazal na pokus o dohodu mezi zalobcem a zadatelem, ktery vsak nebyl
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uspésny. Pokud po zadateli pozadoval doplnujici podklady a vyjadreni, délo se tak proto,
aby Zalovany mohl vyporadat zalobcovy namitky. Zalovany nad rimec ustanoveni § 38
spravniho radu nadstandardné zaslal zalobci nékteré podklady i na soukromy e-mail.
Zalovany vyjadiil podiv nad tim, e i tuto nadstandardnost Zalobce povaZuje za
nedostate¢nou.

61. Zidlastnéna osoba se k této namitce vyslovné nevyjadrila. Ve svém vyjadreni pouze
4 \4 4 v 4 M / Vv 4 v/ 4
poukazala na to, ze bylo na rozhodnuti zalovaného, jakou formou tucastniky fizeni

s podklady rozhodnuti seznami.

62. Krajsky soud o této Zalobni nimitce uvazil takto. Zalobce vyditad Zalovanému
nestrannost v jeho postupu, kdyz ma za to, ze prili§ vychazel vstiic zadateli a vuci zalobci
nedbal dostatecné jeho procesnich prav. Zasada nestranného pfistupu a rovnost dotéenych
osob vyplyva z § 7 spravntho fadu. Zasady spravntho fizeni se pouziji na vSechna spravni
fizeni, ledaze zvlastni zakon vylulujici uziti spravniho radu, sam obsahuje odpovidajici
upravu (§177 spravniho radu). Vzhledem k tomu, Ze stavebni zakon odpovidajici Gpravu
nema, uplatni se zasada nestranného a rovného pristupu rovnéz v tomto rizeni. V tomto
smeéru ma zalobce pravdu.

63. Zalobce uved] nékolik ptikladt porueni zisady rovnosti a nestranného p¥istupu, u
zadného z nich vsak neuved], jak se vytykany postup zalovaného dotkl jeho prav. I v tomto
pripadé totiz plati, ze aktivni vécna legitimace zalobce vyzaduje zasah do jeho prav, jak bylo
vysvétleno opakované vyse (viz napt. odstavec 12 tohoto rozsudku). Jestlize tedy zalovany
neoznamil zalobci predlozeni dodatecné hlukové studie, tato je vsak soudasti spisu a zalobce
se s ni seznamil, pak i kdyby byl postup zalovaného nespravny, neméla takova nespravnost
vliv na zalobcova prava. Povahou dodate¢né hlukovi studie a postupem pti prezkumu
zavaznych stanovisek se krajsky soud vyjadril jiz vyse (viz zejména oddil V. a VL. tohoto
rozsudku).

64. Co se tyka nemoznosti vyjadrit se ke stanovisku zalovaného z 6. 2. 2023, 1 zde plati
shora uvedené, ze nikoliv kazda nespravnost postupu zalovaného ma za nasledek
nezakonnost jeho rozhodnuti, a proto byl zalobce povinen konkrétné vliv pochybeni
zalovaného na zakonnost napadeného rozhodnuti a zasah do svych prav tvrdit a prokazat,
coz se vSak nestalo. Takovym konkrétnim tvrzenim neni konstatovani, ze se zalobce nemohl
vyjadtit; neuvedl - 1i Zalobce, v jakém konkrétnim vyjadteni mu bylo zabranéno, nelze
posoudit, zda skuteCné takové vyjadreni bylo zptsobilé zménit napadené rozhodnuti a
ochranit zalobcova prava.

65. Stejnou nedostateCnosti trpi poukaz zalobce na nedostatky ve vedeni spisu, které jsou
rovnéZ pouze konstatovany. Rizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni a
soudni pfezkum neni a nemuze byt vSeobecnou kontrolou zikonnosti, postupu a
rozhodovani spravnich organt (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011 ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84). Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 24. 8.
2010¢. j. 4 As 3/2008 - 78 téz vyslovné uvedl: ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry
urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane, ¢im je Zalobni bod byt i vyhovujici,
obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na
misté, aby soud se Zalobci spekulationé domyslel dalsi argumenty, ¢i vybiral z reality skutecnosti,
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které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu a prebiral
by funkci Zalobcova advokdta“ (viz bod 32 odGvodnéni). Neni proto na misté, aby krajsky
soud za zalobce domyslel dusledky adajnych pochybeni zalovaného, kdyz zalobce zadnou
konkrétni argumentaci k jejich dopadu do svych prav neuvedl. Ani tato zalobni namitka
neni divodna.

VI
66. Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, %e namitky ohledné pohody bydleni a
kvality prostredi mél uplatnit jiz v ramci schvalovani Gzemné planovaci dokumentace.
Teprve az v ramci Uzemniho fizeni je stanovena presna trasa zameéru a jsou predkladany
studie. Zalobce v rAmci této nimitky opét poukazal na to, Ze zalovany nezohlednil zvl4$tni
poméry v misté a neprovedl porovnani soucasného a budouctho stavu.

67. Zalovany se k této namitce vyslovné nevyjadtil. Co se tyka pohody bydleni, plné
odkazal na napadené rozhodnuti.

68. Stejné tak osoba zlcastnéna na fizeni se vyjadrila pouze k posouzeni pohody bydleni,
kdy odkazala na napadené rozhodnuti, se kterym se ztotoznila a zduraznila soucasné
hlukové pozadi, které v izemi jiz existuje.

69. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti zjistil, ze zalovany ohledné namitky naruseni
pohody bydleni mj. odkazal na to, ze dalnice byla umisténa v koridoru, ktery pro ni
predpokladaji Zasady uzemniho rozvoje Kralovehradeckého kraje, s konstatovanim, ze
zalobce ani jeho predchidci v ramci tohoto fizeni zadné namitky neuplatnili, a tedy podle
nazoru zalovaného byli srozuméni jak s polohou, tak i rozsahem koridoru této verejné
prospééné stavby. Zalovany dale poukizal na koncentraci podle § 89 odst. 2 stavebniho
zakona, zabranujici uplatnit v fizeni o umisténi stavby namitky, které mohly byt uplatnény
pri rozhodovani o vécech pfi vydani Gzemné planovaci dokumentace, zde zmirovanych
Zasad tGzemniho rozvoje Kralovehradeckého kraje. Uvedené zalovany wvyslovil pti
posouzenim namitky pohody bydleni, konkrétné pti posouzeni poméra na misté z hlediska
stavebné-technickych, a tedy zda je Gzemi umisténim stavby vyuzivano v souladu s cili a
tkoly izemniho planovani. Dospél k zavéru, ze shoda vyuziti je dana. Dale se zabyval
poruseni pohody bydleni z hledisek dalsich, kdy zdtraznil neptekroceni hlukovych limitt
a co se tyce hlukovych imisi z hlediska soukromopravniho, zalobce nepfedlozil zadny
podklad k tomu, Ze navzdory nepiekrodeni limitnich hodnot k naruseni pohody bydleni
vlivem hluku dojde.

70. Krajsky soud povazuje uplatnénou namitku zalobce za mirné zavadéjici. Soud
souhlasi s zalovanym, ze namitky ohledné umisténi koridoru pro stavbu dalnice jako vetejné
prospésné stavby mél zalobce primarné uplatnit v fizeni o ptijeti Zasad tzemniho rozvoje
kralovehradeckého kraje. Jejich uplatnéni v tomto ftizeni skuteéné brani § 89 odst. 2

’ / ~ ’ v ’ / v / / /
stavebniho zakona. Zalovany se vsak namitanym porusenim pohody bydleni v napadeném
4 v /. v v 4 /4 4 . .

rozhodnuti  podrobné zabyval, vcetné posouzeni této namitky z hlediska
soukromopravniho, a neshledal ji divodnou. Krajsky soud se sjeho posouzenim plné
ztotoznuje, coz bylo vysvétleno zejména v predchozim oddile. Zalobce v zalobé neuvedl
v/ 4 . v vV Vv M .. v 4 /7 Vv v / 4 M

zadnou oponentni argumentaci. V zalobé zalobce implicitné uvadi, ze se zalovany namitkou
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pohody bydleni nezabyval pravé s oduvodnéni, ze jejimu vyporadani brani koncentrace
podle § 89 odst. 2 stavebniho zakona. Tak tomu vSak neni, nebot namitky vyporadana byla.
Vyporadani namitky vSak neznamena, ze je ji vyhovéno.

71. Co se tyle posouzeni vlivu hluku, krajsky soud odkazuje na vyse uvedené
vyporadani této namitky (viz zejména oddil V. tohoto rozsudku). Zalobni namitka proto
divodna neni.

IX.

72. Dalsi zalobni namitky zalobce vztahuje k nevyporadani a nedostatecném posouzeni
obsluznosti svych pozemkd. Zalobce je vlastnikem pozemkd p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE,
XF, XG, XH a XCH v k. 4. X. Podle zalobce stavba dalnice rozdéli izemi na dvé &asti a
vytvori umélou prekazku v terénu, kterou bude zamezen pfistup k pozemkim z té strany,
ze které bude dalnice vytvaret hradbu. Podle zalobce fakticky stav v lokalité neumoznuje
dopravni napojeni jednotlivych pudnich bloku z existujicich komunikaci zejména z dtvodu
neexistence UCelovych komunikaci a nemoznosti se napojit na stavajici uvozovou
komunikaci vychazejici z obce H. Navrzené komunikace nezajistuji pristup ke vsem
alobcovym pozemktim. Zalovany pochybil, kdy? obsluZnost navazal na stavajici uZivatele
pozemkd a nikoliv na jejich vlastnika. Zalobce mai vUmyslu své pozemky sim
obhospodarovat. Bude tak nucen strpét prejizdéni po svych pozemcich ostatnimi vlastniky
a sam rovneéz jezdit po cizich pozemcich. Objekty uéelovych komunikaci SO 160, SO 161,
SO166 slouzi pro obsluznost jinych pozemku, které nelze vyuzit pro obsluhu pozemka
zalobce dotcenych stavbou dalnice. Chybi pravé obsluznost na druhou stranu od mostu SO
123 severovychodnim smérem. Zalovan}'f rozhodl ,od stolu“ bez znalosti mistni
problematiky. Zalobce navrhl, aby soud provedl mistni $etfeni.

73. Zalovany se ktéto namitce vyslovné nevyjadiil a odkizal na jeji vyporadani
v napadeném rozhodnuti (str. 24-25).

74. ZUcastnéna osoba povazovala namitku za nedtvodnou. Obdobnou namitku
vyporadal jiz jak stavebni ufad v rozhodnuti o umistnéni stavby, tak zalovany v napadeném
rozhodnuti. V ramci stavby je pocitano s komplexnimi pozemkovymi Upravami, jejichz

v/ eV 4 ’ \4 v 4 4 . .. oA M
priprava jiz probiha. Pozemky zalobce budou pretinany jen na okraji, kde se pocita s jejich
trvalym zaborem, popf. s vyvlastnénim v Sirsim rozsahu, coz zalobce nijak nesporuje. Podle
osoby zGcastnéné na fizeni zalovany postupoval spravné, kdyz posuzoval stavajici stav, tedy
propachtovani pozemkd, a nikoliv nepodlozeny a teoreticky stavu v budoucnosti.

75. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti ovéfil, ze zalovany vysel z posouzeni
obsluznosti stavebniho Gradu, jak jej uvedl v rozhodnuti o umisténi stavby. Tento vySel ze
stavajici  situace, kdy jsou pozemky sdruzeny do jednoho dilu pudniho bloku
propachtovaného spolenosti Zemédélska, a.s. Pfesto jsou navrzeny tGcelové komunikace
pro jejich obsluznost, a to SO 160, SO 161, SO 166 a SO 167 a most SO 123. Déle zalovany
poukazal na to, ze dalnice pretina pozemky ve vlastnictvi zalobce pouze v kraji, kde bude
pozemek predmétem vykupu.

76. Krajsky soud dale nahlédl do situacnich vykrest, tykajicich se shora uvedenych
pozemku ve vlastnictvi zalobce. Zjistil z nich, Ze dalnice skuteéné bude zasahovat do
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pozemku zalobce pouze v okraji (konkrétné u pozemku p. ¢. XB a XD) a bude zabirat cely
pozemek XA, ktery je velmi maly. Dalnice pozemky zalobce nikde neprotina, jak zalobce
tvrdi, a nezpusobi jejich nedosazitelnost pres hradbu, kterou vytvori. Proti tomu, ze v této
v/ - v v / v . / ) ’
asti budou pozemky predmétem vykupu, zalobce nic nenamital. Namitka protnuti
pozemku zalobce a nemoznosti se pres tuto ,hradbu® k nim dostat, je proto nedavodna.

77. Dale krajsky soud v situaénim vykresu ovéril, ze k zalobcovym pozemkim jiz dnes
nevede obsluzna polni cesta. Tato situace zfejmé nyni nevadi pravé proto, ze pozemky jsou
sdruzeny a obhospodafovany jednotné, bez ohledu na jejich vlastnictvi, a takto je lze
obsluhovat. Pokud by vSak propachtovany nebyly, zalobce by jiz nyni musel jejich
obsluznost fesit, protoze ji zajiSténou nema. To, ze zalovany vychazel ze stavu
propachtovanosti pozemkd, proto nemohlo situaci zalobce nijak zmeénit, resp. zhorsit.
V kazdém pripadé se zménou v Gizemi vlivem stavby dalnice situace zalobce nijak nezméni

\4 v /4 o4 v/ v / v/ eV 4 4 v

v tom smyslu, ze by byl zrusen stavajici pristup, protoze takovy pfistup jiz nyni chybi. Coz

konecné i zalobce sam uvadi v poukazu na chybéjici polni cesty. Tuto situaci vsak nelze resit

tim, ze v fizeni o umisténi stavby je po zadateli o umisténi vyzadovano zajistit neexistujici

obsluznost, nebot zalobci v tuto chvili nesvédéi zadné pravo, které by bylo umisténim

4 i v 4 b M i v 7 / \4 4 4 4 v v 4

stavby dalnice dotCeno. Uvedené lze zjisti ze situacniho vykresu a navrzené mistniho Setreni
je nadbytelné, soud je proto nenaridil. Ani tato namitka neni dtvodna.

X.

78. Zalobce v posledni &asti Zaloby namitl nevypotadani jeho namitky zisahu do
pramenisté Hajnického potoka a prilehlého mokradu. Nesouhlasi ani s vyporadanim své
odvolaci namitky nespecifikace stanoviska Povodi Labe, statniho podniku, v zavazném
stanovisku. Zalovany sice konstatuje, Ze nespecifikace stanoviska je vadou zivazného
stanoviska, nasledné v$ak vyhodnotil namitku jako neopodstatnénou, nebot zavazné
stanovisko i pres nékteré nedostatky je v souladu se zakonem ¢. 254/2021 Sb. S tim zalobce
nesouhlasi, protoze tak on a ostatni ucastnici rizeni nedostali informaci o podkladech
rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné a odstranénim této vady a
v odvolacim fizeni je porusenim dvouinstanc¢nosti tizeni. Dale namitl, Ze je rozpor mezi
vyjadfenim dotéeného organu a stanoviskem Povodi Labe z26. 2. 2018, ¢ .
PVZ/17/46621/Vn/O ohledné ktizeni Hajnického potoka. Z uvedeného je podle Zalobce
patrné, ze organ ochrany vodnich tokli nema zajem na pfirozeném prubéhu vodnich tokd a
potfebném zadrzovani vody v krajiné a nezajiSfuje ochranu pfirozenych ptirodnich a
vzacnych lokalit.

79. Zalovany ani osoba zGastnéna na fizeni se k této namitce nevyjadril.

80. Jak krajsky soud jiz opakované vysvétlil shora, fizeni pred spravnimi soudy je
’ ’ 4 M *Vv 4 4 v 4 oV / v
ovladano zasadou dispozicni a soudni prezkum neni a nemuze byt vseobecnou kontrolou
/ . /77 / ’ / o g . / o
zakonnosti, postupu a rozhodovani spravnich organt. Zalobce neuvedl, jakym zpusobem se
vytykané pochybeni ohledné zasahu do pramenisté Hajnického potoka a nedostatkt
v zavazném stanovisku, které ani nespecifikuje, a které podle néj svéd¢i o nedostatecné
ochrané ptirozenych ptirodnich a vzacnych lokalit a zadrzovani vody v krajiny, dotkly jeho
4 a4 7. 4 . v 4 4 \4 4
prav. Totéz plati i o namitce, ze s podklady rozhodnuti byl seznamen az v odvolacim
fizenim. Poukaz na poruSeni dvojinstanénosti fizeni nenapliiuje pozadavek dotéeni na
4 \4 \4 v/ / o v 4 / 4 v v
pravech, protoze zalobce zadny dusledek ve smyslu poruseni svych prav naptr. ve formé
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nemoznosti se vyjadrit k nékteré otazce apod. netvrdil a krajsky soud zadny dusledek, ke
kterému by musel bez tvrzeni zalobce pfihlédnout, neshledal. Ani tyto namitky proto nejsou
divodné.

XI.
81. Vzhledem k nedtivodnosti vSech zalobnich namitek je zaloba nedtvodna, a soud ji
proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L).

82. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netispé$nému zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastnikti nahradu naklada
fizeni nepriznal (vyrok IL.).

83. Vzhledem k tomu, ze osobam z(castnénym na fizeni podle obsahu spisu zadné
naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud, nevznikly, soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, ze osobam z(c¢astnénym na fizeni nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

V Ostravé 19. fijna 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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