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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  Teva Czech Industries s.r.o0.
sidlem Ostravska 305/29, Komarov, Opava
zastoupena spole¢nosti Ernst & Young, s.r.o.

sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2021 ¢&. j. 1270/21/5200-11431-706481,
ve véci dané z pfijma
takro:

I.  V fizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 2. 2021, ¢. 3. 1270/21/5200-
11431-706481 se zruduje.
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III.  Rozhodnuti Specializovaného finan¢nitho wfadu ze dne 11. 6. 2015, ¢&. .
134235/15/4232-22794-805723 se zrusuje.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 13 466,5 K¢&
ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm Ernst & Young, s.r.o., se
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se 2alobou do$lou zdej$imu soudu dne 14. 4. 2022 domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 2. 2021, ¢ j. 1270/21/5200-11431-706481 (dale ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo ¢asteCné zménéno a ve zbytu potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finanéniho Gradu, dodateény platebni vymeér ze dne 11. 6. 2015, ¢. ;.
134235/15/4232-22794-805723 (dale ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni
domeérena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a stanovena
povinnost uhradit penale za toto zdarlovaci obdobi.

. Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasila a své vjtky vtélila do ti Zalobnich bodd.

. V prvém zalobnim bodé zalobkyné poukazala na uplynuti prekluzivni lhaty, ktera podle
jejiho nazoru skoncila v souladu se zak. ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale ,danovy rad“) dne
31. 12. 2019. Podle nazoru zalobkyné jsou mezi ucastniky nespornymi tyto skutecnosti:

- lhuta pro stanoveni dané zapocala bézet 31. prosince 2009, tj. za Gcinnosti
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale ,ZSDP*);

- poslednim dnem objektivni lhiity pro stanoveni dané byl den 31. prosince
2019, pokud nedoslo ke stavéni lhity, napt. z davodu soudniho fizeni;

-k podani zaloby a zahajeni soudniho fizeni v dané véci doslo dne 2. srpna
2016 (prvni zaloba), resp. 16. dubna 2019 (druha zaloba), tj. za Gcinnosti
danoveho fadu.

. K béhu lhtty poukazala na prechodna ustanoveni danového fadu, konkrétné na § 264 odst.
4. I nalhuty, jejichz béh zapocal za Gcinnosti ZSDP, by méla byt aplikovana nejvyssi
ptipustna lhuta stanovena § 148 odst. 5 danioveho radu. S ohledem na skuteénost, ze soudni
fizeni ve véci zalobkyné byla zahajena az za GCinnosti danového radu, nedoslo ke staveni
objektivni prekluzivni lhity. Svou argumentaci optela zalobkyné o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 79/2012 - 49. Vymezila se proti posouzeni
zalovaného, ktery se oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3
Afs 36/2017 - 85, a poukazala na rozsudek stejného senatu z 30. 4. 2019, ¢. . 3 Afs 368/2017
- 194, ktery se podle zalobkyné priklonil k odkazovanému rozsudku druhého senatu.

. Druhym zalobnim bodem bylo nezakonné posouzeni danoveé G¢innych naklada v pripadé
v prodeje vlastnich vyrobku spole¢nosti Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o., ICO: 25629646
(dale ,Teva Praha“) za Glelem jejich distribuce na &esky trh. Zalobkyné poukizala na
nedostatek metody primé alokace zvolené zalovanym, ktery srovnaval distribuci a podporu
prodeje na Ceském trhu s distribuci na slovensky trh, tedy veskeré trzby a veskeré naklady.
Takovy postup je vsak dle zalobkyné velmi nepresny, nebot nelze srovnavat funkce a rizika
na Ceském trhu, kde Teva Praha nese celou distribu¢ni funkci, se slovenskym trhem, kde
nese pouze ¢ast distribu¢ni funkce. Zalobkyné nabidla presnéjii alokaci nep¥imych nakladd,
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jiz 1ze dosahnout srovnanim distribuce rizného zbozi na éeském trhu s vyloucenim trzeb za
zbozi Pliva CR a trzeb dosazenych na slovenském trhu.

. Nakonec zalobkyné napadenému rozhodnuti vytkla nezakonné posouzeni domnélého
dvojiho uplatnéni kompenzace z titulu hrozici expirace v ptipadé prodeje vlastnich vyrobku
spolecnosti TEVA Generics GmbH, Némecko (dale ,,Teva DE®) za icelem jejich distribuce
na némecky trh. Zalobkyné i nadale trva na svych namitkach, které odvolaci organ oznadil
za nedtivodné.

. Zalovany s Yalobnimi ndmitkami nesouhlasil a navrhl Zalobu zamitnout s odkazem na
napadené rozhodnuti. K prekluzi prava na stanoveni dané zalovany pripustil, ze lhata pro
stanoveni dané zacala bézet dne 31. 12. 2009 a jeji béh by bez dalsiho pripadl na 31. 12. 2019.
Béh objektivni 10leté lhity byl vsak stavén v dusledku fizeni pred spravnimi soudy (tizeni
vedena zdej$im soudem pod sp. zn. 22 Af 60/2016 a sp. zn. 25 Af 16/2019) a konec této lhuty
ptipadl na 19. 10. 2022. Setrval na nazoru, ze pokud béh lhity pro stanoveni dané zapocal
pred Glinnosti danového fadu, dochazi k jejimu staveni podle § 41 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.“), a to bez ohledu na to, zda soudni fizeni bylo zahajeno a
probihalo jesté pred Géinnosti daniového fadu, nebo az za jeho Géinnosti, jako je tomu
v ptipadé zalobkyné. V pfipadé Zalobkyné pfimo vyloucil aplikaci § 148 odst. 5 danového
¥adu. Zalovany se p¥itom odkéazal na ¢etnou judikaturu spravnich soudd. V doplnéni svého
vyjadfent setrval zalovany stran prekluze na svém pravnim nazoru a odkazal se na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 4 Afs 30/2021 - 21.

. S ohledem na zalobni namitku tykajici se prekluze, zalobkyné ve své replice k vyjadreni
zalovaného navrhla, aby soud prerusil fizeni o zalobé do rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla usnesenim ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 95/2021 -
40 predlozena otazka tykajici se béhu objektivni lhiity pro stanoveni dané, jejiz béh zapocal
za uéinnosti ZSDP, a pfipadného vlivu soudnich fizeni na jeji staveni.

. Protoze prvni z zalobnich bodq, totiz prekluze prava pro stanoveni dané a vliv soudnich
fizeni nabéh této lhuty, byl predmétem posouzeni roz$itenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, kterému tuto otazku predlozil devaty senat usnesenim ze dne 24. 3. 2022,
¢.j. 9 Afs 95/2021 - 40, krajsky soud fizeni o zalobé prerusil usnesenim ze dne 5. 5. 2022, ¢.
j. 25 Af 16/2021 - 60.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu predlozenou otazku zodpovedél
v rozsudku z 1. 11. 2023, ¢. 5. 9 Afs 95/2021 - 64, ve kterém uvedl, ze zodpovézeni mezi
Ucastniky sporné otazky nabizi pfimo danovy fad v ustanoveni § 264 odst. 4.

Podle ustanoveni § 264 odst. 4 danoveho radu béh a délka Ibiity pro vyméreni, kterd
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti vicinnosti tohoto
zakona, se ode dne nabyt{ iicinnosti toboto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, ktera
upravuji Ihiitu pro stanoveni dané; okamzik pocitku bébu téro Ibiity uréeny podle dosavadnich
pravnich predpisi zistdvi zachovin. Ulinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh této
lhiity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébu lhity pro stanoveni dané
podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdakona, stavi béh Ibiity
az ode dne nabyti #iéinnosti tohoto zdkona.

Rozsiteny senat pak v bodech 28 az 31 odkazovaného rozsudku uvadi: ,,Proni véta
intertemporalnibo pravidla v § 264 odst. 4 vychdzi z koncepce tzv. nepravé retroaktivity. Na
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SStaré” pravni vztaby se tak okamZikem icinnosti nové pravni dpravy pouziji nové pravni
normy, vznik téchto vztahii stejné jako prava z nich vznikld pred iicinnosti nové svpravy se viak
7idi sipravou starou. Konkrétné, na lhity pro vyméreni dané, které pocaly bézet podle predchozi
prdavni dpravy a k okamZiku iicinnosti nového dariového vadu (1. 1. 2011) stale béZi, se od 1. 1.
2011 pouziji pravidla o béhu a délce lhiit pro stanoveni dané. JiZ jen z textu toboto pravidla jasné
plyne spravnost zavérd predklddajiciho devdtého sendtu. PouZije-li se od 1. 1. 2011 na ,,starou”
(tedy jiZ pred rokem 2011 béZici) prekluzivni lhitu § 148 dariového 7ddu, nutné to obndasi téz
pouziti jeho odstavce 5 o nejdelsi desetileté [hité pro stanoveni dané. Otdazku pouZitelnosti § 41 s.
7. s. na rozbéhlé prekluzivni lhuty z doby pred rokem 2011 7est drubd véta intertemporalniho
pravidla v § 264 odst. 4 dariového ¥idu (icinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béb
prekluzivni lhity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdakona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisi). Toto pravidlo mj. znamend, Ze byla-li Zaloba (nebo kasacni
stiznost) podana pred 1. 1. 2011, uplatni se jesté viprava § 41 s. 7. s. (ve spojeni s § 47 zdkona o
spravé dani a poplatkit), po celou dobu 7izeni o této Zalobé (nebo o kasacni stiznosti) se proto
prekluzioni [hita stavi a tomu odpovidajici doba se nepociti do maximalni desetileté Ibiity podle
§ 148 odst. 5 dariového Yadu. A naopak, byla-li Zaloba (nebo kasacni stiznost) podina 1. 1. 2011
(i pozdéji, prekluzivni Ibiita se nestavi podle § 41 s. 7. s., ale podle § 148 odst. 4 dariového 7adu. V
takovém pripadé vsak staveni Ibity neprodluzuje nejdelsi moznou lhiitu pro stanoveni dané podle
§ 148 odst. 5 dariového 7ddu.

Zavérem rozsiteny senat v bodé 37 shrnuje, ze ,pokud se v souvislosti se stanovenim
dané vede pred soudem ve spravnim soudnictvi ¥izeni, které bylo zahajeno po 31. 12. 2010, nestavi
se Ibiita pro stanoveni dané podle § 41 s. 7. s., ale podle § 148 odst. 4 dariového ¥adu. V tom pripadé
se vsak nestavi nejdelsi moznd lbita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dariového 7ddu.“

Vztahneli krajsky soud zavéry uvedené v citovaném rozsudku na pravé
projednavanou véc, je nutné dospét k nasledujicim zavérim. Mezi GCastniky neni sporné, ze
lhuta pro stanoveni dané zapocala bézet jesté podle ZSDP, ktery v § 47 stanovil pocatek
lhtity pro stanoveni dané jako konec zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost,
v projednavané véci tedy 31. 12. 2009. Podle intertemporalnich pravidel danového radu se
béh a konec této lhuty posoudi jiz podle danového radu, ktery stanovuje objektivai lhatu v
§ 148 odst. 5 danového radu. Ta ¢ini 10 let od podatku béhu lhuty. Konec lhaty pro stanoventi
dané by tak pfipadl na 31. 12. 2019.

Bylo vs$ak jesté nutné posoudit, zda nenastala skuteCnost, ktera by stavéla 1 béh
objektivni lhuty, tedy zahajeni soudniho fizeni pfed Géinnosti danového radu. V takovem
ptipadé by doslo ke staveni objektivni lhaty podle § 41 s. f. s., a to s ohledem na § 264 odst.
4 vétu druhou danového radu. Jak nicméné soud ovéril, prvani soudni fizeni, jehoz
predmétem byla dariova povinnost zalobkyné, bylo zahajeno az 2. 8. 2016, tedy za Gcinnosti
danového radu, ktery obsahuje komplexni dpravu lhat a § 41 s. 1. s. se stal v danové oblasti
obsoletnim (srov. bod 22 citovaného rozsudku rozsifeného senatu). Ani mezi Gcastniky
fizeni neni sporu o tom, ze soudni fizeni byla zahajena az za Gcinnosti danového radu.
S ohledem na zavéry rozsiteného senatu je tak zjevné, ze predchozi soudni fizeni zahajena
jiz za Gcinnosti danového radu (1. 1. 2011) neméla vliv na béh objektivni lhaty podle § 148
odst. 5 datiového ¥adu. Zalovany tak p¥i své ivaze o béhu lhéity pro stanoveni dané vychazel
z chybného predpokladu o jejim staveni z duvodu aplikace § 41 s. t. s. Ta tak v soudnimi
fizenimi nedotcené délce skoncila k 31. 12. 2019, jak tvrdila zalobkyné.

Jelikoz bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano dne 13. 2. 2021, tedy az poté,

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 25 Af 16/2021

co jiz dne 31. 12. 2019 doslo prekluzi prava dan stanovit, nezbylo krajskému soudu nez
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Marné uplynuti lhuty pro stanoveni dané
je skutecnost, kterou mél zohlednit jiz zalovany, a neudinil-li tak, jedna se o podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, jez mélo za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

17. Zabyvat se ostatnimi zalobnimi body s ohledem na uvedené pozbylo vyznam.

18. Soucasné krajsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil také rozhodnuti spravce
dané. S ohledem na to, ze uplynula prekluzivni lhata k doméfeni dané, nema dalsi
v 4 /7 V7 4 v 4 v 4 4 4 i .. 4 4 v /v
pokracovani rizeni pred organem danové spravy, které bylo iniciovano pravé za tcelem
domeéfeni dané, vyznam. Proto ani nebyla zalovanému postupem podle § 78 odst. 4 s. . s.
v 4 v/ v/ 4 v v 4 v v 4 4
véc vracena k dal$imu fizeni a doslo pouze ke zruseni predmétnych rozhodnuti.

19. O nahradé nakladt fizeni mezi GCastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s. tak, ze
zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné Uspésné zalobkyni ji divodné vynalozené
naklady fizeni. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 3.000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve vysi 3.100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., a to za dva tkony pravni sluzby, priprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky. Za sepis navrhu na preruseni fizeni pfiznal soud zalobkyni
odmeénu ve snizené vysi podle § 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 2 pism. c), dale tfikrat rezijni
pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky a
dale DPH z téchto éastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. .
s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna
se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejtho prava. Soud proto zalovaného k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb. obcanského soudniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. . s. Lhtitu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, nebot tato lhiita
je pfimérena moznostem zalovaného.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. listopadu 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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