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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci
zalobce: K.J., IC: X

sidlem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Janem Bake$em
sidlem Vruticka 242, 277 31 Velky Borek

proti

zalované: Ustfedni veterinirni spriva Statn{ veterinirni spravy,
IC: 00018562
sidlem Slezska 100/7, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 4. 2022, &. j. SVS/2022/051473-G

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. SVS/2022/051473-G, se rusi a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladt Hzeni ¢astku 14 628 K& k
rukdm JUDr. Petra Jana Bakese, advokata, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se doméah4 zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 4. 2022, &. j. SVS/2022/051473-
G (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstské veterinarni
spravy v Praze (dale jen ,sprdvni orgdn L. stupné®) ze dne 28. 2. 2022, ¢. 5. SVS/2022/027702-
A (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), tak, ze ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti se
slova ,,90 000 K¢ nahrazuji slovy ,20 000 K¢ (vyrok L.); v éastech nedotéenych zménou
bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno (vyrok IL).

Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci ulozena podle § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o potravindch®), pokuta ve vysi 90
000 K¢ za prestupky podle § 17 odst. 2 pism. a), § 17 odst. 2 pism. f) a § 17 odst. 1 pism. s)
zakona o potravinach zjisténych pfi kontrole prodejniho stanku oznaleného napisy
»Originalni mad’arské ¢abajky a uzeniny“ v ramci farmarskych trhi Prahy 11 na adrese U
modré skoly, Chodov, 149 00 Praha, dne 26. 5. 2021 od 10:20 hodin do 13:05 hodin.
Zalobci byla dale uloZena povinnost nahradit naklady ¥zeni v ¢astce 1 000 K&.

- Prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach se mél zalobce dopustit
porusenim pozadavku stanoveného v clanku 4 odst. 2 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 o hygiené potravin a uptesnéného v priloze II
kapitole IIT odst. 2 pism. h) tohoto nafizeni a v priloze II kapitole X odst. 1 tohoto
narizeni, kdyz

— skladoval, nabizel k prodeji a tim uvadél na trh cca 73 kg masnych vyrobka
puvodem ze Slovenské republiky, vyrobce SK 2012 ES, Arpad Bognar Miso
tdeniny, ElidSovce 284, Novy Zivot 930 38, Slovensko, na etiketé drobnym
pismem uvedeno ,Vyrobeno na Slovensku®, a to Bognar lahudkovou
klobasu v mnozstvi cca 11,5 kg, Dolnozemskou klobasu v mnozstvi cca 7
kg, Bognar chillies klobasu v mnozstvi cca 12 kg, Bognar palivou klobasu v
mnozstvi cca 12 kg, Uzenou slaninu z Mangalice v mnozstvi cca 9,5 kg a
Gazdovskou slaninu v mnozstvi cca 21 kg (vse dale také jako ,masné
vyrobky“), které vSak nebyly dostate¢né chranény pred okolni kontaminaci
(zeyjména pred kontaminaci zakazniky, ale i pred prachem a nedistotami z
vnéjsiho prostiedi); prodejni stil byl ohraniéen tenkou plastovou folii, ktera
nedosahovala do dostate¢né vysky, aby zabranila kontaminaci z dechové
zOny zakaznika; kontaktu zakaznikl s vystavovanymi masnymi vyrobky
tudiz nebylo zamezeno,

— byly pod prodejnim stolem ptimo na dlazebnich kostkich bez jakéhokoli
podlozeni ¢i kryti skladovany cdervené plastové prepravky, které byly
pouzity pro sklizeni zbozi z prodejniho pultu; masné vyrobky byly
umistovany primo do prepravek bez dalstho kryti napf. potravinovym
ptifezem, ¢imz hrozila kontaminace masnych vyrobkda, které byly urcené k
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primé spotrebé, jelikoz ze spodni strany dna prepravky mohly odpadavat
necistoty z podlahy zachycené na prepravce primo na ulozené masné

vyrobky.

- Prestupku podle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach se mél Zalobce dopustit
porusenim § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o potravinach, kdyz uvadél na trh klamavé
oznalené masné vyrobky, konkr. ve vyse uvedeném prodejnim stanku skladoval,
nabizel k prodeji a tim uvadél na trh cca 73 kg ve Slovenské republice vyrobenych
masnych vyrobku (specifikovanych vyse), ackoli prodejni stanek byl prezentovan
nazvem ,Originalni mad’arské ¢abajky a uzeniny“ (vSe psano velkymi vyraznymi
pismeny), ktery byl v predni ¢asti stanku uveden dvakrat, a nabizené masné
vyrobky byly dokonce oznaleny Stitky v podobé vlajky Madarska (vodorovné
pruhy v poradi Cervena, bila azelena), kvili ¢emuz mohl spottebitel davodné
ocekavat, ze prodavané masné vyrobky budou pivodem z Madarska a ze byly
vyrobeny v Mad'arsku; informace podavané spotrebiteli tak neodpovidaly realité,
nebot masné vyrobky nebyly pivodem z Madarska, nybrz ze Slovenska.

- Prestupku podle § 17 odst. 2 pism. s) zakona o potravinach se mél zalobce dopustit
porusenim § 3 odst. 1 pism. r) téhoz zakona tim, ze ve vy$e uvedeném prodejnim
stanku skladoval, nabizel k prodeji a tim uvadél na trh cca 73 kg ve Slovenské
republice vyrobenych masnych vyrobktu (specifikovanych vyse), a¢ nemél na
tomtéz misté k dispozici doklady o jejich pavodu a nedolozil je ani dodatecné.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze vyrokova cast napadeného rozhodnuti
neodpovida pozadavkim podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d”), nebot zakonodarce svétil zalované coby
odvolacimu organu opravnéni z vécnych divodid vyrokovou cast odvolanim dotéeného
rozhodnuti zménit, nicméné v takovém pripadé musi soucasné odvolani zamitnout a ve

/4 4 M \4 / v/ v v 4
zbytku napadené rozhodnuti potvrdit, coz se nestalo. V daném ptipadé zalovana
odvolanim napadené rozhodnuti ve zbytku potvrdila, nicméné odvolani zalobce nezamitla.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze Zalovana nezjistila pravy a Gplny stav véci,
nebot nebyl kontrolovanou osobou, neuvadél na trh zadné potraviny, ani se neprezentoval
na misté jako podnikatel, coz zalovana z podkladd, jenz ma k dispozici, musela védét. Z
o ° ’ \4 ’ 4 Vev . .o Vv v

podkladu je patrné, ze kontrolni organ prisel do interakce s jinou osobou, nez se zalobcem,
a to synem zalobce. Zalované muselo byt ziejmé, ze ani prodejni stanek nebyl oznalen
jako provozovna zalobce, a okolnost, ze syn zalobce prezentuje skutednosti, ze podnika na
Ucet zalobce bez toho, aby tato okolnost byla hodnovérné zjisténa. Nebylo tak spolehlivé
zjisténo, ze to byl zalobce, kdo skladoval, nabizel k prodeji a tim uvadél potraviny na trh.
Zalobce opakované tvrdi, Ze neni a nebyl kontrolovanou osobou, zadné masné vyrobky na
trh neuvadél, ani v tomto sméru nedal zadny pokyn, aby tak (inila jeho jménem a na jeho
Géet jina fyzicka osoba. Pokud se tak déje, je tomu tak bez jeho vyslovného dovoleni.
Zalobce od samého pocatku namital, Ze osoba, se kterou prisel kontrolni organ do
. v/ 4 v/ v 4 v v . / Vv M ’ v

interakce, nebyla v zadném ptipadé opravnéna za ného a na jeho ucet jednat, nema k nému
zadny profesni vztah. Zalobce se na misto kontroly dostavil pouze, aby pomohl z mista

. v/ 4 . v 4 v 4 M M 4 V/Ve
odstranit zafizeni, jenz zde bylo umisténo a to poteé, co tak z objektivnich pfi¢in nemohl
Ve M . ~ M M M v Vevy . 4 7o 4 . 4 V/Ve v
ucinit jeho syn. Zalobci nelze objektivné pricitat jednani jiné osoby jen z té priciny, ze na
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misté byly nalezeny listiny, jenz ukazuji na to, Ze je zapsan v pfislusném zivnostenském
rejstriku.

Zalovana a jeji organizaéni slozky nedostaly pozadavkim § 9 a nasl. zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni 74d*), ani
nepostupovaly v souladu s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravaiho fadu, ackoliv zalované je z
s/ IV 7 Ve M v o 4 v o / 4 4 4 M / M
jeji Gfedni ¢innosti zfejmé, ze na raznych mistech dochazi k opakované prezentaci vypisu
z zivnostenského rejstriku zalobce, kdy se tak déje bez jeho svoleni, a osoby, jenz jsou

4 4 v 7 N/ / 4 4 */ N/

podrobovany kontrolam, k nému nemaji zadny profesni vztah a nevykonavaji zadnou
obchodni ¢innost jeho jménem a na jeho Gcet.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce dile namital, Ze z odavodnéni rozhodnuti Zalované, i
pres jeho obsahlost, nelze zjistit divody, pro¢ nebylo pristoupeno k vyslechu zalobce, jako
i dalsich osob, jako prostredek k objasnéni minulych déji, aby mohly byt posouzeny
objektivné vSechny okolnosti daného pfipadu. Pokud se zalovana opira o seznam prodejct,
pak méla zjistit vyslechem u zalobce, jako 1]. J., jaky je mezi nimi profesni vztah, zvlaste,
branil-li se opakované zalobce, ze je mu pfi¢itano jednani treti osoby, ackoliv on sam
nikoho nepovéfil obchodni ¢innosti. Odivodnéni napadeného rozhodnuti tak nelze
prezkoumat pro absenci divoda neplnéni vySetrovaci povinnosti v rozporu s pozadavky §
68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zalobu jako nediivodnou zamitnout.

K prvnimu zalobnimu bodu uvedla, Ze v postupu, kdy po provedené zméné ve zbytku
rozhodnuti potvrdila, nicméné odvolani zalobce nezamitla, neshledava zadnou
nezakonnost, nebot vyrok I je v souladu s pozadavky § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5,
véta druha spravniho radu, ktery predpoklada, ze je-li rozhodnuti aste¢né zmeénéno, ve
zbytku se potvrzuje. Z obou vyroku napadeného rozhodnuti je zcela jasné, jak bylo o véci
rozhodnuto.

Ke druhému Zalobnimu bodu uvedla, Ze z odGvodnéni rozhodnuti jsou zcela zfejmé Gvahy
a zavéry, pro¢ je v daném prfipadé zalobce kontrolovanou osobou, resp. pachatelem

. / / v o g = v, vV Vv v v . Voo
projednavanych prestupkt. Zalovana je presvédcena, ze vSechny argumenty, jakoz 1 navrhy
4 v/ 4 4 Ve V v/ 4 \4 4 . % /4 4 M
zalobce byly v fizeni nalezité vyporadany a zalobce nyni pouze opakuje Gcelové namitky
ve snaze vyhnout se potrestani. Zalovana nesouhlasila s tim, ze nebyl spravné zjistén pravy
a uplny stav véci, a je presvédcena, ze skutkovy déj zachyceny v protokolu o kontrole

v v v/ M v ./ \4 v

spolecné s dalsimi podklady nesporné prokazuji, ze provozovatelem a osobou odpovédnou
za spachani prestupku byl Zalobce.

V protokolu o kontrole provedené dne 26. 5. 2021 byly zachyceny veskeré pro véc
podstatné skute¢nosti, které spolu s dalSim konanim zalobce a dal$imi podklady
(informacemi poskytnutymi provozovatelem trhll) potvrzuji spravnost Gvah ohledné
urceni pachatele prestupku. Osoba zalobce byla redni veterinarni 1ékatkou zcela spravné
uréena jako odpovédna osoba aprovozovatel stanku s prodejem potravin (masnych
vyrobkt). Zcela Géelova je argumentace zalobce, ze stanek nebyl oznaden jako jeho
provozovna, a Ze mu nelze pficitat jednani jiné osoby jen z toho divodu, Ze na misté byly
nalezeny listiny, podle kterych je zapsan v pfislusném rejstiiku. Pokud zalobce namita, ze
opakované tvrdi, ze pokud néjakd osoba uvadi na trh zivocéi$né produkty pod jeho
jménem, déje se tak bez jeho vyslovného svoleni, jedna se u néj o opakovanou namitku,
kterou vznasel v obdobnych fizenich. Je tedy ptinejmensim zarazejici, ze pti védomi, ze
nékdo zneuziva jeho podnikatelské opravnéni, neudinil zalobce zadné kroky k zabranéni
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tohoto jednani. Uvedené dle presvédceni zalované svéd¢i o tom, ze se jedna o ryze
Ucelovou namitku zalobce, kterou se snazi vyhnout své odpovédnosti za protipravni
M 4 4 / V. /7 Ve b MAZN" /4 4 \4 / M 4 Ve /
jednani. Z ufedni ¢innosti je totiz zalované znamo, ze argument Udajného zneuziti jeho
zivnostenského rejstriku pfi obdobném skutkovém stavu (poruseni zakona potravinach pri
prodeji na farmafskych trzich) vznasi zalobce opakované: Ve vsech pfipadech se osoba
zalobce opakované pfi stankovém prodeji vyskytuje (af jiz pfimo fyzicky nebo dle
v 4 4 N4 i v v 4 / i Ve 4 M v/ M v 4
oznaceni prodavajicimi a predlozeného vypisu ze zivnostenského rejstriku jako odpovédna
osoba a provozovatel stanku). Uvedené tak dle presvédceni zalované prokazatelné svédci o
tom, ze zalobce prodej na trzich jednoznacné zastituje, resp. tento je provozovan pod jeho
odpovédnosti. Sdm zalobce vyjma svého nesouhlasu nepredlozil a ani nyni nepfedklada
v/ 4 4 o / 4 v /4 4 4 o M
zadné relevantni dikazy, které by zavéry spravnich organt zpochybnily.

Ke tfetimu zalobnimu bodu Zalovani uvedla, Ze nepostaluje jen obecné tvrzent, Ze Zalobce
nebyl kontrolovanou osobou, nybrz je treba kvalifikované skutkové tvrzeni vyjadfené
v i 4 / Ve v Vv Ve i 4 v M /4 4
napf. alternativnim skutkovym déjem, coz zalobce neucinil. V aktualné projednavaném
ptipadé jsou navic zavéry spravnich organi podporeny informacemi poskytnutymi
provozovatelem trht, kdyz podnikajici fyzicka osoba K. J., X, ICO: X (Madarské
speciality, odp. vedouct: J. J.) figuruje na seznamu prodejcti na farmarskych trzich Praha-
Haje dne 26. 5. 2021. Z uvedeného dne sice nelze poskytnout doklad o zaplaceni mista pro
: b4 M v v v v v . .
prodej, nebot prodej byl ukonlen predCasné (coz zcela koresponduje s popisem
kontrolnich zjisténi), nicméné provozovatel trhi poskytl informaci, ze zalobce zacal na
trhy jezdit v roce 2021 a pro informaci predlozil doklad o zaplaceni mista pro prodej ze
dne 26. 4. 2021. Z poskytnutého dokladu o zaplaceni mista prodeje jasné vyplyva, ze
Uctenka za najemné za misto byla dne 26. 4. 2021 vystavena pro odbératele ,J., I[CO X
Madarské speciality”, tedy zcela prokazatelné pro zalobce. Uvedené skutecnosti tak zcela
M v v /- v / v/ M / V. v o o /
jednoznac¢né do sebe vzajemné zapadaji, tvofi logicky uceleny fetézec dikazl a prokazuji,
ze stankovy prodej je provozovan pod odpovédnosti zalobce a tento je tedy 1 odpovédny za
zjisténé protipravni jednani. Zalovana tak trva na tom, ze provadéni vyslecht by bylo v
daném pripadé zcela nadbytecné, nebot skutkovy stav byl zjistén zcela dostatecné a spravni
4 4 4 v v/ / v/ 4 . v . *eV_V v
organ nemusi provadét zadné dalsi dokazovani, pokud je stav véci zjistén nesporné, tak
jako v projednavaném ptipadé. Ze shora uvedenych divodu byla tvrzeni zalobce shledana
jako nevérohodna a spravni organy obou stupnt jim neuvérily, coz ovsem neznamena, ze
se vznesenymi namitkami nezabyvaly, naopak ty byly fadné a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadany.

Zalobce reagoval replikou, v ni% uvedl, e si je védom té skutecnosti, ¥e opakované
prezentuje namitky v tom sméru, ze obchodni ¢innost jeho jménem a na jeho Gclet je
realizovana v rozporu s jeho vili, a Ze on sam nikomu nedal pokyn, aby jeho jménem a na
jeho Géet vykonaval jakoukoliv vydéleénou ¢innost. Nicméné pravé s timto skutkovym
tvrzenim se alovana ani spravni organ I stupné dostateéné nevyporadali. Zalobce m4 tedy
za to, ze prezentoval alternativni skutkové tvrzeni, které zalovana nikterak nevyvratila.
Uvahy spravnich orgint o zapojeni alobce do obchodni &innosti pachateld protipravaiho
jednani jsou velmi zjednoduSené a zcela jisté se nejedna o jednoznacna, do sebe zapadajici
objektivni skutkova zjisténi. V téchto souvislostech pak nelze prehlédnout, ze k véci
spravni organy nikdy nevyslechly osoby, s nimiz pfisel do interakce kontrolni organ, aby
bylo jejich vyslechem zji$téno, jaky je jejich profesni vztah k Zalobci. Zalobce poukazal na
to, ze kromé Vypisu z obchodniho rejstiiku nalezeného na misté kontroly, neukazuje na
jeho obchodni aktivity zadny dal$i dikaz. V dodacich listech a fakturach neni patrné
oznaceni zalobce, coby adresata, resp. odbératele, obdobné pak z dokladu o zaplaceni mista
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prodej, u kterého je naopak zrejmé, ze platbu realizovala jina osoba. Co se tyka Gctenky ze
dne 26. 4. 2021, nelze neZ uzaviit, Ye daj o odbérateli ,J. ICO X Madarské speciality”
neukazuje na to, ze by se jednalo o obchodni firmu zalobce. Prostym pohledem do
Registru ekonomickych subjektd je zfejmé, Ye obchodni firma Zalobce je ,K. J., ICO: X“.
Zalobce ma za to, Ze nebyl dostatetné zjitén skutkovy stav, nebot pravé svédectvi osob,
jez prisly do interakce s kontrolnim organem, mohlo byt vyznamné pro objasnéni
minulych déja.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud) ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu
opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredkt a spliiuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizeni, které
mu predchazelo, vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. s.%).
Vady napadeného rozhodnuti, ke kterym by byl povinen ptihlédnout z moci Gredni, soud
u napadeného rozhodnuti neshledal. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdy zalobce a zalovana s timto postupem vyslovili
souhlasil.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Soud Gvodem poznamenava, ze ve skutkové obdobné véci zalobce rozhodoval Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 54 A 53/2020-35, a ze dne 20. 10. 2022, ¢.
j. 55 A 37/2022-40, pri¢emz soud neshledal v otazkach klicovych pro nyni posuzovanou
véc divod se od pravnich zavérti Krajského soudu v Praze vyslovenych v citovanych
rozsudcich odchylit a pro Gplnost na né odkazuje.

Uvodem soud rekapituluje podstatny obsah spravniho spisu ve véci zalobce.

Z protokolu o kontrole vyhotoveného dne 2. 6. 2021, ¢. j. SVS/2021/069744-A, vyplyva,
ze dne 26. 5. 2021 byla v 10:20 hodin zahajena kontrola prodejniho stanku na farmarskych
trzich Haje, U Modré skoly, Chodov, 14900 Praha 4, pricemz jako kontrolovana osoba byl
v protokolu oznaden zalobce. Kontrola byla zahajena predlozenim sluzebniho prukazu
veterinarniho inspektora, ktery soudasné s predlozenim sluzebniho prikazu oznamil, Ze
byla zahajena kontrola. Prodavajici si vyzadal zopakovani, o jaky kontrolni Gfad se jedna a
veterinarni inspektor znovu vysvétlil a znovu predlozil sluzebni prikaz. Z divodu
neoznaceni prodejniho stanku, kdy na zadné sténé ani sloupku prodejniho stanku nevisela
informace o provozovateli prodejniho stanku, si veterinirni inspektor po zahajeni
kontroly vyzadal informace k identifikaci prodejniho stinku. Zadal pfedloZeni vypisu z
zivnostenského rejstfiku  nebo jiny doklad prokazujici, kdo je provozovatelem
kontrolovaného prodejniho stanku. Soudasné si vyzadal identifikaci prodavajiciho
predlozenim obclanského prikazu. Prodavajici na to sdélil, Ze ma vyzadané doklady v auté
a ze si pro né zajde. Veterinarni inspektor zatim Cekal u prodejniho stanku a nepokracoval
v kontrole. Jelikoz se prodavajici ke stanku jiz nevratil, zkontaktoval veterinarni inspektor
v 11:16 hodin Policii Ceské republiky pro vyzidani soudinnosti pti kontrole. Po
zkontaktovani Policie CR ptisel k prodejnimu stinku provozovatel farmatského trhu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v Hajich, pan S. K., a sdélil veterinarnimu inspektorovi, ze prodavajicimu se udélalo
nevolno a musel se vydat k 1ékarskému oSetreni, prolez prijede jeho otec, aby prodej
ukondil astinek sbalil. Po pijezdu Policie CR se k prodejnim stanku osobnim
automobilem dostavil otec prodavajictho, identifikovany Policii CR jako Zalobce. Na
zakladé souc¢innosti s Policii CR byl predloZen vypis z Zivnostenského rejstitku s tdaji: K.
J., datum narozeni X, adresa sidla: X, rodné Cislo X, identifikacni cislo osoby: X, a
obcansky prukaz K. J., datum narozeni X, ¢. OP: X. Veterinarni inspektor zalobci jako
kontrolované osobé predlozil sluzebni prikaz k pokracovani kontroly prodejniho stanku.
Zalobce mezitim jiZ sklizel zboZi a stanek. PiestoZe byl dle vy$e uvedenych dokladt v dobé
kontroly provozovatelem prodejniho stanku, nedal tuto skutecnost nijak najevo. Naopak
se zacal chovat jako toliko vypomoc prodavajictho a zacal kvapné s tklidem prodejniho
stanku. Veterinarni inspektor vsak zalobce pozadal, aby sklizeni zastavil a nechal stanek v
podobé, v jaké byl. Prodejni stanek byl tvoren stanem a prodejnim stolem, ktery byl
pokryt hladkym ubrusem a nesl nizev ,ORIGINALNI MADARSKE CABAJKY
A UZENINY®, na jednom sloupku stanku byl vyvésen cenik masnych vyrobku a seznam
alergenti a na druhém oznaleni ,PRAVA SLANINA Z MANGALICE“ a ,PRAVY SPEK
Z MANGALICE®. Na prodejnim stole byly v prouténych kosi¢cich nebo pfimo na stole
vystaveny masné vyrobky. Protokol o kontrole obsahuje popis situace na misté pri
kontrole, presnou specifikaci prodavanych nebalenych a nechranénych vyrobkd, jejich
oznaleni, a to i s uvedenim prodavaného mnozstvi. Kontrola byla ukonéena dne 26. 5.
2021 ve 13:05 hod.

Pii kontrole bylo pofizeno celkem 21 fotografii, které tvori prilohu kontrolniho
protokolu. Protokol podepsala jedna kontrolujici osoba. Podpis kontrolované osoby ani
povinné osoby neni k protokolu pfipojen (protokol byl vyhotoven az s odstupem nékolika
dnd po ukonceni kontroly, dne 2. 6. 2021).

Z dorulenky vyplyva, ze protokol o kontrole byl zalobci dorucen dne 7. 6. 2021.

Proti protokolu o kontrole podal zalobce dne 16. 6. 2021 namitky. V nich predné uvedl, ze
je postup kontrolniho organu zatizen nezakonnosti a doslo k omylu v osobé kontrolované
osoby, nebot zalobce v dobé kontroly nepodnikal a kontrola vici nému nebyla ani
zahajena.

Prikazem spravniho organu L. stupné ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. SVS/2021/078449-A, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkd dle § 17 odst. 2 pism. a), § 17 odst. 2 pism. )
a § 17 odst. 1 pism. s) zakona o potravinach. Za uvedené pfestupky byla zalobci uloZena
pokuta ve vysi 90 000 K¢. V prikazu spravni organ L. stupné zaroven vyporadal namitky
zalobce proti protokolu o kontrole ze dne 16. 6. 2021. Prikaz byl zalobci dorucen
prostrednictvim jeho pravniho zastupce dne 30. 6. 2021.

Proti ptikazu podal Zalobce prosttednictvim pravniho zastupce dne 30. 6. 2021
neodtiivodnény odpor.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt dle § 17
odst. 2 pism. a), § 17 odst. 2 pism. f) a § 17 odst. 1 pism. s) zakona o potravinach, jak je
citovano v ivodu rozsudku. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 90 000 K& Proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napadenym rozhodnutim byl vyrok prvostupriového rozhodnuti zménén tak, ze pokuta
byla zalobci snizena z castky 90000 K¢ na 20000 K¢ (vyrok I). Ve zbytku zustalo
prvostupriové rozhodnuti beze zmény (vyrok IL).

V ramci tfettho Zalobniho bodu Zalobce namital, Ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit
divody, pro¢ nebylo pfistoupeno k vyslechu zalobce, jakoz i dalsich osob, jako prostredku
k objasnéni vsech okolnosti véci.

Zalobce tak namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd.
O nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi se bude jednat zejména tehdy, pokud
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl
zpusobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal s pfipominkami a
namitkami Gcastnikl fizeni. Z oddvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého
divodu povazoval namitky dGclastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracene.
Nevyporadal-li se spravni organ s namitkami, je napadené rozhodnuti vtéto Ccasti
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, a ze dne 17.
8.2011, ¢.j. 9 Afs 10/2011-92).

Pokud jde o neprovedeni vyslechu zalobce, jakoz i dalSich osob, jako prostredku k
objasnéni vsech okolnosti véci, je treba uvést, ze zalobce zadny z téchto dukaza v prubéhu
v/ 4 v 4 v v 4 / v b M
fizeni o prestupku vyslovné nenavrhl. Nelze tedy zalované vytykat, ze se jimi v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nezabyvala. Pokud jde o hodnoceni skutecnosti
uvadénych zalobcem na jeho obranu, napadené rozhodnuti zachycuje Gvahy, jimiz se
v /7 V7 1 / 7 v v v M *V_V /
zalovana fidila. V napadeném rozhodnuti jsou podrobné vylozeny skutecnosti zjisténé v
ramci kontrolni prohlidky ze dne 26. 5. 2021. Zalovana povazovala za podstatné, ze byl
kontrolujicim osobam predlozen vypis z zivnostenského rejstiiku, ktery znél na jméno
zalobce. Zalobce pak podle zalované nepredlozil zadna skutkova tvrzeni (podeprena
konkrétnimi dikazy), kterymi by zpochybnil nebo vyvratil skutecnost, ze odpovidal za
prodej vyrobki v kontrolovaném stanku. S tim souviselo 1 odivodnéni, ve kterem
zalovana poukazovala pravé na uclelovost zalobcovy argumentace, kterou zalobce podle
zalované uplatiioval jen v ramci snahy vyhnout se potrestani za spachany prestupek.
Zalovana v napadeném rozhodnuti vyvracela néktera zalobcova tvrzeni (o tom, ze

M 4 \4 v v 4 v v . 4
nepodnika nebo ze nevédél o kontrole, apod.) a zaroven poukazovala na to, ze jeho tvrzeni
nejsou podlozena jakymikoliv dukazy, a naopak skutkovy stav, tak jak byl zjistén
spravnimi organy, je podlozen konkrétnimi zjiSténimi (potvrzenymi nasledné i v ramci
dalsi Gfedni ¢innosti spravaiho organu L. stupné).

Soud tak ma za to, ze zalovana prezkoumatelnym zptisobem odivodnila zjistény skutkovy
stav 1 argumenty, ve kterych oznadila zalobcova tvrzeni za Géelova. Tento zalobni bod tak
neni divodny.

Dale soud posuzoval navazujici a pro projednavanou véc stézejni otazku, tj. zda zalovana
dostatené zjistila skutkovy stav véci a unesla dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti, ze
v ’ /v /v . e v 12 .

zalobce spachal vyse popsané prestupky jako provozovatel potravinarskeho podniku podle
§ 17 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach (druhy Zalobni bod).

Podle § 13 odst. 1 kontrolniho tadu ,miize namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v
protokolu o kontrole podat kontrolovand osoba kontrolnimu orginu ve lbhité 15 dnii ode dne

V7 &

dorucent protokolu o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o kontrole lhita dels.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), ,v ¥izeni navazujicim na
vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o
prestupku.”

Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-
68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, uved] tyto pravni véty: ,I. V 7izeni o prestupku postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). II. Obvinény z prestupku neni
povinen se hdjit, zejména neni povinen uvddét na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo)
o nich (nebo o jinyjch skutecnostech) nabizet a predklddat spravnimu orgdnu ditkazy; ustanoveni
§ 52 véta proni spravnibo ¥ddu se v ¥izeni o prestupku neuplatni.”

Rozsireny senat vychazel z toho, ze se 1 na prestupkové fizeni primérené vztahuji nékteré
limity obsazené zejména v Listiné zakladnich prav a svobod (uver. pod ¢. 2/1993 Sb.) a v
Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (uvet. pod &. 209/1992 Sb.) a %e i pro
spravni trestani plati princip zakazu sebeobviriovani ¢i sebeusvédcCovani (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, &. 30, sv. 56 Sb. US). Dile
odkazal i na drivéjsi judikaturu, a to rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2006, C. j. 2 As 46/2005-55, v némz byl vysloven nazor, ze pokud existuje rozumna
pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se dopustil
nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo).
Povinnost prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému staéi k tomu,
aby nemohl byt za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, kdo se predmétného
jednani dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani
nedopustil.

Byt byly shora citované zavéry vysloveny za Gcinnosti dfivéjsi pravai apravy (zakon C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017), 1ze je bezesporu vztahnout i
na rizeni podle zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot jsou stale vystavény na
stejnych principech. Soud tedy dava za pravdu zalobci v tom, ze v prestupkovém fizeni
jsou spravni organy povinny postupovat v souladu s § 3 spravniho radu a zjistit (skutkovy)
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Stejné tak podle § 50 odst. 3 véta treti
spravniho radu plati, ze v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Prestupkové fizeni je
ovladano vysetfovaci zasadou, a je tedy na spravnich organech, aby prokazaly, zda se
prestupku dopustila osoba obvinéna z pfestupku. Ani zalovany ostatné tyto principy
nezpochybnil.

V daném pftipadé spravni organy oprely skutkova zjiSténi tykajici se naplnéni skutkové
podstaty prestupku a totoznosti jeho pachatele prakticky jen o skuteénosti zachycené v
protokolu o kontrole ze dne 26. 5. 2021. Neni pochyb o tom, ze jako kontrolovana osoba
je v protokolu o kontrole oznacden zalobce, a to prostfednictvim jména a ptijment, sidla a
identifika¢niho disla (ICO), pfi¢emz mistem kontroly byl prodejni stanek na farmarskych
4 /v ’ 4 4 \4
trzich na adrese U Modré skoly, Chodov, 149 00 Praha 4. V protokolu se dale uvadi, ze
zalobce na vyzvu Policie CR predlozil vypis z zivnostenského rejsttiku na jméno zalobce,
v \4 ’ 4 ’ M 4 N4 . 4 4 . 4 vV Vv
z Cehoz spravni organy dovodily, ze osobou provozujici prodejni stanek je pravé zalobce.
Nelze v$ak pominout, ze samotna kontrola ptivodné zacala a po urcitou dobu probihala
s jinou osobou - prodavajicim, ktery nebyl veterinarni inspekci ztotoznén. Jednalo se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pravdépodobné o syna zalobce, pana J. J. (jak uvadi povicekrat sam zalobce v podané
zalobé), coz vsak v celém prabéhu fizeni nebylo postaveno najisto. Tato osoba rozdilna od
zalobce po zahajeni kontroly misto jejtho provadéni (stanek) opustila, pfi¢emz se na misto
dostavil pravé zalobce, ktery byl nasledné za asistence Policie CR ztotoznén a dale bylo
v kontrole pokracovano snim jako skontrolovanou osobou. Soud pak vzhledem
k prubéhu skutkového déje a kontextu véci neptisvédcil avaze z kontrolniho protokolu, ze
by bylo nad miru rozumné pochybnosti pfi kontrole prokazano, ze byl provozovatelem
prodejniho stanku v dobé kontroly pravé zalobce, a nikoli ptivodni prodavajici (0dajné syn
zalobce), ktery misto kontroly po jejim zahajeni opustil. Takovyto zavér z protokolu
o kontrole bez dalsiho nevyplyva a ani v dalsim prubéhu fizeni na jeho podporu spravni
organy niceho nedolozily.

Ackoliv zalovany uvadi, ze jsou zavéry spravnich organu dale podpofeny informacemi
poskytnutymi provozovatelem trha, panem S. K., kdy podnikajici fyzicka osoba K. J.,
sidlem X, ICO: X (Madarské speciality, odp. vedouci: J. J.) figuruje na seznamu prodejc
na farmatskych trzich Praha-Haje dne 26. 5. 2021, dikazni silu uvedeného podkladu
soucasné vyvraci, pokud uvadi, ze ,z uvedeného dne dle sdéleni p. K. nelze poskytnout doklad
o zaplaceni mista pro prodej, nebot’ prodej byl ukoncen predcasné”. Nizkou diukazni hodnotu
ma také doklad pana K. o zaplaceni mista pro prodej ze dne 26. 4. 2021, ktery ke konkrétni
situaci na misté pri provedené kontrole nic nového, resp. pro véc podstatného, neptinasi.
Pokud z poskytnutého dokladu o zaplaceni mista prodeje vyplyva, ze Gctenka za najemné
za misto (na listiné v$ak nenti specifikovano, o jaké konkrétni misto a Cas se jedna, nebot je
na ni uvedeno pouze ictenka za hotové - dariovy doklad a dale ,ndjemné za misto; nejsem
plitcem DPH®) byla dne 26. 4. 2021 vystavena pro odbératele ,J., ICO X, Madarské
speciality”, uvedena informace sama o sobé o situaci na misté pri spachani prestupkda, resp.
o tom, zda se na ném zalobce pri kontrole dne 26. 5. 2021 nachazel v pozici provozovatele
kontrolovaného stanku, nic nerika. O situaci zalobce pfi kontrole dne 26. 5. 2021 niceho
blizstho nevypovida ani obecna informace pana K., ze zalobce zacal na trhy jezdit v roce
2021. Samy spravni organy obou stupnu pritom bliz$i Gvahu o relevanci uvedenych
informaci ve vztahu ke kontrole zalobce dne 26. 5. 2021 do napadenych rozhodnuti
nepripojily.

Soud tak ma za to, ze spravni organy pti rozhodnuti o spachani prestupku zalobcem
vychazely co do zavéru o zavinéni zalobce primarné z protokolu o kontrole ze dne 26. 5.

2021 a dalsi vyse uvedené podklady nebyly samy zpusobilé o skutkovém stavu na misté
kontroly dne 26. 5. 2021 cokoliv blizsiho prokazat.

Soud ptitom nijak nepopira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky pfipousti, aby byl
protokol o kontrole, resp. skuteCnosti zjiSténé pifi kontrole, jedinym podkladem
rozhodnuti (§ 81 zikona o odpovédnosti za prestupky). Nicméné jde jen o jeden z
ptipustnych podkladd rozhodnuti, ktery navic nema povahu nevyvratitelného dikazu (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. . 6 As 196/2018-30,
predné body 22 a 23).

V fizeni o prestupku je pak povinnosti spravnich organt rozhodujicich ve véci prokazat, ze
se prestupek stal a Ze jej spachala obvinéna osoba. V ptipadé, ze shromazdéné podklady

4 Ve \4 . v 4 M / M ’ 4 v
neprokazuji nade vsi pochybnost, ze obvinéna osoba naplnila svym jednanim vsechny
znaky skutkové podstaty prestupku, je tieba rozhodnout ve prospéch obvinéného (in dubio
pro reo).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



40.

41.

42.

43.

11 8 A 45/2022

V projednavané véci zalobce konstantné namita, ze doslo k omylu v osobé pachatele a ze
spravni organy neshromazdily dostatek dukazi prokazujicich jeho vinu. V prubéhu
4 4 v/ /7 / vV v 4 4 v 4 v
spravniho fizeni i v podané zalobé uvadi, ze nebyl kontrolovanou osobou, neuvadél na trh
v/ /4 M M 4 v o M v a4 4 v v
zadné potraviny, ani se neprezentoval na misté jako podnikatel. Opakované téz uvadél, ze
z podkladu je patrné, ze kontrolni organ prisel do interakce s jinou osobou, nez se
zalobcem, a to synem zalobce. Dale poukazal mj. na skuteénosti, ze prodejni stanek nebyl
oznacen jeho daji a ze mu bylo protipravni jednani pficteno jen proto, ze se syn zalobce
M v i v M /4 / Vv \4 *Vv
prezentuje skuteCnosti, ze podnika na alet zalobce bez toho, aniz by tato okolnost byla
hodnovérné zjisténa. Prestoze se v jednotlivostech jeho argumentace v jednotlivych
podanich lisi, zalobce jiz od okamziku podani namitek proti protokolu o kontrole namita,
v Vv / . 4 4 i .. 4 /v v 4 i / M
ze se prestupkového jednani musela dopustit jina blize neoznacena osoba. Jinymi slovy,
podle zalobcovych tvrzeni jej byl zalobce pti kontrole organy statni veterinarni spravy
oznacen za provozovatele prodejniho stanku neopravnéné a nepravdive.

Soud musi konstatovat, ze skutkova verze predestfena zalobcem neni nemyslitelna ¢i
vyloucena. Skutecné si lze predstavit, ze zalobce mohl byt ptfi provadéni kontroly
inspektorem statni veterinarni spravy oznacCen za provozovatele prodejniho stanku
(odpovédnou osobu) neopravnéné a v rozporu se skuteCnosti. Skutecny pachatel (nebo jeho
pomocnik) se mohl prokazat vypisem z zivnostenského rejstriku s tdaji zalobce (a poté
misto opustit) ve snaze svést vinu na nékoho jiného a vyhnout se moznému potrestani. Byt
se tato skutkova verze prezentovana zalobcem muze jevit jako méné pravdépodobna, a to
zejména s ohledem na obecnost a nekonkrétnost skutkovych tvrzeni uplatnénych
zalobcem, pfipadné i zmény v jeho tvrzenich, neznamena to, ze by ji bylo mozné a priori
povazovat za nevérohodnou a vyloucenou. Je totiz tteba zohlednit i to, ze zalobce, pokud
by se skute¢né prestupkového jednani nijak nezucastnil, by jen stézi mohl identifikovat
osobu skutecného pachatele, uvést konkrétni tvrzeni ohledné skutkového déje (i
navrhnout dukazy k prokazani takovych tvrzeni. Dukaz opaku, tedy ze prestupek spachala
jina osoba, by tak mohl predlozit pravdépodobné jen s velkymi obtizemi. Ostatné
obvinény z prestupku, jak plyne ze shora citované judikatury, ani nema povinnost
popisovat a prokazovat skutecny skutkovy déj.

Zalovany se tak myli, pokud o skutkové verzi zalobce odmita vibec uvazovat s tim, ze ji
zalobce nepodlozil relevantnimi dukazy ¢i vérohodnou alternativni argumentaci. Soud

Ve 4 ’ \4 \4 v/ 4 Vv o 4 v .
pripomina, ze zalobce nenesl v fizeni o prestupku dikazni bremeno, a nebylo tedy jeho
povinnosti tvrdit, kdo prestupek spachal, nebo predkladat dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Naopak bylo povinnosti spravnich organt, aby za situace, kdy zalobce tvrdil
skutkovou verzi zakladajici dle nazoru soudu rozumnou pochybnost (ne zcela
nepravdépodobnou moznost), ze se deliktniho jednani dopustil nékdo jiny nez Zalobce,

O v 4 b /7 4 4 Ve 4

vyvratily zalobcem uvedena (byt stroha) tvrzeni a prokazaly nade vsi pochybnost, ze to byl

/7 VvV vV .-y ’ o IV v .
pravé zalobce, kdo prodejni stanek na svij Gcet a odpovédnost provozoval, a naplnil tak
skutkovou podstatu prestupku.

V této souvislosti Ize té% odkazat nap¥. na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn.
IIL. US 299/06, & 73, sv. 45 Sb. US, v ném? se obecné uvadi: ,[tlakovd ditkazni situace, kdy
existuje pouze jediny usvédcujici ditkaz, je z pozndvacibo hlediska nesnadna a obsabuje v sobé
riziko moznych chyb a omyli. Ustavni soud jiZ ve své predchozi judikatute opakované vyslovil
poZadavek, Ze v takovych pripadech musi byt vénovina mimoridnd pozornost ditkladnému
provérent toboto jediného usvédcujiciho ditkazu a takovy ditkaz musi byt mimoridné peclivé
hodnocen [srov. nap¥. nélez sp. zn. IV. US 37/03, Shirka ndlezii a usneseni Ustavnibo soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(dale jen ,Sb. n. w.), svazek 33, nalez ¢ 81]. Orginy ¢inné v trestnim vizeni jsou povinmy
vyvinout vsemozné vsili, aby tento jediny usvédcujic ditkaz byl pokud mozno doplnén jinymi,
byt treba neprimymi ditkazy. Takovd povinnost pro né vyplyvd ze zdsady oficiality a ze zdsady
vybleddvaci (§ 2 odst. 4 a 5 trestnibo 7idu), podle niz orginy inné v trestnim 7izeni jsou
povinny samy provddeét dals potrebné a dostupné sikony tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
0 ném# nejsou diivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho ¥idu)* (dale srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. III. US 1624/09, & 43, sv. 56 Sb. US, & ze dne 17. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 37/03, & 81, sv. 33 Sb. US). Adkoliv jde o zavér vysloveny na padorysu
trestnitho fizeni, bezpochyby se priméfené uplatni i vtizeni o prestupku, které je
vystavéno na obdobnych zasadach jako fizeni trestni.

Uvedenym narokum vsak spravni organy obou stupnt nedostaly. Skutkova zjisténi o tom,
kdo byl pachatelem prestupkd, totiz optely vyhradné o skutecnosti zachycené v protokolu
o kontrole, aniz by se alespon pokusily jakymkoliv zptisobem ovéfit ¢i vyvratit zalobcova
tvrzeni a konfrontovat skutkova zjisténi z protokolu o kontrole s jinymi dikazy
svéddicimi o tom, kdo provozoval na svij alet a odpovédnost prodej potravin v prodejnim
stanku.

Jak plyne z odtvodnéni napadeného i1 prvostupniového rozhodnuti, spravni organy se
v . - v ’ v . Y - v / ’

soustfedily primarné na hodnoceni vérohodnosti a Ucelovosti zalobcovych tvrzeni,

VeV v 4 v v M \4 . v
pricemz poukazaly napt. na skuteCnosti, ze protokol o kontrole obsahuje vsechny

v / 4 Ve M M M i \4 4 v
predepsané nalezitosti a o jeho obsahu nejsou pochybnosti, ze kontrolu provadéla
duvéryhodna ufedni osoba ve sluzebnim poméru vazana zakonnymi povinnostmi statniho
zaméstnance, ze se zalobce dostavil na misto kontroly a byl ztotoznén pomoci obéanského

o / M Ve 4 M v/ v v v Ve M Ve
prukazu a vypisu zzivnostenskeho rejstiiku, ze zalobce nepferusil ani neukoncil
provozovani zivnosti a neucinil kroky zamezujici zneuzivani jeho zivnostenského
opravnéni apod. Tato pomérné sofistikovana argumentace sice muze do jisté miry snizovat
vérohodnost skutkové verze zalobce, nicméné uvedené skutecnosti samostatné ani v
souhrnu nevyvraci zalobcovo tvrzeni, ani neprokazuji zavér, ze provozovatelem
stankového prodeje byl pravé zalobce. Naznacuji toliko, ze tomu tak byt mohlo a ze
zalobce mohl mit naplnény predpoklady ke spachani prestupku.

Sam protokol o kontrole ze dne 2. 6. 2021 (z kontroly konané dne 26. 5. 2021)
nepredstavuje dikaz o tom, ze se projednavanych prestupkt musel dopustit pouze zalobce
a nikdo jiny. Je pak mozné, Ze se na misté kontroly vyskytoval ve stanku rodinny
ptislusnik Zalobce, konkrétné syn zalobce, kterého Zalobce mohl povétit prodejem zbozi
ve stanku. Tuto domnénku nicméné spravni organy nikterak nepotvrdily a ani neovétily,
zda jde skutené o pribuzné osoby. Provozovatele stanku, ktery po zahijeni kontroly
misto jejtho vykonu opustil, totiz veterinarni inspektor neztotoznil. I kdyby se ale o
ptibuzného zalobce jednalo, nepfedstavoval by pribuzensky svazek mezi zalobcem a
provozovatelem stanku pfimy diikaz o tom, Ze stankovy prodej provozoval zalobce na sviyj
et a odpovédnost. Slo by pouze o neptimy dikaz, ktery by mohl prokazovat Zalobcovu
vinu jenom ve spojeni s jinymi nepfimymi dikazy, jimiz by byl vytvofen fetézec diikazt
vyludujici jakoukoliv jinou moznost. Takovy retézec diikazd vsak neni ve spravnim spise k
projednavané véci zachycen.

Za daného stavu tak soud dospél k zavéru, ze spravni organy neunesly v prestupkovém
v/ 4 o 4 Vv ’ ’ 4 v . \4 \4 4 M 4
fizeni dikazni bremeno k prokazani skutecnosti, ze zalobce provozoval vlastnim jménem a
na vlastni Gcet prodej potravin v prodejnim stanku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobni namitka je tak dévodna.

Soud pro uUplnost upozornuje, ze duavodem zruseni napadeného rozhodnuti neni
skutecnost, ze by bylo prokazano, ze zalobce prestupky, ktery jsou mu kladeny za vinu,
nespachal, ale skutelnost, ze spravni organy nevyvratily zalobcovu argumentaci a
neprokazaly, ze to byl pravé on, kdo naplnil vSechny znaky skutkové podstaty prestupkd.
Neni totiz vyloucena varianta, ze na misté zjisténa osoba zneuzila zalobcova vypisu ze
zivnostenského rejstiiku, k némuz se nezjisténym zpusobem dostala, aby odpovédnost
v \4 v v M M 4 v v /4 v
prenesla na zalobce. Skutecnost, ze tato varianta je méné pravdépodobna, vsak k
4 v v M v v v / v v/
rozhodnuti o zalobcové viné za predmétné prestupky nestaci.

Pokud zalobce tvrdi, ze stanek nebyl oznacen jako provozovna zalobce, soud uvadi, ze
v/ / v 4 . 4 /4 4 v 4 4 4 4 v
radné oznaleni prodejniho stanku neni skutecnosti, kterou by byl spravni organ I. stupné
povinen v ramci tohoto fizeni zjistovat. Z toho, ze stanek byl oznacen pouze vypisem z
zivnostenského rejstiiku na jméno zalobce, nelze dovozovat, ze je vylouceno, aby se
jednalo o stanek zalobce.

Soud oproti tomu neshledal divodnym prvni Zalobni bod, v némz zalobce namital, ze
vyrokova cast napadeného rozhodnuti neodpovida pozadavkim podle § 90 odst. 5
spravniho fadu, nebot zalovana sice ve zbytku [vyjma vySe udélené pokuty] potvrdila
prvostupniové rozhodnuti, nicméné odvolani zalobce nezamitla.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) véty pred strednikem spravatho fadu ,jestliZe odvolaci spravni
organ dojde k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni.”

Podle § 90 odst. 5 spravniho tadu ,neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle
odstavcd 1 az 4, odvolini zamitne a napadené rozhodnuti porvrdi. Jestlize odvolaci spravni
organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢isti, ve zbytku je porvrdi.”

Pokud odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I stupné
je v rozporu s pravaimi predpisy nebo ze je nespravné, muze takové rozhodnuti nebo jeho
v/ v . 4 4 4 v/ v /4 4 4 v/
dast zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu]. Z § 90 odst. 5 véty druhé spravniho radu

4 4 4 4 4 v 4 4 4 /4 7 . v/ M
plyne, ze pokud odvolaci spravni organ zméni odvolanim napadené rozhodnuti jen zcasti,
ve zbytku je potvrdi.

Spravni rad tedy vyslovné neuklada spravnimu organu v takovém pripadé ve zbytku
odvolani zamitnout. Vyslovny pozadavek na zamitnuti odvolani obsahuje § 90 odst. 5
4 4 v/ v/ v \4 4 4 ’ 4 4 o] v 4
spravniho fadu pouze v pripadé, ze odvolaci spravni organ neshleda divod pro zruseni
nebo zménu odvolanim napadeného rozhodnuti (§ 90 odst. 5 véta prvni spravniho radu).

Soudasné je tfeba zdlraznit, ze zména vyroku IL. prvostuptiového rozhodnuti je dostateéné
urcitd a srozumitelnd a vyroky napadeného rozhodnuti jako celek nevzbuzuji zadnou
pochybnost otom, jak bylo o odvolani zalobce rozhodnuto. Vyroky napadeného
rozhodnuti soucasné koresponduji s jeho oduvodnénim, v némz zalovana reagovala na

v ’ ;. v . ° ;. Ve s .
vSechny odvolaci namitky zalobce a neshledala je divodnymi. Soud ptripomina, ze ani v

v/ v 4 4 4 4 Ve . / 4 ) Vv 4
pripadé formalniho procesniho pochybeni pfi formulaci vyroku neni dtvod pro zruseni
rozhodnuti, neni-li rozumnych pochyb o tom, jak spravni organ o odvolani rozhodl (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 As 30/2011-127).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal Zalobu didvodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil, nebot skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni (§
76 odst. 1 pism. b) s. f. s.), a vratil véc zalované k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana vazana (§ 78 odst. 5. f.5.). V
dal$im fizeni se zalovana pokusi shromazdit dal$i dikazy, které by prokazovaly vinu
zalobce. Nebude-li prokazano, ze zalobce naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku, resp. ze mu lze pficist jednani, v némz bylo spatfovano naplnéni skutkové
podstaty, rozhodne zalovana ve prospéch zalobce (in dubio pro reo), zrusi prvostupnové
rozhodnuti a fizeni zastavi.

O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nem4 pravo na
nahradu nakladd ¥zeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobce mél ve véci Gspéch, a ma
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, které tvori odména za zastoupeni a
nahrada hotovych vydaja. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s §
35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wadvokdini tarif). Vyse odmény advokata ¢ini 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupent, sepis zaloby a repliky; oznameni zastupce zalobce
o zméné pravniho zastoupeni ze dne 4. 7. 2022 soud jako podani ve véci samé neuznal)
podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. K tomu
dale pristupuje nahrada hotovych vydaji zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkona
pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz drivéjsi
zastupce zalobce, advokat Mgr. K. F., ktery uskutecnil prvni dva ukony pravni sluzby pred
zménou zastoupeni, byl v dobé jejich provedeni platcem dané z pfidané hodnoty, patti
k nakladim fizeni téz Castka odpovidajici sazbé dané z pridané hodnoty ve vysi 21 % z
castky 6 800 K¢, tedy ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Stavajici zastupce zalobce neni
platcem DPH. Nahrada nakladu tizeni v celkove vysi 14 628 K¢ je splatna ve lhuté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam soucasného zastupce zalobce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



