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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

Zalobce BEZ H2O s. r. 0., IC 04260562

se sidlem: Narodni 973/41, 110 00 Praha

zastoupeny JUDr. Petrem Vankem,

advokatem, se sidlem Na Poric¢i 1041/12, 115 30 Praha
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,

se sidlem: Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 20762/22/5300-21444-711869

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini a potvrdil rozhodnuti
Finané¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 8446161/19/2001-52521-
110858, dodateny platebni vymér DPH, kterym byla za zdanovaci obdobi mésice ledna
roku 2018 domérena DPH ve vysi 6 384 760 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale ve vysi 1 276 952 K¢; dodateény platebni vymér na DPH ¢. ;.
3084872/20/2001-52521-110858, kterym byla za zdanovaci obdobi mésice unora roku 2018
doméfena DPH ve vysi 6 106 857 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 1 221 371 K¢ dodatecny platebni vymér na DPH ¢&. .
3085451/20/2001-52521-110858, kterym byla za zdariovaci obdobi mésice bfezna roku 2018
doméfena DPH ve vysi 7 482 843 K¢, a soulasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti
uhradit penale ve vysi 1 496 568 K¢.

V zalobé napadeném rozhodnuti se kromé jiného uvadi, ze zalobce si za zdanovaci obdobi
mésict ledna az brezna roku 2018 uplatnil narok na odpolet DPH z pfijatych zdanitelnych
plnéni od spolecnosti zetakos a Speedgo, a to na zakladé danovych dokladu
specifikovanych ve zpravé o danové kontrole. V pfipadé plnéni od dodavatele zetakos se
jednalo o dodani zbozi, kdy z vyjadreni zalobce vyplynulo, ze se mélo jednat o autodily. V
ptipadé plnéni od dodavatele Speedgo se dle danovych dokladd mélo (az na tti pripady)
jednat o dodani zboZi, kdy neni z¥ejmé, o jaké zboZi se mélo jednat. Zalobce viak uvedl, Ze
v pripadé plnéni od dodavatele Speedgo se jednalo o poskytnuti sluzeb, a to na zakladé
smlouvy o spolupraci a jednalo se o dodavky pracovnich sil. Pochybnosti prvostupnového
spravce dané ve vztahu k plnénim od dodavatelt zetakos a Speedgo plynuly ze zjistént, ze
predmét plnéni na danovych dokladech byl vymezen pouze obecné, k deklarovanému
dodani zbozi spoleCnosti zetakos nebyly predlozeny ani ziskany dodaci listy, predmét
plnéni na daniovych dokladech od dodavatele Speedgo byl ve vétsiné pfipadu vymezen jako
dodani zbozi, pfi¢emz zalobce uvedl, Ze se jednalo o poskytnuti sluzeb, ve Smlouvé o
poskytovani sluzeb ze dne 1. 2. 2017 uzavrené mezi zalobcem a spole¢nosti Speedgo (dale
jen ,smlouva o spolupraci®) byl zalobce uveden jako dodavatel plnéni nikoliv jako jejich
prijemce. Jednatel spolenosti zetakos D. M. v ramci svédecké vypovédi k predmétnym
plnénim neuvedl Zadné konkrétni informace, jednatel spolenosti Speedgo J. L. odmitl v
dané véci vypovidat. Zalohy tcletnictvi Zalobce, spoleCnosti zetakos, Speedgo a dalsich
subdodavateld se nachazely na jednom poditadi, pfi¢emz obsahovaly pouze ¢ast Gletnich
dokladti, do datovych schranek uvedenych spolecnosti bylo pfistupovano ze shodnych IP
adres a subdodavatelé odvolatele vykazuji znaky rizikovych subjektli (neplnéni datiovych
povinnosti, neexistence webovych stranek, nespolehlivi platci apod). Zalobce byl proto
vyzvan k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané. K danym plnénim
byly od Policie Ceské republiky ziskiny evidence pro tcely DPH, datiové doklady ptijaté
a smlouva o spolupraci.

Ve vztahu k daniovym dokladim od spole¢nosti zetakos v predmétu plnéni je uvedeno:
wFakturujeme Vam zbozi dle DL, bez blizsi specifikace zbozi, cena je zde uvedena vzdy
pouze jako celkova cena za celé poskytnuté plnéni. Z danovych dokladl nejsou ziejmé
zadné blizsi informace k predmétnym plnénim, konkrétni druhy zbozi, jeho mnozstvi,
jednotkové ceny zbozi apod. Z vyjadteni odvolatele vyplynulo, ze v ptipadé predmétnych
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plnéni se mélo jednat o autodily, nicméné tato skutecnost nebyla nijak dolozena. Danové
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doklady odkazuji na dodaci listy, tyto vSak nebyly pfedloZeny ani ziskiny od PCR,
skladova evidence nebyla predlozena, pricemz ze zjisténi prvostupriového spravce dané
vyplynulo, ze skladové evidence v zalohach uUcetnich programt spolecnosti zetakos a
alobce ziskané od PCR neobsahovaly Zidné tdaje. Uvedené skutetnosti prispély k
pochybnostem odvolactho organu ohledné pfijeti predmétnych plnéni od dodavatele
zetakos v deklarovaném predmétu a rozsahu i o pouziti predmétnych plnéni k ekonomické
¢innosti zalobce, nebot z danovych dokladt neni zfejmé, o jaké konkrétni zbozi se jednalo
a bez predlozeni dodacich listd a zejména skladové evidence ¢i evidence zasob nelze zjistit,
od koho, kdy, v jakém mnozstvi a na zakladé jakého dokladu bylo zbozi pofizeno a komu,
kdy a v jakém mnozstvi bylo nasledné dodano.

Ve vztahu k danovym dokladim od spolecnosti Speedgo je v predmétu plnéni (vyjma tri
danovych dokladt) uvedeno: ,Fakturujeme Vam zbozi“, bez blizsi specifikace zbozi, cena
je zde uvedena vzdy pouze jako celkova cena za celé poskytnuté plnéni. Dodaci listy k
deklarovanému dodani zboZi nebyly pfedloZeny ani ziskiny od PCR, skladova evidence
nebyla predlozena, pficemz ze zjisténi prvostupnového spravce dané vyplynulo, ze
skladové evidence v zalohach uletnich programa spolecnosti Speedgo a odvolatele ziskané
od PCR neobsahovaly Z4dné tdaje. Na t¥ech datiovych dokladech je v predmétu plnéni
uvedeno, ze je fakturovano na zakladé smlouvy o spolupraci a opét je zde uvedena pouze
celkova cena za celé plnéni. Zalobce k predmétnym plnénim uvedl, #e dodavatel Speedgo
pro néj zajistoval sluzby na zikladé smlouvy o spolupraci a jednalo se o dodavky
pracovnich sil, coz je v rozporu s predmétem plnéni uvedenym na vétSiné danovych
dokladdi od spoleénosti Speedgo. Zalobce k tomuto rozporu v ramci odpovédi na vyzvu
uvedl, ze spolecnost Speedgo mu poskytovala sluzby, v pripadech, kdy je na danovych
dokladech uvedeno dodani zbozi, se jedna pouze o nepfesné oznaceni poskytnutého
plnéni. V pfipadé plnéni od spolecnosti Speedgo se jednalo za kazdé zdanovaci obdobi o
nékolik desitek vystavenych danovych dokladu, kdy se nejevi jako pravdépodobné, ze by si
zalobce ani dodavatel Speedgo nevsimli, ze predmét plnéni uvedeny na danovych
dokladech je diametralné odlisny od fakticky poskytnutého plnéni a toto pochybeni
nenapravili. Ve vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi zalobce uvedl, Ze ze smlouvy o
spolupraci je zfejmé, ze v pripadé predmétnych plnéni se jednalo o sluzby - dodavky
pracovnich sil, a to pravé v souvislosti s obchody se zbozim, na danovych dokladech proto
mohlo byt pro zjednodu$eni uvedeno, Ze jde o dodavky zbozi. Zalobce toto své tvrzeni
nijak nedolozil a zalovany jej vyhodnotil jako nevérohodné, ptitemz zjistény rozpor v
predmétu plnéni na vétsiné danovych dokladd s pfedmétem plnéni uvadénym odvolatelem
prispiva k pochybnostem odvolactho organu ohledné pfijeti predmétnych plnéni od
dodavatele Speedgo v deklarovaném predmétu a rozsahu a rovnéz o jejich pouziti k
ekonomické ¢innosti zalobce, nebot neni ztejmé, co bylo fakticky predmétem plnéni, zda
zbozi ¢i sluzby a jaké, a za soucasného nepredlozeni dodacich listi ¢i skladové evidence
nebo dolozeni poskytnuti sluzeb, kdy neni zfejmé, s jakymi obchodnimi ptipady pro
jakého odbératele (i s jakou jeho ekonomickou ¢innosti mu mély byt sluzby spolecnosti
Speedgo poskytnuty nelze seznat, zda a jak méla byt predmétna plnéni pouzita k
ekonomické dinnosti zalobce. K daniovym dokladim od dodavatelti zetakos a Speedgo
zalovany uvedl, ze dal$i skute¢nosti, ktera vzbuzuje pochybnosti ohledné realizace
predmétnych plnéni dle predlozenych danovych dokladt, je splatnost uvedena na
danovych dokladech ve vétsiné ptipadd v délce tfi mésich, kdy se jedna o neobvyklou
délku splatnosti (bézna splatnost obchodnich faktur je 30 dni, jak ostatné vyplyva i z ust. §
1963 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik). Nejevi se jako pravdépodobné (mj. s
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ohledem na vysoké hodnoty jednotlivych plnéni), ze by si dodavatelé zetakos a Speedgo
»mohli dovolit“ ¢ekat na Ghradu od zZalobce tak dlouhy dasovy usek. Splatnost uvedena na
danovych dokladech od spolecnosti Speedgo je rovnéz v rozporu se smlouvou o spolupraci,
kde je v ¢l. III. Bodu 2. uvedeno, ze splatnost daniovych dokladd bude 14 dni. Ze soupisu
danovych dokladt dale vyplynulo, ze dodavatelé zetakos a Speedgo vystavili pro odvolatele
1 nékolik danovych dokladi béhem jednoho dne, kdy tato skutecnost se rovnéz nejevi jako
béZzna a neni zrejmé, z jakého divodu nebyla tato plnéni fakturovana soucasné jednim
danovym dokladem. K zajisténym evidencim odvolatele pro Gcely DPH zalovany uvedl, ze
tyto obsahuji pouze vycet plnéni (danovych dokladu), o faktickém pfijeti téchto plnéni od
dodavatelu zetakos a Speedgo v deklarovaném predmétu a rozsahu ani o pouziti téchto
plnéni k ekonomicke ¢innosti odvolatele v$ak nijak nesveédci.

Ke smlouvé o spolupraci odvolaci organ uvedl, ze pfedmétem smlouvy o spolupraci (cl. I)
je zajisténi zaméstnancy, spolupracujicich osob a organizace nakupu zbozi vcetné logistiky.
Rozpor spatfoval zalovany ve skute¢nosti, ze spole¢nost Speedgo je zde uvedena (jesté pod
starsim nazvem Precorp 6 s.r.0.) jako objednatel a odvolatel je zde uveden jako dodavatel,
coz je v rozporu s danovymi doklady, kde je spolecnosti Speedgo fakturovano zalobci a
nikoliv naopak. Dal$i rozpor spatfoval odvolaci organ v ¢l. III. bodu 1. smlouvy o
spolupraci, kde bylo uvedeno, ze dodavateli nalezi za kazdy mésic odména ve vysi 100 000
K¢, pricemz vsak spolecnost Speedgo zalobci predmétnymi darfiovymi doklady fakturovala
Castky ve vysi desitek miliona K¢ mésicné.

Prvostupnovy spravce dané v ramci danové kontroly provedl vyslech jednatele spole¢nosti
zetakos D. M. D. M. v ramci své vypovédi uvedl, ze s ohledem na to, ze nema pristup k
UCetnictvi a nepamatuje si udalosti v predmétnych obdobich, nechce uvadét nepravdivé
nebo mylné informace. Veskeré doklady byly zabaveny PCR. Svédek dale uvedl, Ze
predpoklada, ze v predmétnych obdobich spolupracoval s zalobcem, ale konkrétni
obchody nedokaze uvést. K obchodni spolupraci s odvolatelem uvedl, Ze se jednalo o
zprosttedkovany prodej zbozi. Svédek dale na polozené dotazy ohledné predmétnych
danovych dokladt, obchodni spoluprace s zalobcem a realizace obchodnich pfipada
odkazoval na své vyjadreni v ivodu svédecké vypovédi, pripadné pouze uvedl, ze si to
nepamatuje.

Na zakladé pozadavku zalobce v reakci na Seznameni odvolaci organ doplnil do spisu
zalobce svédeckou vypovéd jednatele spolecnosti zetakos D. M. provedenou v ramci
danové kontroly za zdatiovaci obdobi mésice cervence roku 2017. V ramci této vypovédi
D. M. potvrdil spolupraci s odvolatelem ve zdatiovacim obdobi mésice Cervence roku 2017,
kdy uvedl, ze se jednalo o dodavky autodild, s odvolatelem komunikoval telefonicky nebo
osobné, objednavky byly reseny telefonicky nebo osobné, cena byla stanovena dle
pramérnych cen na trhu, zboZi bylo dopravovano do skladu v Cestlicich pravdépodobné
vozem odvolatele, tUcletnictvi zpracovavala Ing. T., kterd zajisfovala obchodni
korespondenci, platebni styk, méla na starosti komunikaci prostfednictvim datové
schranky, do které méla pfistup, e-mailovou adresu spolecnosti zetakos svédek nezna, tuto
zna Ing. T. K existenci smluvniho ujednani mezi zalobcem a spolecnosti zetakos se svédek
nevyjadfil a uvedl, Ze veskeré smlouvy méla na starosti Ing. T. D. M. dale uvedl, ze danové
doklady 1 dodaci listy vystavovala Ing. T., k podpisim na darfovych dokladech
vystavenych spolecnosti zetakos ve zdanovacim obdobi mésice Cervence roku 2017 uvedl,
ze to neni jeho standardni, bézny podpis. Jakym zptsobem byly danové doklady a dodaci
listy za uvedené zdariovaci obdobi predavany zalobci, svédek nesdélil a odkazal na Ing. T.
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Svédek uvedl, Ze dasto byl osobné ptitomen u vykladky zbozi ve skladu v Cestlicich kvili
kontrole zbozi. D. M. tedy nemél povédomost napf. o e-mailové adrese spole¢nosti ¢i o
tom, zda mél se svym odbératelem, kterému dodaval zbozi velkych objemt a hodnoty,
uzavrenou pisemnou smlouvu ¢i nikoliv. Jednatel spolecnosti Speedgo sveédek J. L. v dané
véci odmitl vypovidat.

Z odpovédi slovenské danové spravy vyplynulo, ze zalobcem tvrzeni odbératelé
spole¢nosti BURSO, WOPPA a TNG v danovych priznanich za predmétna zdanovaci
obdobi vykazaly na radku ¢. r07 (nadobudnutie tovaru v tuzemsku podle § 11 a 11a
zakona) nenulové hodnoty, uvedené spolecnosti jsou vsak nekontaktni a jejich obchodni
spolupraci s odvolatelem a predmétné obchodni pripady proto nebylo mozné provéfit.
Z odpovedi ke spole¢nosti GILMOR vyplynulo, ze jednatel této spolecnosti J. L. spravci
dané pisemné sdélil, ze v dané véci odmita vypovidat z divodu probihajiciho trestniho
¥izeni v Ceské republice.

Vykazani predmétnych plnéni v kontrolnich hlasenich dodavatelt zetakos a Speedgo a
jejich zaplaceni vsak bez dalstho neprokazuje, zda odvolatel skuteéné prijal predmétna
plnéni od téchto dodavateld v deklarovaném predmétu a rozsahu a zda tato plnéni pouzil
ke své ekonomickeé ¢innosti.

B. H., jednatelka subdodavatele APPLE pfi svém vyslechu na policii uvedla, ze od roku
2016 zije v zahraniéi a o obchodni ¢innosti spolecnosti APPLE nic nevi, a F. G., jednatel
subdodavatele SILEKANERE uvedl, Ze nema zadné povédomi o obchodni cinnosti
spolecnosti SILEKANERE.

Zalovany dospél k zavéru, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu nelze postavit na
b \4 v/ v v v / v 7. v 4 . i 4 M v v 4
jisto, ze se v pripadé predmétnych plnéni jednalo o plnéni fiktivni, tj. ze se tato plnéni
vubec neuskutecnila, nicméné v dané véci jsou o souladu faktického stavu se stavem
formalné pravnim, tj. o prijeti predmétnych plnéni dle predlozenych danovych dokladu
vystavenych spolecnosti zetakos a Speedgo, dany diavodné pochybnosti ohledné prijeti
predmétnych plnéni od deklarovanych dodavatelt zetakos a Speedgo, v deklarovaném
v v Ve / \ \ Vi . / Ve IRV
predmeétu a rozsahu a o pouziti téchto plnéni k ekonomické ¢innosti zalobce.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce poté, co v zalobé zopakoval své odvolaci namitky, zptsob, jak se s nimi zalovany

v/ o Ve 4 s / Vv \4 v/ N4
vyporadal a zopakoval dtlezitou pravni Gpravu pro tcely zaloby a k pripadu se vztahujici
konstantni judikaturu, namitl poruseni zakonnych povinnosti pfi dokazovani a to
konkrétné, ze:

Prvostuptiovy spravce dané porusil svou povinnost dle ust. § 92 odst. 2 a odst. 5 pism. a) a
d) dartového radu, nebot nepiihlédl ke vsem skute¢nostem, které vysly v darfiovém fizeni
najevo, neprihlédl k vyjadrenim Zalobce a rovnéz k platné judikatute.

Prvoinstancni spravce dané opominul dikazni prosttedky svéddici ve prospéch zalobce,
dtkazni prostredky hodnotil Gcéelové a nevyhodnotil dikazni prostredky ve vzajemnych
souvislostech, ¢imz porusil ust. § 9 odst. 1 DR.

Dtkazni prostredky v dané véci svéd¢i o prijeti predmétnych plnéni dle predlozenych
danovych dokladd, zavér prvoinstanéniho spravce dané byl revidovan. Zalobce prokazal
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opravnénost uplatnéného naroku na odpolet dané predlozenim darovych dokladu

svédeckou vypovedi D. M.

Zalobce pozadoval doplnit spisovy materidl o svédeckou vypovéd svédka D. M.
provedenou v dafiovém Fizeni za zdatiovaci obdobi ervenec 2017. Zalobce nesouhlast s
hodnocenim svédecké vypovedi D. M. za Cervenec 2017, kdyz tento svédek potvrdil
uskutecnéni predmétnych plnéni, jeho vypovéd byla dostateéné konkrétni a méla byt
osvédCena jako dikaz o prijeti predmétnych plnéni od dodavatele zetakos. Ing. S. T.
potvrdila vedeni GcCetnictvi spolecnosti zetakos, ¢imz potvrdila tvrzeni D. M., jeji vypoved
tedy méla byt tedy osvédéena jako dikaz. Zalobce poZadoval provést vyslech D. M. ke
zdanovacim obdobim meésice prosince roku 2017 a mésice ledna az brezna 2018.

Zalobce dale poukazal na princip dobré viry pii vystaveni datiovjch dokladt a odkézal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) €. j. 2 Afs 60/2011-100 a ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, a soucasné namitl, ze mu jsou kladeny k tizi skutecnosti zjisténé o
subdodavatelich jeho dodavateld, o kterych nevédél, coZ je v rozporu s nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IL. 664/04 a II. US 2096/07. Zalobce navrhl dikazy z dafiovych ¥zeni svych
dodavatelu.

Zalobce dale pfipomenul zasadni zménu argumentace odvolactho organu, ktery dospél k
zavéru, ze na zakladé zjisténého stavu nelze postavit na jisto, ze se tato plnéni vibec
v i M i v M / 4 v 4 4 M

neuskutecnila, jelikoz o souladu faktického stavu se stavem formalné pravanim jsou
pochybnosti. Avsak prokazat odchylku stavu formalniho od pravniho predpoklada unést
dtkazni bfemeno spravce dané upravené v ust. § 92 odst. 5 pism. d) DR. Ten je neunesl,

v v i 4 4 L * vV / v * Vv / oV / /
coz zménilo pravni kvalifikaci zalovaného, proto vsak ani zalovany nemuze unést své
dukazni bfemeno.

Zalobce dale zopakoval, Ze unesl své ditkazni b¥emeno, kdy? predlozil, jak sim Zalovany
ptiznava, daniové doklady pfijaté, dodaci listy, ramcovou smlouvu, danové doklady
vydané, CMR listy, smlouvy o postoupeni pohledavek, a poskytnuti zdanitelného plnéni
dodavatelem zetakos zalobci potvrdil i svédek, jednatel dodavatele D. M.

Ramcové smlouvy jsou zcela vérohodny diukaz 1 pres jejich obecnost, ktera je dana
ramcovosti. Specifikace jednotlivého obchodniho pripadu vyplyva z dodacich listt.

Pan D. M. potvrdil toliko, ze byl ¢asto u vykladky zbozi. To vsak vibec neodporuje
tvrzeni zalobce, ze nemusel védét konkrétni den dodani zbozi, pokud toto skutecné
zalobce opravdu presné tvrdil. Naopak, tento mechanismus nasvédcuje tomu, ze dodavatel
zetakos, aniz by se staral o dopravu zbozi, dodavatelsky zajistil dodavku zbozi
subdodavatelem SILIKANERE ptimo zalobci.

Dodaci listy jsou zcela vérohodnym dikazem o pfijeti zdanitelného plnéni Zalobcem od
dodavatele zetakos. Svédek D. M., ktery byl v ramci tohoto datiového ftizeni vyslechnut
dne 30. 4. 2019, vypovédél zcela konkrétné o spolupraci dodavatele s zalobcem. Ve
Vyjadteni k Seznameni v ramci odvolaciho fizeni zalobce doslova citoval dilezité ¢asti jeho
vypovédi. Zalobce dale ocitoval otazky spravce dané a odpovédi svédka, které povaZuje za
jednoznaéné stim, tato svédeckd vypovéd svédka D. M. méla byt spravcem dané a
zalovanym osvédéena jako dikaz o ptijeti zdanitelnych plnéni Zalobcem od dodavatele.
Misto toho ji odvolaci organ oznadil jako nekonkrétni, odkazujici ve vSech bodech na
Gletni spolecnosti dodavatele, pi Ing. S. T. Pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele
zetakos bylo v ramci datiového fizeni zcela prokazano.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pochopitelné zalobce trva na tom, ze dikazem k tomu, ze k prijeti zdanitelnych plnéni
opravdu doslo, je také skutecnost, ze dodavatel uvedl uskuteénéna zdanitelna plnéni do
svych kontrolnich hlaseni a téz do svych danovych priznani a dan z nich odvedl.

Rozpor mezi smlouvou a skutecnosti zalobce zcela vysvétlil. Dulezité je, ze tento dodavatel
v v / /4 4 4 Ve v 4 v o
mél dostatecné personalni vybaveni na ¢innost zalobce. Chyby ve psani ve smlouvé jsou
zcela bézné pri velkém mnozstvi obchodu a opisovani riznych smluvnich vzora. Procesni
strategie p. J. L. v souvislosti s trestnim fizenim nemuze byt k tizi zalobce. Je to naopak
toto rizeni, tedy trestni fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod ¢. j. 49 T 14/2021, v

némz byla jasné prokazana cinnost spolecnost Speedgo v ramci vztahu jak k zalobci, tak ke
spolecnosti TENA OIL CZ a.s.

Co se tyce dodateénych danovych ptiznani slovenskych odbératelt, je jen véci danove
kontroly na SR, co tito odbératelé ucinili. Avsak chovani téchto odbérateld nemuze jit k
tizi zalobce. Dulezité je predevsim, ze i tito odbératelé uvedli ptijeti zdanitelnych plnéni od
v / v / Ve /4 4 i / VvV

zalobce ve svych v danovych priznanich. Toto sice nemohlo byt zcela ovéreno pro
nekontaktnost odbératelti, toto vsak rozhodné nemuze jit k tizi zalobce.

Tedy zalobce prokazal i dodani zbozi do SR, tedy pouziti prijatych zdanitelnych plnéni na
svou ekonomickou ¢innost. Unesl tak dtkazni bremeno upravené v ust. § 92 odst. 3 a § 86
odst. 3 pism. ¢) DR.

Celkové tedy zalovany, stejné jako spravce dané, nesplnili svou dikazni povinnost
stanovenou v ust. § 92 odst. 2 a odst. 5 pism. ¢) a d) DR, a neptihlédli ke konstantni
judikature. Soucasné neprokazaly své pochybnosti obzvlasté tam, kde sami konstatovali, ze
nebylo prokazano poruseni pravnich predpist (odvolaci bod 6).

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Dale uvedl, ze ohledné poruseni zakonnych povinnosti
Ve 4 /7 Vv / V7 * Vv . M . M . 4

pti dokazovani zalobce v podstatné Casti zaloby pouze shrnuje a popisuje jednotlivé body v

zalobou napadeném rozhodnuti, av$ak nijak nerozebira a nerozporuje jednotlivé

skutednosti, ale pouze na né poukazuje v ramci své zaloby. Jedna se tak o pouhé

konstatovani a obecné argumenty zalobce, které nijak nevyvraci zjisténé pochybnosti

prvostupnoveho spravce dané ¢i zalovaného.

Aby spravce dané unesl své dikazni bfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (viz napt. rozsudek INSS ze dne 26. 9. 2012,
Cj. 8 Afs 14/2012-61). Jestlize spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k
dtivodnosti pochyb o tvrzeni datiového subjektu, dochazi k pieneseni diikazniho bremene
zpét na dariovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. prokazal, ze
se zdanitelné plnéni uskuteénilo tak, jak tvrdi. V daném ptipadé tak prvostupriovy spravce
dané i zalovany dikazni bfemeno unesli, nebot prokazali existenci vaznych a divodnych
pochybnosti v dané véci.

Co se tyle plnéni od dodavatele zetakos, s.r.o., zalovany byt souhlasi se zalobcem, ze v
prubéhu dariového fizeni byly predlozeny spravci dané danové doklady (datiové doklady
byly zajidtény od Policie Ceské republiky), aviak z téchto daiovych dokladd nejsou z¥ejmé
zadné blizsi informace k predmétnym plnénim, konkrétni druhy zbozi, jeho mnozstvi,
jednotkové ceny zbozi apod. Z predlozenych danovych dokladd tak nelze k predmétnym
plnénim dovodit zadné blizsi informace. Danové doklady odkazuji na dodaci listy, tyto
viak predloZeny nebyly a stejné tak nebyla predlozena ani skladovi evidence. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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proto nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by predlozil v pribéhu danového rizeni veskeré
v v 4 i o 4 /
doklady vcetné dodacich listl, ramcové smlouvy atd.

Tyto skute¢nosti mimo jiné prispély k divodnosti pochybnosti zalovaného ohledné prijeti
predmétnych plnéni od dodavatele zetakos, s.r.o. v deklarovaném predmétu a rozsahu i o
pouziti predmétnych plnéni k ekonomické cinnosti zalobce, nebot z danovych dokladu
neni zrejmé, o jaké konkrétni zbozi se jednalo a bez predlozeni dodacich lista a zejména
skladové evidence (i evidence zasob nelze zjistit, od koho, kdy, v jakém mnozstvi a na
zakladé jakého dokladu bylo zbozi potizeno a komu, kdy a v jakém mnozstvi bylo
nasledné dodano. Je to tedy zalobce, kdo v prubéhu celého danového fizeni neptedlozil,
ani nenavrhl takové dikazni prostredky, které by osvéd¢ily jeho tvrzeni, a proto nemuze
nyni davat k tizi prvostupfiovému spravci dané, resp. zalovanému, ze nebyla prokazana
opravnénost uplatnéného naroku na odpodet dané z pridané hodnoty.

Svédecka vypovéd pana D. M. (ve vztahu k posuzovanym zdariovacim obdobim) byla
provedena v ramci danové kontroly prvostupniovym spravcem dané. Svédecka vypoved
byla vyhodnocena jako velmi nekonkrétni, svédek vypovidal velmi obecné, k predmétnym
plnénim od spolecnosti zetakos, s.r.o. neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, pouze obecné
potvrdil obchodni spolupraci se zalobcem v predmétnych zdanovacich obdobich.
Vzhledem k nekonkrétnosti nelze tuto svédeckou vypovéd D. M. osvéd¢it jako dukaz o
ptijeti predmétnych plnéni od dodavatele zetakos, s.r.o. v deklarovaném predmétu a
rozsahu.

V ramci predchozi svédecke vypovédi ze dne 30. 4. 2019 sice svédek D. M. potvrdil
spolupraci se zalobcem a také dodani zbozi, avsak toto ucinil ve vztahu ke spolupraci se
zalobcem pouze ke zdanovacimu obdobi mésice Cervence roku 2017, nejednalo se tedy o
zde posuzované obchodni pripady deklarované ve zdanovacich obdobich mésice ledna az
brezna roku 2018. Ve vztahu ke zde posuzovanym obchodnim pripadim se svédek v ramci
uvedené vypovédi nevyjadiil a tyto tak ani nepotvrdil. Proto nelze tuto svédeckou
vypovéd osvédéit jako dikaz o prijeti predmétnych plnéni od dodavatele zetakos, s.r.o. v
deklarovaném predmeétu a rozsahu, jak pozaduje zalobce v ramci zaloby.

K citaci zalobce z uvedené svédecké vypovedi konstatuje zalovany, ze se jedna o svédeckou
vypoved pana D. M., ktera byla provedena v ramci danové kontroly u zalobce za
zdanovaci obdobi Cervenec roku 2017, kdy svédek se v ramci této vypovédi vyjadroval ke
spolupraci se zalobcem pouze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice Cervence roku
2017. Byt zalobce nesouhlasi s hodnocenim svédecké vypovédi a také s tim, ze svédek ¢asto
odkazoval na Gcetni spolecnosti zetakos, s.r.o. pani Ing. S. T., tak Zalovany musi zddraznit,
ze sam svédek pifi vypovédi uvedl, ze pani Ing. T. zajistovala obchodni korespondenci,
platebni styk, méla na starosti komunikaci prosttednictvim datové schranky, do které méla
ptistup, méla na starosti i veskeré smlouvy. Svédek D. M. pti svédecké vypovédi dale uved],
ze danové doklady i dodaci listy vystavovala pani Ing. T., predani datiovych dokladi a
dodacich listG méla na starosti pani Ing. T. Svédek D. M. tak pti svédecké vypovédi uvadél
jen obecné informace, pfi¢emz o agendu spolecnosti vCetné dokladd a smluv se starala
pouze pani Ing. T., a proto na ni Casto pti svédecké vypovédi odkazoval.

Zalovany vzhledem k vysSe uvedenému trva na tom, ze ve vztahu ke spolupraci se zalobcem
byla tato vypovéd naprosto nekonkrétni, kdy svédek neuvedl k obchodnim pfipadim za

4 v 4 4 v/ /4 . v /. v 1/ 4
posuzovana zdanovaci obdobi zadné informace. Svédeckou vypovédi proto tvrzené
skutednosti prokazany nebyly. Zalovany tak dodava, ze navrzena svédecka vypovéd byla

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na navrh zalobce doplnéna do spisového materialu a radné vyhodnocena, byt se
neosvéddila jako dukaz podporujici tvrzeni zalobee, nebot skutecnosti z nich vyplyvajici
pochybnosti zalovaného ohledné rozsahu, predmétu a dodavatele deklarovanych plnéni
neodstranily, a naopak je jesté prohloubily.

Zalobce na vyjadieni Zalované reagoval replikou ze dne 22. 11. 2022, ve které cituje z
protokolu o vyslechu svédka ze dne 30. 04. 2019, kde byl slysen D. M. jako svédek k
zdaniovacimu obdobi dervenec 2017, ve které se sice jednalo o jiné zdanovaci obdobi, avsak
mechanismus spoluprace mezi spoleCnosti zetakos s. r. o. a zalobkyni byl popsan zcela
konkrétné a lze jej bezesporu vztahnout i na predmétna zdanovaci obdobi.

I kdyz svédek D. M. vypovédél stran jiného zdanovaciho obdobi, jeho odpovédi jsou zcela
konkrétni a popisuji jak sjednani obchodu, cen, jednotlivych dodavek, tak i jeho Glohu v
tomto obchodu.

Nelze tedy nez uzavtit, ze dodavatel (svym jednatelem) potvrdil prijeti zdanitelnych plnéni

zalobcem pravé od dodavatele. Tuto skutecnost zalovany nebere v potaz a stale setrvava na
v / v P 4 / 4

tom, ze vypovéd D. M. neni konkrétni.

Zalovany na to reagoval svym podanim ze dne 9.12.2022, ve které kromé toho, co jiz uvedl
zduraznil, ze v predmétné véci neni sporné pouze naplnéni podminky pfijeti danych plnéni
od platce DPH, ale mj. i prokazani predmétu a rozsahu plnéni, kdy uvedenou svédeckou

vypovédi nebylo prokazano ani naplnéni téchto hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet DPH.

S uvedenym posouzenim ve vztahu k dodani plnéni platcem DPH ve smyslu rozsudku
Kemwater byl zalobce seznamen (viz Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi spolecné s
vyzvou k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ¢.j. 14042/22/5300-21444-711869 ze dne
13.4.2022) a mél tak moznost na uvedeny zavér zalovaného reagovat a v daném smyslu i
dokladat dalsi dukazni prostredky na podporu jeho tvrzeni.

Zalovany tedy trvi na tom, %e ze spisového materidlu prokazatelné vyplyva, Ze alobce
neunesl své dukazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 danového radu ve véci prokazani
naroku na uplatnéni odpoctu dané k prijatym zdanitelnym plnénim, které na néj bylo
peneseno vyzvou k prokazani skutetnosti. Zalobce nepiedloZil a nenavrhl takové diikazni
prostredky, kterymi by prokazal predmeét a rozsah danych plnéni od dodavatela zetakos,
s.r.0. a Speedgo, s.r.o. ¢i jiného platce DPH a dale neprokazal, ze tato plnéni pouzil v ramci
své ekonomické &innosti. Zalobce tak nesplnil podminky pro vznik niroku na odpocet
DPH ve smyslu s ust. § 72 a 73 ZDPH.

Soud nicméné z dtvodu opatrnosti vyzval zalobce, aby sobledem na aktualni vjvoj
judikatury soudu sdélil, zda setrvava na své dosud predesttené zalobni argumentaci ¢i zda
povazuje za nezbytné uvést dalsi okolnosti tykajici se deklarovaného plnéni, a to predevsim
v otazce dodavateld zbozi.

Spolupraci zalobce coby odbératelem s dodavatelem zetakos potvrdil ve své svédecké
vypovedi jednatel dodavatele zetakos, p. D. M., v Protokolu o dariové kontrole DPH za
Cervenec 2017 ze dne 30. 4. 2019. Neni pochyb, ze tato spolecnost byla v rozhodném
zdatiovacim obdobi leden - brezen 2018 platcem DPH a nebyla nespolehlivym platcem
DPH.

Spolupraci zalobce coby odbératele s dodavatelem Speedgo potvrdili svédei - fididi
v . 4 Y% 4 Ve 4 v/ 4 /4 v /
spolecnosti Speedgo, v hlavnim liceni pti trestnim rizeni vedeném Meéstskym soudem v
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Praze pod . j. 49 T 14/2021, které je vedeno pravé na zakladé trestniho oznameni spravce
dané (Finanéni Urad pro hlavni mésto Prahu figuruje v fizeni jako poskozeny). Jde
napfiklad o svédky B. - vyslychan 15. 6. 2022, a P. - vyslychan 17. 6. 2022. Vsichni dalsi
svédci od spolecnosti Speedgo potvrdili, ze tato spolecnost skute¢né provozovala dopravu
nahradnich dila. Neni pochyb, Ze tato spolecnost byla v rozhodném zdarnovacim obdobi

leden - brezen 2018 platcem DPH a nebyla nespolehlivym platcem DPH.

Je pochopitelné mozné, ze k fyzickému dodani zbozi zalobci mohlo dojit tak, ze jej dodal
do skladu zalobce rovnou subdodavatel SILEKANERE (nikoli zetakos). Tak to popsal i ve
svéem svédecké vypovédi ze dne 30. 4. 2019 také jednatel spolecnosti zetakos D. M. Bylo
zcela prokazano, ze SILEKANERE byl platce DPH, sice dluzil, ale v rozhodném obdobi
jesté nebyl nespolehlivym platcem, navic zalobce tuto skute¢nost u subdodavatele nemohl
OVErit.

Stejné tak je mozneé, ze k fyzickému dodani zbozi zalobci mohlo dojit tak, ze jej dodal
zalobce rovnou subdodavatel RED 1 (nikoli Speedgo). Bylo zcela prokazano, ze RED 1 byl
platce DPH, sice dluzil, ale v rozhodném obdobi jesté nebyl nespolehlivym platcem, navic
zalobce tuto skutenost u subdodavatele nemohl ovérit. Tedy, i kdyby doslo plnéni pro
zalobce od jiného platce, tedy od subdodavateld dodavatelt zalobce, spoleénostmi
SILIKANERE a RED 1, $lo nepochybné v rozhodném obdobi o platce DPH, které nebyly
nespolehlivymi platci.

Témito skuteénostmi se spravce dané ani zalovany v prubéhu danového fizeni vibec

/ . v .. . ~ / . v eV /v
nezaobirali, natoz aby ji vzali v potaz. Zalovany ani v dobé, kdy byl jiz s vySe uvedenou
. . / v . Ve . v/ Ve v 1/
judikaturou seznamen, nevyzval zalobce tak, jak ucinil soud, ¢imz, jak se zalobce domniva,
zatizil toto tizeni vadou.

Zalovany na to reagoval svym vyjadrenim ze dne 13. 10. 2023, ve kterém vsak jiz jen
zopakoval své shora citované zavéry a zdaraznil, ze nadto lze poukazat na skutecnost, ze
dodavatel spornych plnéni v postaveni platce DPH byl v daném ptipadé pouze jednou z
neprokazanych hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,

4 v . 4 4 4 vV v v 4 Ve / v 4 4 .
sporné vsak bylo i prokazani predmétu a rozsahu plnéni a pouziti tohoto plnéni v ramci
ekonomické ¢innosti zalobce.

Soud naridil ve véci jednani na den 1. 11. 2023, pri kterém Ucastnici resp. jejich zastupci
setrvali na dosavadnich postojich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud) na zakladé zaloby,
v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen s 7 s.“]), pfezkoumal napadena
rozhodnuti, véetné tizeni, ktera jejich vydani pfedchazela. Pti pirezkoumani rozhodnuti
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 93 odst. 3 DR datiovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen
uvadét v datiovém tvrzeni a v dalSich podanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich prostfedkd, uplatnénych danovym subjektem.

Dle § 92 odst. 5 pism. d) DR spravce dané prokazuje skute¢nosti rozhodné pro posouzent
v 4 4 4 M 4 4 b 4 v M
skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti.

Soud predné uvadi, ze neshledal duvodnou zcela nekonkrétni namitku, ze prvostupnovy
spravce dané porusil svou povinnost dle ust. § 92 odst. 2 a odst. 5 pism. a) a d) danového
fadu, nebot neprihlédl ke vSem skuteCnostem, které vysly v dafovém fizeni najevo,
neprihlédl k vyjadrenim zalobce a rovnéz k platné judikature. Soud k této namitce ve
stejné mire obecnosti, uvadi, ze ma za to, ze bylo prihlédnuto ke vsem vyjadrenim a
dtkaztim predlozenym zalobcem a rovnéz k platné judikatute.

K dalsi obecné namitce, ze prvoinstanéni spravce dané opominul dikazni prostfedky
svéddici ve prospéch zalobce, dikazni prostredky hodnotil uéelové a nevyhodnotil dukazni
prosttedky ve vzijemnych souvislostech, ¢im# porusil ust. § 9 odst. 1 DR, soud uvadi, Ze ji
povazuje za nedivodnou. Soud ma za to, ze zalovany se vyporadal se vSemi tvrzenimi a
dtkaznimi prostredky predkladanymi zalobcem a rovnéz je zcela spravné vyhodnotil.

Soud dale uvadi, ze v dalsi Zalobni namitce zalobce napada zavéry zalovaného s odkazem
na odvolaci namitky stim, ze zalobce své dikazni bfemeno unesl a naopak zalovany
nikoliv.

Soud ma za to, ze i tyto odvolaci namitky byly pregnantné zalovanym vyporadany. Jelikoz
zalobce s vyporadanim zalovaného nijak fakticky nepolemizuje, pouze opakuje své zavéry
o uneseni dukazniho bfemene, soud odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti a s tim, jak
byly tyto namitky vyporadany zalovanym, zcela souhlast.

Zalobcovym pozadavkim ohledné doplnéni spisového materialu o svédeckou vypoved
svedka D. M. provedenou v danovém fizeni za zdanovaci obdobi cervenec 2017 a

’ . ’ v o1 v/ ’ v ~ / ’ .
provedeni jeho vypovédi, bylo v fizeni vyhovéno. Zalobce pouze nesouhlasi s tim, jak
zalovany tyto dikazy hodnoti. Soud v dalsim odkazuje na rozhodnuti zalovaného, se
kterym i v tomto ohledu zcela souhlasi.

Soud ma za to, ze pokud zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze zalobce neunesl své dikazni
bremeno, musi predné prijit se svou skutkovou verzi, kterou maji jim navrhované dikazni
prostredky prokazat.

Zalobce v¥ak ani v Zalob& neuvadi, o jak4 konkrétni plnéni (jaké autodily - jakého vyrobce,
v jakém mnozstvi, v jaké cené za kus atd., a jaké sluzby) $lo, ani dal$i konkrétni okolnosti
(objednavka, preprava, skladovani, atd.), ze kterych by bylo mozné dojit k zavéru, Ze tato
plnéni byla pfijata od jim deklarovanych dodavateld v deklarovaném rozsahu.

Soud ma za to, ze pti obchodech v hodnoté nékolika desitek miliont korun si zalobce mél
byt jist, co konkrétné nakoupil a nasledné prodal. Zajisté si to nemtze vSe dopodrobna
pamatovat a pravé od toho slouzi datiové doklady (smlouvy, objednavky, faktury, dodaci
listy, pfepravni listy, skladové listy atd.), které mohou Zalobci pomoci prokazat, o jaké
konkrétni plnéni slo. Zalobce vsak pouze opakuje, ze vSe plyne z dodacich listt, které
nepredlozil a z faktur, které jsou zcela obecné. Zalobce pouze dokola uvadi, ze jim
predlozené dikazy dané plnéni prokazuji, aniz by viibec uvedl, o jaké plnéni slo. Zalobce

4 v M 4 4 . \4 v 4 v 4 /4 4 4 4
takové skutecnosti neuvadi ani v zalobé. Proto zavér zalovaného, ze zalobce neunesl své
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dukazni bfemeno ohledné prokazani predmétu a rozsahu plnéni od tvrzenych dodavatelu
zetakos a Speedgo za predmétna obdobi je zcela spravny.

Dal$i shora uvedené zalovanym zjisténé skutecnosti ohledné jeho dodavateld, jejich
subdodavateld a odbératelt pouze dokresluji pochybnosti vyjadiené zalovanym a to, ze
jeho zavér o tom, ze zalobce neprokazal pfijeti téchto plnéni od jim tvrzenych dodavatelu,
je spravny.

Pokud zalobce namita, ze mu jsou kladeny k tizi skuteCnosti zjisténé o subdodavatelich
jeho dodavateld, o kterjch nevédél, coZ je v rozporu s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IL
664/04 a IL. US 2096/07, soud uvadi, %e alobci je predné kladeno k tizi, ze neni schopen
uvést, o jaké plnéni §lo. Zalobci skuteéné nemé byt davano k tiZi chovani jeho dodavateld
nebo odbératelt, zalobce vsak sam nepredlozil faktury, které by dané prokazovaly.
Naopak z rozhodnuti zalovaného zcela jasné plyne, ze pravé faktury, které vystavoval sam
zalobce a mohl a mél ovlivnit jejich obsah, byly divodem k tomu, ze spravni organ pojal
pochybnosti o rozsahu a predmétu deklarovaného plnéni.

Na pripad zalobce rovnéz nelze aplikovat rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) €. j. 2 Afs 60/2011-100 a ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, jelikoz jim predlozené faktury
nebyly perfektni - byly zcela nekonkrétni, nékteré dokonce formalné nespravné.

Vykazani predmétnych plnéni v kontrolnich hlasenich dodavatelt zetakos a Speedgo a
.t 4 v/ M \4 \4 v v Ve v v 4 v 4
jejich zaplaceni bez dal$itho neprokazuje, ze zalobce skutecné ptijal predmétna plnéni od
téchto dodavatelt v deklarovaném rozsahu, a zda tato plnéni pouzil ke své ekonomické
¢innosti. Prokazuje pouze to, ze je vykazal v kontrolnich hlasenich.

Co se tyée vyzvy soudu, kterou dal zalobci prostor se vyjadtit k judikature ohledné
rozsudku Kemwater stim, ze muze doplnit skuteénosti, ze kterych by vyplyvalo, ze
skuteénym dodavatelem byl jiny platce dané, zalobce sice uvedl, ze zalovany se tedy mél
zabyvat tim, ze dodavatelem mohly byt subdodavatelé jeho dodavateld, opét vsak neuvadi,
co konkrétné méli tito dodat. Soud proto i namitku zalobce, ze zalovany takto zalobce
v prubéhu fizeni nevyzval, povazuje za nedtivodnou. Zalobce totiz neuvadi, ze pokud by
byl takto vyzvan, dotvrdil by ty a ty konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné
jednoznacné dovodit, ze skutecnym dodavatelem tvrzeného plnéni byl jiny platce dané a
4 4 v 4 4 4 v M / . \4

zalobce tak prokazal hmotnépravni narok na odpocet. Jinymi slovy, zalobce by musel

< qv/ . . ) v 7 . / v v / v v

nejdrive dotvrdit o jaké plnéni a vjaké rozsahu slo, az nasledné prokazovat, ze
dodavatelem byl nékdo jiny.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

67. Jelikoz soud neshledal zadnou z Zalobnich namitek divodnou, zalobu v souladu s § 78

68.

odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve véci
/ v . / / / o v/ e / / v v .
Uspéch, nevzniklo mu pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/7 v M 4 v V. o/ 7 4 M VvV A’ / Ve .
plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady jeho bézné uredni ¢innosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. listopadu 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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