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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

7alobkyné:  ALL SPORTS, a.s., ICO: 26770164
sidlem Blanenska 1996/12a, Kufim

zastoupena advokatem Mgr. Liborem Valentou
sidlem Prazakova 1024/66a, Brno

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2021, ¢&. j. 54455-4/2021-900000-312,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 54455-4/2021-900000-312, se rusi a véc
se mu vraci k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni Castku 15342 K¢ k rukam jejtho zastupce
Mgr. Libora Valenty, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Celni 0fad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) vydal dne 11. 11. 2020 celkem
tyticet dodatecnych platebnich vymért (spolecné dale jen ,dodatecné platebni vymeéry*;
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v jednom pfipadé byl nasledné dodate¢ny platebni vymeér opraven rozhodnutim o opravé
ztejmé nespravnosti - pozn. soudu), jimiz doméfil zalobkyni clo za dovoz textilniho zbozi
v souhrnné vysi 81 252 K¢. Celni afad dospél k zavéru, ze zalobkyné deklarovala v celnich
prohlasenich nespravné Gdaje o celni hodnoté dovezeného zbozi, nebot do ni v rozporu s ¢l.
71 odst. 1 pism. ¢) narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 952/2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex“) nezahrnula veskeré celnimi predpisy predvidané
naklady, které zalobkyné jako kupujici musela uhradit poskytovatelim licenci jako
podminku prodeje a které nebyly zahrnuty v cené, ktera byla za zbozi skutecné zaplacena.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Yalobkynina odvolani a potvrdil dodate¢né
platebni vyméry.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 23. 12. 2021
(pravni predchudkyni zalobkyné) domaha zruseni napadeného rozhodnuti i vsech jemu
predchazejicich dodateénych platebnich vymeéra.

Zaloba

Zalobkyné mi napadené rozhodnuti i jemu predchizejici dodateéné platebni vymeéry za
nespravné, nezdakonné, neprezkoumatelné a dokonce snad i protivistavni. 1 pres rozsah
oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany nevyporadal s namitkami, jez zalobkyné
uplatnila v odvolanich proti dodateénym platebnim vymérim. Zalovany jako by se ani
nesezndmil nebo nechtél seznimit s nékterymi ¢astmi spravniho spisu. Zalobkyné vytyka
zalovanému, ze nehodnotil predlozené dukazy, a to konkrétné prohlaseni spolecnosti
BasicNet S.p.A. ze dne 4. 5. 2020 a emailovou komunikaci z listopadu 2019 mezi zalobkyni
a spolecnostmi Nantong Apparel-tech co., Ltd., Tex Alliance SA, ZEN Corporation Group,
MHC Industrial Co. Ltd., Formosinho International - Texteis S.A. Stejné tak se zalovany
nevyporadal snavrhem, aby si prostfednictvim mezinarodni pravni pomoci vyzadal
potvrzeni spole¢nosti BasicNet S.p.A. (dale jen ,Basic Net“) a Basic Trademark S.A. (dale jen
»Basic Trademark®) o tom, ze licenéni poplatky uvedené ve smlouvé o distribuci a
licencovani uzavrené mezi zalobkyni a uvedenymi dvéma spolecnostmi (dale jen ,licenc¢ni
smlouva®) byly pfi dovozu zbozi zahrnuty v cené dovazeného zbozi. Pokud zalovany dospél
k zavéru, ze predlozené emaily jsou nedostatecné, nebot nebyly autorizovany a prelozeny
do Cestiny, mél zalobkyni poudit a vyzvat k doplnéni jejich prekladu. V této souvislosti
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) sp.zn.5 As 1/2020
(minén patrné rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2010, &j. 5 As 1/2010-76, na néjz poukazoval
zalovany v napadeném rozhodnuti - pozn. soudu). Navic celni tfad neodmitl tyto dikazy
proto, ze nebyly v ¢eském jazyce, ale z dGivodu jejich neprikaznosti.

Déle zalobkyné namita, ze nebyla splnéna ani jedna ze tfi podminek pro zahrnuti zalobkyni
zvlast uhrazenych ¢astek mezi poplatky za uzivani prav a licen¢ni poplatky podle ¢l. 71 odst.
1 pism. c) celntho kodexu. Zalovany navic opomenul ¢&l. 72 pism. g) celniho kodexu, podle
néhoz se do celni hodnoty nezahrnujt, aniz je dotcen ¢l. 71 odst. 1 pism. ¢), platby uskutecnéné
kupujicim za pravo distribuovat nebo preprodavat dovizené zboZi, jestlize tyto platby nejsou
podminkou prodeje dovazeného zbozi urceného k vyvozu do Unie.

Koneéné zalobkyné namita nespravné a rozporné hodnocenti jiz jednou zminéné emailové
komunikace, kterou predlozila jako dikaz. Zalovany na jednu stranu v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze tento dikaz byl spravné odmitnut, nebot listiny nebyly
v Ceském jazyce a zaroven nebyly autorizovany, a proto nelze hodnotit jejich obsah. Zaroven
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ale k tomuto dukazu prihlédl a uéinil na jeho zakladé skutkovy zavér o tom, zZe zaplaceni
licen¢nich poplatka zalobkyni bylo neptimou podminkou prodeje zbozi, z néhoz vysel pri
4 v 7. /4 4 4 v 4 4
posouzeni naplnéni jedné z podminek plynoucich z ¢l. 71 odst. 1 pism. ¢) celniho kodexu.
Takovy zptsob hodnoceni dukaz je neptijatelny.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti a odkazuje na odévodnéni
napadeného rozhodnuti. Ohledné neprovedeni mezinarodniho dozadani, zalovany uvedl, ze
skutkovy stav vyplyva z obsahu listin zalozenych ve spravnim spise. Podle licen¢ni smlouvy
jsou poplatky hrazeny zvlast a zptsobem uvedenym v licenéni smlouvé. Tomu odpovida i
obsah zalobkyni predlozenych faktur, které se tykaji Ghrad poplatkt vymezenych stejné
jako v licencni smlouvé. Tuto skuteénost potvrdil pfi Gstnim jednani i jednatel zalobkyneé.
Nebyl proto divod mezinarodni dozadani provadét nehledé na to, ze takove prohlaseni
poskytovatelu licence si méla opatfit sama zalobkyné. Dale zalovany poznamenal, ze
v v vV - , , . V7 ° .
zalobkyné smésuje poplatky hrazené vyrobci zbozi poskytovatelim licence s poplatky
z licen¢ni smlouvy, které je povinna platit zalobkyné. Predlozené emaily se vztahuji
k licen¢énim poplatkiim, které plati vyrobci zbozi, jejichz hodnota je zahrnuta do ceny
zaplacené za licencované zbozi. Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil zalobkyni, ze
veskeré dukazy je treba predkladat v Ceském jazyce a ze predmétnym emailim chybi
autorizace. I presto je vyhodnotil zpusobem, se kterym zalobkyné nesouhlasi. Dale zalovany
4 v M v_ 7/ v v / ‘10 M M
na zakladé obsahu licenéni smlouvy a predlozenych emailt a s poukazem na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) konstatoval, ze jednim z plnéni, které
7 . .7 v . Vi v . v 7 . v/
poskytovatele licence poskytuji zalobkyni na zakladé licencni smlouvy, je pfistup
k elektronickému sytému zadavani objednavek. Uzavreni licencni smlouvy a objednani
licencovaného zbozi skrze internetové stranky poskytovatela licence je faktickou
podminkou prodeje zbozi, protoze jinak by vyrobce k prodeji nepfistoupil. Celni trad proto
4 v i v _ 7/ Vv 4 v /
postupoval spravné, pokud poplatky z licenc¢ni smlouvy pricetl k celni hodnoté dovezeného
zbozi.
Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

’ v ° e v / / 71 V- . . ,
opravaych prostredkt a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst.1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot postupoval dle § 76 odst. 1s. t. s.
Strucné shrnuti postupu celnich organii

Dne 28. 3. 2019 byla u zalobkyné zahijena kontrola po propusténi zbozi zaméfena na
ovéreni spravnosti a Uplnosti Gdaji o celni hodnoté zbozi deklarovaného v celnich
prohlasenich specifikovanych v oznameni o zahajeni kontroly. Kontrola byla nasledné
rozsifena o dalsi celni prohlaseni, coz bylo zalobkyni oznameno dne 14. 8. 2019.

V prubéhu kontroly predlozila zalobkyné (neparafovany) text licencni smlouvy. Dale
zalobkyné predlozila prohlaseni spolenosti korporace BasicNet S.p.A. ze dne 4. 5. 2020
v anglickém jazyce s prekladem (dale jen ,prohlaseni BasicNet S.p.A.“) a emailovou
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komunikaci v anglickém jazyce se spolenostmi Nantong Apparel-tech co., Ltd., Tex
Alliance SA, ZEN Corporation Group, MHC Industrial Co. Ltd., Formosinho International
— Texteis S.A (dale jen ,emaily vyrobct®).

Kontrola byla ukonéena dne 10. 11. 2020 s vysledky obsazenymi ve zpravé o kontrole po
propusténi zbozi ze dne 10. 11. 2020. Celni Grad dospél k zavéru, ze zalobkyné v
kontrolovanych celnich prohlasenich deklarovala nespravné (nizsi) Gdaje o celni hodnoté
dovezeného zbozi, nebot do ni nezahrnula veskeré pfipocitavané polozky podle ¢l. 71 odst.
1 pism. c) celntho kodexu. Slo o néklady, které jako kupujici musela uhradit poskytovatelim
licenci jako podminku prodeje a které nebyly zahrnuty v cené, ktera byla za zbozi skuteéné
zaplacena.

Celni rad poté Cryfticeti dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 11. 11. 2020 doméril
ptislusné castky dovozniho cla. Zalobkyné proti vsem dodatecnym platebnim vyméram
podala odvolani.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl zalobkynina odvolani a vsSech C(ryficet
dodate¢nych platebnich vymeéra potvrdil.

Posouzent zaloby

Zalobkyné v prvé radé namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, z divodu, ze se
v ’ v/ e . / . ’ . v s
zalovany nevyporadal s namitkami, které uplatnila v odvolanich proti dodate¢nym
platebnim vymérim. Dale vSak namitku nekonkretizovala. Soud nemutze domyslet za
zalobkyni, jaké konkrétni namitky dle jejtho nazoru zalovany opomenul nebo na né
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti reagoval nedostatecné. V opaéném pripadé by prestal
byt nestrannym arbitrem sporu a stal by se advokatem jedné ze stran. Proto muze tento
v / v/ . ’ . . , v

zalobni bod vyporadat pouze se stejnou mirou obecnosti, v jaké byl uplatnén. Soud tedy
konstatuje, ze zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti reagoval na vsechny klicové
argumenty, které zalobkyné v odvolacim fizeni uplatnila. Zabyval se jak hodnocenim
predlozenych dukazt, divodnosti navrhu na provedeni mezinarodniho dozadani, tak i
otazkou naplnéni podminek plynoucich z ¢l. 71 odst. 1 pism. ¢) celniho kodexu. Nesouhlas
\4 v 4 v \4 / oV / M o v an 4 4 .
zalobkyné se zavéry zalovaného muze byt sice divodem pro uplatnéni zalobnich namitek
tykajicich se pripadné nezakonnosti meritornitho posouzeni véci, neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti vs$ak sam o sobé nezaklada. Soud tedy shledal tuto namitku
nedtvodnou.

Nedtvodnost shora uvedené namitky ptritom ale nebrani tomu, aby soud shledal napadené
rozhodnutim neptezkoumatelnym (i bez vyslovné uplatnéné namitky), pokud dospéje
k zavéru, ze mu takovy nedostatek odGvodnéni brani v meritornim posouzeni ostatnich
uplatnénych zalobnich bodd (srov. usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7
Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Emaily vyrobcii

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, zZe celni Gfad opravnéné odmitl provést
dokazovani emaily vyrobct z dtivodu, ze nebyly prelozeny do CeStiny a autorizovany. Tento
nazor je v rozporu s tim, ze zalovany sam z obsahu listin vychazel.

Dle nazoru soudu si zalobkyné ne zcela spravné vyklada zavéry vyslovené v odivodnéni

/4 4 . Vo / b Vv v M . . M A 7 IV
napadeného rozhodnuti, stejné jako uvahy, jimiz se s témito listinami vyporadal celni Grad.
V této souvislosti je tieba vysvétlit kontext, v jakém zalovany a celni Gfad zminéné Gvahy
vyslovili.



20.

21.

22.

23.

24.

5 30 Af 78/2021

Pfedmétné emaily vyrobct zalobkyné predlozila v pribéhu kontroly k prokazani tvrzeni,
ze licen¢ni poplatky, resp. platby uskuteénéné zalobkyni za pravo distribuovat dovezené
zbozi jiz byly zahrnuty v cené dovazeného zbozi. Pfedmétem jedné skupiny emaild (ptilohy
vyjadreni zalovaného ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. 22899-12/2020-530000-51) jsou odpovédi vyrobct
(prodavajicich) na otazku polozenou zaméstnankyni zalobkyné: ,Is a license you pay to
BasicNet/ Trade included in the value of the goodss (v ptrekladu: ,Je licence, kterou [vy] platite
BasicNet/Trade, zahrnuta do hodnoty zboZi?). Dotazovani vyrobci na otazku odpovédéli
vétsinou kladné tak, ze poplatky, které plati, jsou soucasti kupni ceny. Predmétem druhé
skupiny email (pfiloha ¢. 2, 3 a 4 protokolu o Gstnim jednani ¢.j. 64373-16/2019-530000-51)
je komunikace ohledné ceny, zptsobu a doby dodani, ptip. vyfizovani tii objednavek, aniz
by zde vsak byly zminovany jakékoliv licen¢ni poplatky.

Celni Urad se nejprve ve sdéleni ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 22899-27/2020-530000-51, k prvni
skupiné emailt vyjadril tak, ze jde o Cestna prohlaseni vyrobcu, ktera nepatti mezi dikazni
prostredky uvedené v § 93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Celni ufad tak naznal, ze ,[Elestnymi problisenimi v
predloZzenych e-mailech nelze ovérit skutecnost rozhodnou pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a
proto vzhledem ke své povaze nemohou byt provedeny jako ditkaz.“ Na to ale hned navazal
konstatovanim, ze ,[z] predmétnyjch e-mailovych zprav neni mozné zjistit jakd Cistka licencnich
poplatkii byla idajné zaplacena, k jakému zboZi se licencni poplatky vztahuji, kdy byla zaplacena, kdo
byl prijemcem platby licencnich poplatkii atd., nebot’ tato tvrzeni nebyla doloZena nic¢im, z éeho by
bylo mozné si udélat visudek o tom, Ze se tato problaseni zaklidaji na pravdé. Naopak celni iivad z
ucetnictvi kontrolované osoby zjistil, Ze predmétné licencni poplatky hradila kontrolovand osoba v
souladu s podminkami sjednanymi ve Smlonvé.“

Ve zpravé o kontrole po propusténi zbozi, jejiz obsah tvofi odivodnéni dodate¢nych
platebnich vyméra, a je tedy z hlediska soudniho pfezkumu rozhodny, vsak jiz celni Gfad
uvedl pouze to, ze ,[pledloZenou e-mailovou komunikaci (&j. 22899-12/2020-530000-51)
kontrolni skupina shledava bezvyznamnou pro ¥izeni, nebot’ se jednd o neformalni korespondenci,
kterd neni podloZena Zadnymi ditkaznimi prostedky.”

Z uvedeného plyne, ze celni (fad puvodné (ve vyjadieni ze dne 10. 11. 2020) mél vyhrady
vuci pouzitelnosti dotcenych listin, a proto uvedl, ze nemohou byt provedeny jako dukaz.
Takova ivaha neni zcela nespravna, nebot i podle konstantni judikatury NSS je pouziti
Cestného prohlaseni jako dikazu v datiovém fizeni vyloudeno (srov. rozsudky NSS ze dne
24.5.2006, ¢.1Afs77/2005-43, ¢.1049/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 24.1.2011,
¢j. 7 Afs 45/2009-104). Na druhou stranu se ale uvedené zavéry vztahuji zejména k Cestnému
prohlaseni samotného dariového subjektu, které neni ve vztahu k jeho daniové povinnosti
ni¢im jinym, nez prostym tvrzenim. Jde-li o vyjadreni jiné osoby, nelze predlozené lestné
prohlaseni zcela pominout (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 10. 2017, ¢j. 6 Afs 35/2017-34, ze
dne 31. 8. 2015, ¢j. 4 Afs 123/2015-53).

V daném pripadé celni urad obsah emailt vyrobcu zjevné nepominul, nebot i pfes ptvodni
(dle nazoru soudu nepriléhavé) konstatovani, ze Cestna prohlaseni nemohou byt provedena
jako dukaz, nakonec ve zpravé o kontrole po propusténi zbozi tyto dikazy a jejich obsah
hodnotil. S jejich obsahem se pfitom zjevné seznamil (viz vyjadfeni ze dne 10. 11. 2020),
pri¢emz danovy rad pro zpusob provedeni listinnych dukazt zadny formalni postup
nevyzaduje. Celni rad tak dokazovani emaily vyrobca neodmitl provést, pouze dospél
k zavéru, ze sohledem na ostatni shromazdéné podklady a dikazy nejsou zpusobilé
prokazat tvrzeni zalobkyné (,shleddva bezvyznamnou pro rizeni®).
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Za této situace se jevi jako nepresné konstatovani zalovaného o tom, ze celni urad
nepochybil, pokud tento ditkaz odmitl. Celni Gfad totiz dikazy proveést neodmitl, jak bylo
shora uvedeno. Misto pouziti slova odmitnout tak mél zalovany uvést, ze celni ufad shledal
dtkazy neprukaznymi, resp. neprokazuji tvrzeni, kjejichz prokazani byly navrzeny.
V tomto ohledu Ize zalobkyni ptisvédcit. Tato nepresnost vsak dle nazoru soudu v kontextu
celého odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni vadou, ktera by sama o sobé mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti (k tomu viz nize).

Z hlediska prezkoumatelnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti je vsak klicové zejména
to, jak Zalovany reagoval na nimitky uplatnéné v odvolanich. Zalobkyné v nich vyjadtila
predevsim nesouhlas se zavérem celniho Gradu o tom, ze prohlaseni vyrobct nejson podloZena
Zadnymi ditkaznimi prostvedky. Dle jejiho nazoru predstavuji emaily samy o sobé dukaz
o skute¢nostech, které neni nutno dale prokazovat. Pokud mél tedy celni afad za to, ze
emaily vyrobct jako dikaz nedostacuji, pak mél zalobkyni poucit a vyzvat k odstranéni vad
a nedostatku. Pravé na tuto namitku zalovany v napadeném rozhodnuti zcela spravné
reagoval odkazem a citaci rozsudku NSS ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 1/2010-76, podle néhoz
»Lploucovaci povinnost spravnich orgdnii v ¥izenich, kterd vedou, je obecné zamérena na pouceni
o procesnich pravech a povinnostech (ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu). Toto obecné pravidlo
nachazi odraz v dalsich ustanovenich spravniho 7ddu, kterd priznavaji icastnikim rizeni
konkrétni procesni prava. Do poucovaci povinnosti vsak jiz nepat?’i navod, co by iicastnik vizeni
mél nebo mobl &init, aby dosabl Zidaného vysledku.“ SkuteCné plati, a to 1 v tizeni dle danovych
a celnich predpist, Ze mneni povinnosti spravnich organt poskytovat pouceni
o hmotnépravnich otazkach, nebot poucovaci povinnost se vaze jen k otazkam procesnim.
V tomto ohledu je reakce zalovaného zcela prilehava.

Pokud jde o otazku jazykového znéni predlozenych emaild vyrobct, je treba zdtraznit, ze
\4 / v 4 / 4 v /. 4
zalovany se paradoxné touto otazkou zabyval zcela nad ramec uplatnénych odvolacich
namitek. Poukazal ptitom na § 76 odst. 2 darfiového radu, podle néhoz pisemnosti vyhotovené
v jiném nez Ceském jazyce musi byt predloZeny v originalnim znéni, a soucasné v prekladu do
. v ’ ~ . v . / o v V. [ SEA A
jazyka Ceského. Zalobkyni proto vytkl, zZe emaily vyrobca predlozila pouze v originalnim
znéni bez prekladu a Ze z tohoto dtvodu ,,nemobl celkové zhodnotit jejich obsah, nebot jsou pro
né] nesrozumitelné“ (viz prvni odstavec na str. 4 napadeného rozhodnuti). To samé pak
jinymi slovy zopakoval i v ¢tvrtém odstavci na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze
»Z formalniho blediska zdvraziiuje, Ze tato komunikace neni preloZena do Ceského jazyka, ani
nijak autorizovina, a proto lze jeji autenticitu pouze predpoklidat s urcitou pravdépodobnosti.”

Takova reakce je mozna pochopitelna, ale vyvolava pochybnosti, jak mohl Zalovany uvedené
listiny hodnotit, kdyz sim uvedl v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze pro néj nejsou
srozumitelné. Zalovany k tomu v patém odstavci na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
sLnJavrbnuti ditkazu v cizim jazyce bez prekladu do Cestiny je postup v rozporu s dariovym vdadem.
CU mé privo odmitnout ndvrh ditkazu nespliiujici zikonné poZadavky. Odvolaci orgin
nicméné uvedl, Ze nemiize zhodnotit obsah takovych ditkazii komplexné, nikoliv zcela. Z vyse
uvedeného textu je zrejmé, Ze odvolaci organ si tuto e-mailovou komunikaci preloZil, a posoudil
ji podle jejiho obsabu.“ Zalovany tak zjevné chtél vysvétlit, co mél na mysli p¥edchozimi
poznamkami o absenci prekladu. Lapidarné feeno, chtél zalobkyni vytknout, ze
nepredlozila preklad originalnich emailt v anglickém jazyce. Ale i presto se s jejich obsahem
seznamil, nebot si emaily vyrobct sam prelozil, a vychazel z nich, byt je nemohl hodnotit
komplexné.

Soud by nespattoval vyslovny rozpor v tom, Ze zalovany na jednu stranu zalobkyni vytknul,
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ze s pisemnosti v anglickém jazyce nepredlozila celnimu Gradu 1 jeji preklad, jak ji to uklada
§ 76 odst. 2 danového radu, ale zaroven si tyto pisemnosti vlastni ¢innosti prelozil a hodnotil
jejich obsah. Rozpor je ale v tvrzenich zalovaného, ze emaily vyrobct pro né nejsou

. 7/ v i v v v M v Ve VeV \4 oV .
srozumitelné, ackoliv soucasné uvedl, ze jejich obsah prelozil, pfiemz ale nemiize zhodnotit
obsah takovych ditkazii komplexné, nikoliv zcela. Soudu neni zfejmé, co tim vlastné mél
zalovany na mysli.

Podle soudu neni ptipustné, aby zalovany hodnotil urcité dikazy, pokud mu jejich obsah
v cizim jazyce neni plné srozumitelny. Jen stézi lze naplnit zasadu volného hodnoceni
dtkazt (jednotlivé a ve vzdjemnych souvislostech), pokud spravni organ rozumi obsahu
dtikazu jen z&isti, a nemtiZe proto dikazy hodnotit komplexné. Zalovany tak mél za dané
situace v zasadé tfi moznosti, bud’ si mohl sam obsah listin prelozit spolehlivéjsim zptisobem,
nebo vyzvat zalobkyni k predlozeni prekladu, pfipadné mohl ulozit vyhotoveni prekladu
tlumocnikovi. Nic takového zalovany neucinil, a spokojil se jen sdiléi, ptiznané
neuspokojivou znalosti textu. V tomto ohledu lze tedy zalobkyni pfisvédcit, ze doslo
k pochybeni.

Soud nicméné i pres shora uvedené pochybeni a nesrozumitelnost uvah zalovaného, musi
konstatovat, ze celou polemiku obou stran ohledné provedeni/neprovedeni dokazovani
listinnymi dukazy v anglickém jazyce povazuje za zcela irelevantni z hlediska vysledku
v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 4 / v 4 4 4 4
fizeni. Procesni pochybeni spravniho organu v fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti

4 4 4 M o M v 4 4 v 4 4
spravniho organu, je divodem k jeho zruseni pouze za podminky, ze pochybeni mohlo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu.

V projednavané véci zalobkyné navrhla emaily vyrobct jako dukaz k prokazani tvrzeni o
tom, ze licencni poplatky, resp. platby uskutecnéné zalobkyni za pravo distribuovat zboZi jiZ byly
zahrnuty v cené dovizeného zboZi. Obsah emailové komunikace se vsak dotlenych plateb, jez
zalobkyné platila spole¢nostem BasicNet a Basic Trademark a z nichz ji bylo pozdéji
domeéfeno clo, vibec netyka. Prvni skupina emaila vyrobct (viz bod 20 tohoto rozsudku)
zachycuje odpovédi vyrobct zbozi (prodavajicich) na dotaz zalobkyné, zda jsou soudasti
kupni ceny dovezeného zbozi ipoplatky, které wvyrobci sami hradi spolecnosti/tem
BasicNet/Trade. Cili, tato prohladeni vyrobct se tykaji zcela jinych poplatkd, nez byly
zakladem pro doméreni cla. Komunikace obsazena v druhé skupiné emaila se o licen¢nich
poplatcich viibec nezminuje, a rovnéz tedy o platbach poplatka nic nesvédci.

Je ztejmé, ze obsah predlozenych emailt vyrobct neprokazuje Zalobkynino tvrzeni o
zahrnuti poplatki do kupni ceny, za néz dovazené zbozi nakupovala od zahraniénich
vyrobci. Obsah predlozenych pisemnosti je tak skute¢né z hlediska prokazani tohoto
tvrzeni bezvyznamny, jak spravné uvedl jiz celni Gfad ve zpravé o kontrole po propusténi
zbozi. Veskera dalsi polemika zalobkyné a zalovaného (i celnich organd navzajem) ohledné
povahy prohlaseni vyrobcd, absence prekladu ¢i divodnosti odmitnuti/neodmitnuti diikazt
je tak dle soudu nadbytena, nebot podstatné je pouze to, Ze obstoji zavér o neprikaznosti
Vv \4 / 4 / o o /4 . . o v o . Vv
predlozenych pisemnych dikazu. V této souvislosti soud znovu zdaraznuje 1 to, ze nebylo
povinnosti celnich organt vyzyvat zalobkyni k predlozeni jinych dikazt, pokud jiz dospély
k zavéru, ze dotlené pisemnosti jeji tvrzeni neprokazuji.
Soud tedy shrnuje, Ze i pfes shora uvedené neptesnosti a nespravnosti v ivahach zalovaného,
/ / ’ v 4 . / o 4 /7 Vv v 4 4 .
vysledny zavér, o tom, ze emaily vyrobct neprokazuji tvrzeni zalobkyné, obstoji. Namitka
proto neni dtvodna.
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Mezindrodni doZddini

Dale zalobkyné namita, ze se zalovany nevyjadril k jejimu dtikaznimu navrhu na provedenti
mezinarodniho dozadani. Soud musi zduraznit, ze je pri prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti vazan uplatnénymi zalobnimi body, z nichz neni az na vyjimky opravnén
vybocit, domyslet si je ¢i dopliiovat. Namitala-li tedy zalobkyné pouze to, ze se zalovany
k tomuto navrhu nevyjadril, konstatuje soud, ze to neni pravda, nebof zalovany
v napadeném rozhodnuti po zhodnoceni ostatnich dukazt uvedl: ,Skutkovy stav byl na
zikladé téchto skutenosti zjistén dostatecné presné, a nebyl zde proto divod, aby CU provddél
ditkaz prostrednictvim mezindrodnibo doZaddini u poskytovatelii licence, bez obledu na to, Ze to
je dariovy subjekt, ktery ma povinnost predklidat ditkazy.“ Neni proto pochyb o tom, ze
zalovany shledal navrzeny dikaz z hlediska zjistovani skutkového stavu nadbyteénym,
nebot skutkovy stav vyplynul z obsahu jinych podkladi a dikazd. Tim se s navrhem
dostatecné, byt strucné vyporadal. Namitka neni davodna.

Poplatky dle licencni smlouvy

Kli¢ovy zalobni bod se tyka samotného merita véci, a to otazky, zda pfi urceni celni hodnoty
zbozi dovezeného zalobkyni je na misté prevodni hodnotu zbozi upravit i 0 pomérnou ¢ast
plateb, které zalobkyné vedle kupni ceny hrazené vyrobcim zbozi platila spole¢nostem
Basic Trademark a BasicNet na zakladé licencni smlouvy. Podle nazoru zalovaného jde o
poplatky za uzivani prav a licencni poplatky podle ¢l. 71 odst. 1 pism. ¢) celniho kodexu, o
které je treba pomérné navysit prevodni hodnotu zbozi podle ¢l. 70 celntho kodexu. Naopak
zalobkyné soudi, ze podminky pro aplikaci ¢l. 71 odst. 1 pism. ¢) celniho kodexu nebyly
naplnény.

Z obsahu licenéni smlouvy, zfaktur predlozenych zalobkyni i zvyjadfeni samotné
zalobkyné plyne, ze zalobkyné plati na zakladé licenéni smlouvy celkem tfi typy poplatku.
Zaprvé plati spolecnosti Basic Trademark tzv. prispévek na celosvétovou strategickou
reklamu (dale jen ,prispévek CSR®), jehoz prostfednictvim se zalobkyné podili na
celosvétové marketingové a propagacni ¢innosti obchodni znacky. Zadruhé zalobkyné plati
spolecnosti Basic Trademark licenéni poplatky za pouziti jejich ochrannych znamek
(KAPPA a souvisejici). Zatreti plati zalobkyné spole¢nosti BASICNET licen¢ni poplatky za
pouziti know-how definovaného ve smlouve.

Ve vsech trech pripadech jsou poplatky/prispévky hrazeny ptrimo spolecnostem Basic
Trademark a BasicNet formou minimalni garantované Cdastky splatné na pocatku
kalendatniho pololeti. Nasledné po skondeni pololeti je vyétovan balanéni doplatek ve vysi
rozdilu mezi sjednanym procentem z ¢istého obratu a minimalni garantovanou dastkou.
Koneéna vyse poplatkt zaplacenych timto zptisobem zalobkyni v obou pololetich roku 2018
vyplyva z obsahu faktur, které zZalobkyné predlozila spravci dané.

Relevantni pravni Gprava tykajici se uréeni celni hodnoty zbozi a jejich Gprav je obsazena
primarné v ¢l. 70, 71 a 72 celniho kodexu.

Cl. 70 odst. 1 celniho kodexu stanovil: ,Prvotnim podkladem pro uréent celni hodnoty zboZ{ je
prevodni hodnota, tj. cena, kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena za zboZi prodané pro vyvoz
na celni tizemi Unie, pripadné upravend.”

Cl. 70 odst. 2 celniho kodexu stanovil: ,,Cenou, kterd byla nebo ma byt za zbozi skutecné
zaplacena, se rozumi Castka celkové platby, kterd byla nebo ma byt uskutecnéna mezi kupujicim

/ s/ 7/ M */ / \4 / v / */ /] /v / v/
a proddvajicim nebo mezi kupujicim a treti stranou ve prospéch prodavajicibo za doviazené zboZi
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a kterd zabrnuje veskeré platby, které byly nebo maji byt uskutecnény jako podminka prodeje
dovazeného zboZi.“

Cl. 71 odst. 1 pism. c) celniho kodexu stanovil: ,P¥% uréovdni celni hodnoty podle clanku 70 se
k cené, kterd byla nebo ma byt za dovizené zboZi skutecné zaplacena, pripocitaji[...] ¢) poplatky
za uZivani prav a licencni poplatky tykajici se hodnoceného zboZi, které musi primo nebo neprimo
ubradit kupujici jako podminku prodeje hodnoceného zbozi, pokud tyto poplatky za uzivani priv
nebo licencni poplatky nejsou zabrnuty v cené, kterd byla nebo md byt skutecné zaplacena.”

Cl. 71 odst. 3 celniho kodexu stanovil: ,P¥7 urcovini celni hodnoty se k cené, kterd byla nebo
mad byt skutecné zaplacena, nepripoctou Zddné jiné polozky nez ty, které jsou stanoveny v tomto
lanku.”

Cl. 72 pism. g) celniho kodexu stanovil: ,P¥ wuréovdni celni hodnoty podle lanku 70 se
nezahrnuje Zddnd z téchto poloZek: [...] g) aniZ je dotéen ¢l. 71 odst. 1 pism. c), platby uskutecnéné
kupujicim za pravo distribuovat nebo preproddvat doviZené zboZi, jestlize tyto platby nejsou
podminkou prodeje dovizeného zboZi uréeného k vyvozu do Unie.“

K citovanym ustanovenim se dale vazou pravidla upravena v provadécim natizeni Komise
¢.2015/2447, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen
»provadéci narizeni®).

Vychodiskem pro stanoveni celni hodnoty zbozi je prevodni hodnota. Tou se dle ¢l. 70 odst.
2 celniho kodexu rozumi cena, ktera byla nebo ma byt skute¢né zaplacena za zbozi prodané

/ 7/ 4 i v/ v 4 4 4 / v/
pro vyvoz na celni tzemi Unie, pfipadné upravena. Cena, ktera byla nebo ma byt za zbozi
skutecné zaplacena, se nasledné upravuje o polozky stanovené v ¢l. 71 celniho kodexu

v \4 / v 4 v o

(smérem nahoru) a o polozky stanovené v ¢l. 72 celnitho kodexu (smérem dolt). Pouze
v pripadé, Ze nelze celni hodnotu zbozi uréit na zakladé prevodni hodnoty, stanovi se jinymi
metodami [¢l. 74 odst. 2 pism. a) az d) celniho kodexu].

Jak uvedl opakované SDEU, Gcelem unijniho prava tykajiciho se celni hodnoty je ,zavedeni
spravedlivého, jednotného a nestranného systému, ktery vylucuje pouZivani libovolnych nebo
fiktivnich celnich hodnot. Celni hodnota tedy musi odrazet skutecnou hospodarskou hodnotu
dovdzeného zbozi, a proto musi zobledriovat vsechny proky toboto zboZi, které maji hospodarskou
hodnotu® (srov. rozsudky SDEU ze dne 16. 11. 2006, Compaq Computer International
Corporation, C-306/04, bod 30, ze dne 9. 3. 2017, GE Healhcare GmbH, C-173/15, bod 30).
1 kdyZ je zdkladem pro vypocet celni hodnoty zpravidla cena, kterd byla nebo ma byt za zboZi
skutecné zaplacena, je tak tato cena idaj, ktery musi byt pripadné predmeétem dpravy, pokud je
tato operace nezbytnd pro to, aby nebyla stanovena svévolna nebo fiktivni celni hodnota“
(rozsudek SDEU ze dne 20. 6. 2019, Oribalt Riga, C-1/18, body 22 a 23). !

Prispévky CSR

V projednavané véci bylo zalobkyni dométeno dovozni clo mj. i z pomérné ¢asti prispévka
CSR uhrazenych zalobkyni vroce 2018. Z licen¢ni smlouvy, jejiz obsah celni organy
nezpochybnily a vychazely z néj, nicméné plyne, ze s Gthradou téchto prispévki neni spojen
prevod jakychkoliv prav na zalobkyni. Soud v této souvislosti odkazuje na zavéry vyslovené

! Veskera rozhodnuti SDEU citovana v tomto rozsudku se vztahuji k pravni Gpravé obsazené v natizeni Rady
¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi. Jelikoz vsak textace, smysl a Gcel Gpravy jednotlivych
ustanoveni nebyly podstatné zménény, lze zavéry nadale aplikovat i ve vztahu k pravni Gpravé obsazené
v aktualni celnim kodexu, aplikovatelném na projednivanou véc.
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v rozsudku SDEU ze dne 19. 11. 2020, 5th AVENUE Products Trading, C-775/19. V bodu 29
SDEU uvedl: ,je treba konstatovat, Ze pojmy ,poplatky za uZivini prav‘ a [licencni poplatky*
uvedené v téchto ustanovenich se tykaji pouze plateb, které kupujici poskytuje prodavajicimu za
uzivani prav dusevnibo vlastnictvi.”

Zalobkyné se prostfednictvim p¥spévku CSR podili na celosvétové marketingové strategii
spolecnosti BasicTrademark, zejména v oblasti sportu, jejimz prostfednictvim jsou
v celosvétovém meéfitku propagované ochranné znamky a produkty, které se k nim vazou.
Zalobkyné za tuto platbu nedostava p¥mo #adné protiplnéni, resp. pravo, které by bylo
obsaZeno ve zbozi (1. 136 odst. 1 provadéciho na¥izen). Zalobkyné pouze t&é#i z ptipadného
zvyseni obratu, ktery celosvétova strategickd reklama podporuje. Prispévky CSR tedy
v podstaté predstavuji marketingovy vydaj uréeny k propagaci ochrannych znamek Basic
Trademark a produktt, které jsou jimi oznaleny, nicméné nevztahuji se primo
k hodnocenému zbozi, jak to vyzaduje ¢l. 71 odst. 1 pism. ¢) celniho kodexu (k tomu viz
nize).

Soud proto musi konstatovat, ze celni organy postupovaly chybné, pokud do celni hodnoty
jednotlivych polozek dovazeného zbozi zahrnuly pomérnou dast prispévka CSR
zaplacenych zalobkyni spolecnosti Basic Trademark, ackoliv na tento typ marketingovych
plateb citované ustanoveni vibec nedopada. Ostatné duvody, proc¢ prispévky CSR zahrnuli
do celni hodnoty zbozi, celni afad ani zalovany nikterak neoduvodnili, a napadené
rozhodnuti i dodate¢né platebni vyméry jsou tedy vtomto rozsahu zaroven
neprezkoumatelné.

Soud pouze poznamenava, ze se zabyval i moznosti, zda nelze platbu prispévka CSR
zahrnout do celni hodnoty zbozi z jiného davodu nez jako licencni poplatky. Dospél vsak
k zavéru, ze nikoliv, nebot prispévek CSR nelze podradit pod zadnou z polozek uvedenych
v €l. 71 celniho kodexu. Podle ¢l. 71 odst. 3 celniho kodexu pritom nelze k prevodni hodnoté
pricist zadné jiné platby nez polozky uvedené v tomto ¢lanku.

Licencni poplatky

Dale se tedy bude soud vénovat zbyvajicim dvéma polozkam, o které byla prevodni hodnota
navysena, a to licencnimu poplatku placenému spolecnosti BasicNet za poskytnuti know-
how alicencnimu poplatku placenému spolecnosti Basic Trademark za poskytnuti prav
k uzivani ochrannych znamek.

Jak spravné uvedl zalovany, ze znéni ¢l. 71 odst. 1 pism. ¢) celniho kodexu vyplyva, ze
poplatky za uzivani prav a licen¢ni poplatky lze zahrnout do celni hodnoty zbozi, pokud
jsou kumulativné splnény tfi zakladni podminky. Zaprvé, Ze poplatky nejsou zahrnuty v cené,
kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena (cl. 70 odst. 2 celniho kodexu), ze se poplatky za uzivini
prav a licencni poplatky tykaji hodnocenébo zboZi, a zatteti, ze primd nebo nepyimd iihrada
poplatki kupujicim je podminkou prodeje (srov. rozsudek SDEU ze dne 9. 7. 2020, C-76/19,
»Curtis Balkan“ EOOD, bod 39).

Soud ve shodé s zalovanym nema pochybnost o splnéni prvai podminky plynouci z ¢l. 71
odst. 1 pism. ¢) celntho kodexu. Z obsahu licen¢ni smlouvy i faktur vystavenych
spoleCnostmi BasicNet a Basic Trademark plyne, ze platby byly provadény samostatnou
Ghradou, a to na Gcet a ve prospéch poskytovateld prav jako tplata z poskytnuti prav
k know-how a k ochrannym znamkam. Licen¢ni poplatky zjevné nebyly uhrazeny s platbou
kupni ceny, za kterou zalobkyné hodnocené zbozi nakoupila od vyrobca. Platbam urcenym
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vyrobcum zbozi (prodavajicim) a platbam urcenym poskytovatelim prav k know-how a
ochrannym znamkam navic odpovidala odlisna protiplnéni. Ani sama zalobkyné
nezpochybnila, Ze licencni poplatky platila pfimo poskytovatelim prav, nikoliv jako soucast
kupni ceny uhrazené prodavajicim. Obecné tvrzeni o tom, ze licencni poplatky byly
zahrnuty v cené, za kterou zbozi poridila, zalobkyné nikterak nevysvétlila ani nedolozila
(napt. vypoctem, jak mélo dojit k navyseni prevodni ceny o pomérnou dast licencnich
poplatkd). Ani predlozené emaily vyrobct, jak jiz bylo uvedeno, toto tvrzeni nedokladaji.
Ostatné bylo by prekvapivé a hospodafsky nesmyslné, pokud by zalobkyné hradila tentyz
poplatek dvakrat, jednou pfimo spolecnostem BasicNet a Basic Trademark, a podruhé nad
ramec povinnosti plynoucich z licenéni smlouvy 1 jako soucast kupni ceny hrazené
vyrobcum zbozi (prodavajicim).

55. Jak uvedl celni Urad ve zpravé o kontrole po propusténi zbozi: .k fakturované hodnoté
dovazeného zbozi prevedené prostrednictvim platného celnibo kurzu byly pfipocteny dle ¢l. 71, odst.
1, pism. i) [celniho kodexu] ndklady na dopravu a pojisténi dovizeného zbozi do mista, nez vstoupilo
na celni iizemi Unie.“ Zalobkyné netvrdila opak. Neuvadéla, %e pfevodni hodnota zbo%i byla
pro Ucely stanoveni celni hodnoty zbozi jiz pred propusténim zbozi do obéhu navysena o
¢astku odpovidajici pomérné casti licencnich poplatka. Sama pritom vystupovala jako
ptijemce a deklarant zbozi, takze by o takovém navyseni celni hodnoty zbozi musela védét.
Navyseni prevodni hodnoty nevyplyva ani z podkladi obsazenych ve spravanim spise,
zejména z celnich prohlasenti, ktera jsou soudasti spravniho spisu.

56. Zalobkyné soutasné netvrdila ani skute¢nosti, z nich? by vyplynulo, Ze platby licen¢nich
poplatkt provedla sice prostrednictvim spolecnosti BasicNet a Basic Trademark, ale ve
prospéch prodavajicich (vyrobet zbozi). V takovém pripadé by poskytovatelé prav k know-
how a ochrannym znamkam museli platby dale ,prevest na vyrobce zbozi, od nichz
zalobkyné zbozi nakoupila. Z obsahu licenéni smlouvy, z prohlaseni spolecnosti BasicNet
ani z tvrzeni zalobkyné ovsem nic takového neplyne.

57. Pokud se zalobkyné dovolavala obsahu komunikace obsazené v prelozenych emailech
vyrobct, soud jiz shora vysvétlil (bod 20 a 31 tohoto rozsudku), Ze sdéleni o tom, ze cena
zbozi zahrnuje licenéni poplatky, se vztahuje k licenénim poplatktim, které plati vyrobci
zbozi (prodavajici) spoleCnostem skupiny BasicNet, nikoliv k licenénim poplatkim
hrazenym zalobkynim. Jde zjevné o poplatky, které souvisi s pouzitim ochrannych znamek,
know-how, autorskych prav ¢i jinych typt dusevniho vlastnictvi pfi vyrobé a prodeji
odévniho zbozi, které vyrobci produkuji. Bez licence opraviiujici je k vyuziti dusevniho
vlastnictvi by ostatné nemohli produkty legalné vyrabét. Rozhodné tak nelze souhlasit
s nazorem zalobkyné, ze zalovany Ucelové vytvofil dvé skupiny licen¢nich poplatkd.
Zalobkyné bud’ nechépe, jakym zptsobem probiha vyroba, distribuce a prodej vyrobkd
v systému, jehoZ se sama tUcastni, nebo (a to spise) uplatriuje tuto namitku zcela Glelové.
Navic je to sama zalobkyné, kdo polozil dotéenym vyrobcim otazku takovym zptsobem,
aby se vyjadiili jen k licenénim poplatkim, které oni sami hradi, nikoliv k licenénim
poplatkiim hrazenym zalobkyni.

58. Druhou podminkou zahrnuti licen¢nich poplatkt do prevodni hodnoty je, ze se poplatky za
uztvini zbozi a licenéni poplatky tykaji hodnoceného zbo?i. Zalovany v napadeném rozhodnut
dovodil, Ze tato podminka je splnéna. Tento zavér vsak ucinil pouze na zakladé skutecnosti,
ze zbozi je oznaceno ochrannymi znamkami poskytovateld licence a v licenéni smlouvé je
uvedeno, ze odvolatel plati poplatky mj. za pravo distribuovat licencované zbozi na izemi
Ceské republiky. Ani celni Gfad tento sviyj totozny zavér nikterak blize nevysvétlil.
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Soud ma za to, ze shora uvedené odtvodnéni je hrubé zjednodusujici a nedostatecné.
Cl. 136 provadéciho nafizeni stanovi:

1. Poplatky za uZiviani prav a licencni poplatky se tykaji dovazeného zbozi, zejména pokud jsou
prava prevedend na zdakladé dobody o licenci nebo o poplatcich za uZivini prav obsaZena ve zboZi.
Zpiisob vypoctu Cstky poplatkii za uZivani prav nebo licencnich poplatki neni rozhodujici.

2. Jestlize se zpiisob vypoctu vyse poplatki za uZivini prav nebo licencnich poplatki odviji od ceny
dovazeného zboZi, ma se, pokud se neprokdze opak, za to, Ze se platba uwvedenych poplatki za
uzivani prav nebo licencnich poplatkii tykd daného zboZi, jehoZ hodnota se ma urdit.

3. Pokud se poplatky za uZivani prav nebo licencni poplatky tykaji castecné hodnoceného zboZi a
Castecné jinych sloZek nebo soucdsti, kreré byly po dovozu ke zboZi p¥ipojeny, nebo cinnosti ¢
sluzeb poskytnutych po dovozu, provede se primérend siprava.”

Pokud jde o prava k ochrannym zndmkam, spole¢nost Basic Trademark udélila zalobkyni
pravo na distribuci a prodej produktii nesoucich ochranné znamky sjednanym zpisobem na vizemi
Ceské republiky a dile licenci k pouzivini ochrannych znimek v souvislosti s distribuci
a prodejem. Toto plnéni tak ma dvé zakladni slozky: a) pravo na distribuci a prodej produkti
a b) licenci k pouziti ochrannych znamek v souvislosti s tim.

SDEU jiz v rozsudku ve véci 5th AVENUE Products Trading konstatoval, ze poplatek za
prevod prava distribuovat zbozi oznacené ochrannou znamkou na urcitém Gzemi nelze
podradit pod pojem poplatek za uzivini a licencni poplatek ve smyslu ¢l. 71 odst. 1 pism. ¢)
celntho kodexu. Muze se vSak jednat o platby uskute¢néné kupujicim za pravo distribuovat
nebo preprodavat dovazené zbozi, jak jsou zminovany v ¢l. 72 pism. g) celniho kodexu. Ty
se do celni hodnoty nezahrnuji, jestlize nejsou podminkou prodeje dovazeného zbozi
urceného k vyvozu do Unie. A contrario, pokud platby za pravo distribuovat nebo
preprodavat dovazené zbozi jsou podminkou prodeje, pak je lze do pfevodni hodnoty
zahrnout, a to na zakladé ¢l. 70 odst. 2 celntho kodexu, podle néhoz prevodni cena zahrnuje
veskeré platby, které byly nebo maji byt uskutecnény jako podminka prodeje dovazeného
zbozi.

Z uvedeného lze dovodit, ze prvni z uvedenych slozek licen¢niho poplatku hrazeného
spolecnosti Basic Trademark, tedy pomérna cast licen¢niho poplatku odpovidajici Gplaté za
pravo zbozi oznacené ochrannou znamkou distribuovat a prodavat, nelze do celni hodnoty
zbozi zapocitat na zakladé ¢l. 71 odst. 1 pism. ¢) celniho kodexu. Neuplatni se tudiz shora
uvedené podminky plynouci z tohoto ustanoveni (viz bod 53 tohoto rozsudku). Nicméné
tuto slozku lze zapocitat do celni hodnoty zbozi, pokud je jeji platba podminkou prodeje
(k této podmince viz nize).

Druhou slozku licence k ochrannym znamkam Basic Trademark ptredstavuje licence
k pouzivani ochrannych znimek v souvislosti s distribuci a prodejem hodnoceného zbozi.
Z obsahu spravniho spisu plyne, ze distribuce a prodej se tykd hodnoceného zbozi
oznaceného dotéenymi ochrannymi znamkami (zalobkyné ani netvrdila opak). Pokud tedy
pouziva zalobkyné ochranné znamky v souvislosti s prodejem a distribuci dovezeného
zbozi, je ztejmé, ze se hodnoceného zbozi tato slozka licenéniho poplatku tyka. Uplatni se
zde vyvratitelna domnénka podle ¢l. 136 odst. 2 provadéciho natizeni. V tomto (dilé¢im)
rozsahu, pokud jde o tuto slozku licenéniho poplatku, je tedy Gvaha Zalovaného o naplnéni
druhé podminky spravna. Slozka licen¢niho poplatku, jez je Gplatou za licenci k pouzivani
ochrannych znamek v souvislosti s distribuci a prodejem hodnoceného zbozi, se tyka
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hodnoceného zbozi.

Pokud jde o prava k know-how, spole¢nost BasicNet udélila zalobkyni na zakladé licen¢ni
4 v 4 v/ / 4 v/ / 4 v / o i i
smlouvy opravnéni k uzivani a vyuzivani know-how k dotéenym produktim v souvislosti
slicenci k ochrannym znamkam. Samotné know-how je smlouvou pomérné siroce
definovano jako soubor 0daju relevantnich pro: a) design, vyrobni specifikace a ziskdvani
produktii prostrednictvi tzv. zdsobovacich stiedisek, b) prezentaci a odbyt produkti, c)
. V4 v / v/ / N [} . . . . . Vv / V7 / v
marketingovd sdéleni a ¥izeni klienti, d) administratiou, logistiku a financni ¥izent, e) vsechna
obchodni tajemstvi a dalsi informace s pouZitim v odvérvi, odkazujici nebo rykajici se povahy,
vlastnosti nebo icelu produkti, zpisobi vyroby nebo distribuce &i komercionalizace produkti
nebo poskytovini sluzeb davajicich Zalobkyni konkurencni nebo ekonomické vyhody a prinosy.

Lze odkazat na komentar ¢. 3 vypracovany Vyborem pro celni kodex (Kompendium texta
o celni hodnoté Vyboru pro celni kodex z ledna 2007, TAXUD/800/2002-CS), jenz v bodu 9
uvadi: ,Know-how poskytované na zdikladé licencni smlouvy zabrnuje asto modely, predpisy,
vzorce a zakladni pokyny tykajici se pouZivani vyrobku, na ktery se vztahuje licence. Pokud se
toto know-how tykd dovizeného zboZi, je nutno zviZit zahrnut{ jakychkoliv licenénich poplatkdi
s nim souvisejicich do celni hodnoty. Nékteré licencni smlouvy (napriklad v oblasti fransizingu’)
vsak stanovi poskytovini sluZeb, jako je skoleni zaméstnanci drZitele licence pro vyrobu
licenénich vyrobki nebo pouZivini stroji/zarizeni. MuZe se jednat rovnéZ o technickou pomoc
v oblastech ¥izent, spravy, wvddéni na trh, vletnictvi atd. Licencni poplatky hrazené za tento typ
sluZeb se nezabrnuji do celni hodnoty.“ (zvyraznéni doplnéno soudem). Ke komentarim a
zavérum Vyboru pro celni kodex se SDEU jiz vyjadril tak, ze i kdyZ nejsou pravné zdvazneé,
predstavuji vyznamné prostiedky zajistént jednotného pouzivini celnibho kodexu celnimi organy
Clenskych statii a jako takové mohou byt povazoviny za pravoplatny prostiedek pro vyklad
uvedeného kodexu” (rozsudky SDEU ze dne 9. 3. 2017, GE Healthcare, C-173/15, bod 45, a
ze dne 10. 9. 2020, BUW Bayerische Motorenwerke AG, C-509/19, bod 21).

. . 4 4 v . Vo /4 4 . . v 4 . v 4 v
Jak je v projednavané véci zrejmé ze shora uvedené definice obsazené v licen¢ni smlouve,
know-how poskytnute zalobkyni zahrnuje mnozstvi slozek. U nékterych je zjevne, ze se
vztahuji k hodnocenym vyrobkiam [napt. polozka a) design, vyrobni specifikace a ziskavani
° v . , , , v - ey v v v
produktii prostrednictvi tzv. zdsobovacich stredisek,], u jinych slozek [napt. polozka d)
administrativu, logistiku a financni 7izeni] to vsak muze byt sporné. Vztah mezi
poskytnutym know-how na strané jedné a dotCenym zbozim na strané druhé pritom musi
byt dostate¢né Gzky (srov. rozsudek SDEU ve véci ,,Curtis Balkan“ EOOD, bod 49) Celni
/ V Vv / M Vey* ’ . 4 ’ 4 .
Grad ani zalovany si nepolozili otazku, zda a do jaké miry se poskytnuté know-how a jeho
jednotlivé slozky vztahuji k hodnocenému zbozi a nakolik Gzky je tento vztah.
Konstatovani, ze podminka je naplnéna jenom z toho diévodu, ze hodnocené zbozi je
v / . 4 . M v v/ 1 4 v N . .
oznaceno ochrannymi znamkami, k jejichz uzivani byla zalobkyni poskytnuta licence, je
4 v . V.t / v N 7 /7 bl v71_7 i v 4
proto nepripustné zjednodusujici a pausalizujici, nebot nerika zhola nic o skute¢ném obsahu
know-how, jeho Glelu a vztahu k hodnocenému zbozi. Jelikoz z napadeného rozhodnuti ani
’ V.V / v/ / 4 7/ . v \4 4 v
ze zpravy o kontrole po propusténi zbozi nevyplyvaji relevantni Gvahy, na jejichz zakladé
4 ’ v 4 v \4 M v 4 v . v
celni organy dospély k zavéru, ze licencni poplatek za know-how (vSechny jeho slozky) se
/ 4 4 4 v/ /. 4 \4 v /
tyka v plném rozsahu hodnoceného zbozi, nezbyva soudu nez konstatovat, ze napadené
rozhodnuti je v tomto rozsahu neptezkoumatelné.

Zbyva tedy posoudit naplnéni tfeti podminky zahrnuti licenénich poplatkt do prevodni
hodnoty, tedy zZe primd nebo neprima sihrada poplatkii kupujicim je podminkou prodeje. Tataz
podminka se uplatni i ve vztahu k zahrnuti distribué¢ni slozky licen¢niho poplatku hrazené
za pravo distribuovat a prodavat hodnocené zbozi (body 62 a 63 tohoto rozsudku). V obou
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pripadech je tfeba pojem ,podminka prodeje“ vykladat shodné (viz bod 42 rozsudku SDEU
ve véci Sth AVENUE Products Trading).

Podle ¢l. 136 odst. 4 provadéciho nafizeni plati, ze: ,Poplatky za uZivini prav a licenini
poplatky se povazuji za zaplacené jako podminka prodeje dovizeného zboZi, je-li splnénd kterdkoli
z téchto podminek:

a) proddvajici nebo osoba, kterd je s nim ve spojent, platbu od kupujicibo vyZaduje;

b) kupujici provadi platbu za sicelem splnéni podminky prodavajiciho v souladu se smluvnimi
podminkami;

¢) kupujicimu nemiize byt zboZi prodano ani je nemiize zakoupit, aniz by ubradil poplatky za
uzivani prav nebo licencni poplatky jejich poskytovateli.

Cl. 127 provadéciho nafizeni stanovi:

»1. Pro iicely téro kapitoly se za osoby ve spojeni povazuji dvé osobry, které splviuji jednu z téchto
podminek:

[...],

e) jedna z nich primo nebo neprimo kontroluje drubou;

1) 0bé primo nebo nep¥imo kontroluje treti osoba;

g) spolecné primo nebo neprimo kontroluji treti osobu; [...]

L]

3. Pro sicely odst. 1 pism. e), f) a g) se osoba povazuje za kontrolujici jinou osobu, je-li z pravniho
nebo provozniho hlediska v postavent, jez ji dovoluje usmériovatr drubou osobu.“

Zalovany ucinil ohledné podminéni prodeje hodnoceného zbozi zaplacenim licenénich
y p prodej p

o v v / v i v 7/ M \4 v
poplatkli pomérné prostou Uvahu. Konstatoval, ze podle licen¢ni smlouvy je zalobkyné

4 v 4 M 4 /v / A4 v M 4 M /

opravnéna zadavat objednavky dovazeného zbozi pouze prostrednictvim internetovych
stranek Basicproduction.net, coz potvrzuje i emailova komunikace zalobkyné se dvéma
vyrobci (ptilohy ¢. 2 a 3 protokolu o Gstnim jednani ¢.j. 64373-16/2019-530000-51). Jelikoz
je pristup k tomuto elektronickému systému jednim z plnéni, které spolecnost BasicNet,
jako poskytovatel know-how poskytuje zalobkyni, je zfejmé, ze uzavrent licen¢ni smlouvy
a objednani zbozi prostfednictvim internetovych stranek Basicproduction.net jsou
podminkou prodeje zbozi.

Uvedené skutkové okolnosti, o nichz neni mezi G¢astniky tizeni sporu, vsak podle soudu
nejsou dostate¢nou oporou pro zavér o podminéni prodeje zbozi zaplacenim licen¢nich
poplatkti. Je pravdou, ze jak uvedl zZalovany, takova podminka nemusi byt explicitné
smluvné upravena, a miize ze smluvnich vztahd vyplyvat implicitné (komentar ¢. 3 Vyboru
pro celni kodex, bod 12), a dle nazoru soudu mtze byt i vysledkem faktického postupu
kupujiciho, prodavajiciho a poskytovatele prav. V kazdém ptipadé vsak z judikatury SDEU
ohledné podminky prodeje vyplyva, ze ,tento pozadavek je spinén, jestlize v ramci smluvnich
vztabii mezi proddvajicim nebo osobou snim spojenou a kupujicim je zaplaceni licencnich
poplatkii pro prodavajiciho natolik dileZité, Ze by bez jejich zaplaceni nep¥istoupil k prodeji (viz
rozsudky SDEU ve véci GE Healthcare, bod 60, a ve véci ,, Curtis Balkan“ EOOD, bod 62).

V projednavané véci zalobkyné platila licenéni poplatky nikoliv prodejcim zbozi, ale
spoleCnostem BasicNet a Basic Trademark, jako poskytovatelim know-how a prav
k pouzivani ochrannych znamek. A priori pfitom neslo o majetkové ¢i personalné propojené
osoby.

K naplnéni podminky prodeje by mohlo dojit v nékterém z pripadd uvedenych v ¢l. 136 odst.
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4 provadéciho natizeni. Zalovany ani celni (rad nekonkretizovali, o jakou z tam uvedenych
variant $lo v tomto pfipadé. Dle nazoru soudu vsak jejich stavajici skutkova zjisténi a

4 4 vV Vv ./ v 4 v v v M M v v/
prezentované hodnoceni neumoznuji dospét k zavéru, ze $lo o jakoukoliv z téchto tfi
variant.

Aby slo o pripad uvedeny v ¢l. 136 odst. 4 pism. a) provadéciho natizeni (proddvajici nebo
osoba, kterd je s nim ve spojent, platbu od kupujiciho vyZaduje), muselo by byt prokazano, ze
vyrobci, od nichz zalobkyné zbozi nakupovala, a spolecnosti BasicNet ¢i Basic Trademark,
jsou osobami ve spojeni. V ivahu zde ptichazi aplikace ¢l. 127 odst. 1 pism. €), f) a g) a odst.
3 provadéciho narizeni. Ve vsech téchto pripadech spojeni osob je podstatou kontrola jedné
osoby nad druhou. V daném pripadé by se zfejmé jednalo o kontrolu spolecnosti BasicNet a
Basic Trademark nad vyrobci, ktefi jsou v licencni smlouvé oznacovani jako zdsobovaci
strediska.

Je vsak tfeba zduraznit, ze zalovany se vykonem kontroly nad vyrobci (zasobovacimi

v i o /4 / 4 4 /
stredisky) ze strany poskytovateld know-how a prav k ochrannym znamkam nezabyval,
resp. zabyval jen zcela okrajové. Jedinou jeho uvahu v tomto sméru predstavuje zavér, ze
zalobkyné si jejich prostfednictvim (resp. prostrednictvim Basicproduction.net) objednava
zbozi. Nicméné tuto okolnost nelze zcela vytrhavat z kontextu vSech vztaht mezi vSemi
zalastnénymi osobami. Jak totiz plyne z komentare Vyboru pro celni kodex ¢. 11, je treba
zohlednit celou fadu demonstrativné uvedenych faktoru:

»Pri urcent, zda jsou naplnény znaky kontroly, je t¥eba analyzovat ndsledujici faktory:

- poskytovatel licence si zvoli vyrobce a prikaze jej kupujicimu;

- poskytovatelem licence a prodavajicim existuje primd smlouva o vyrobé;

- poskytovatel licence vykondvd skutecnou primou & neprimou kontrolu nad vyrobou (vyrobni
strediska nebo vyrobni metody);

- poskytovatel licence vykondva skutecnou primou i neprimou kontrolu nad logistikou
a dopravou zboZi az ke kupujicimu;

— poskytovatel licence rozhoduje, komu miiZe vyrobce proddavat zboZi, nebo omezuje okrub
potencialnich kupujicich;
— poskytovatel licence stanovi cenové podminky, za kterych musi vyrobce/prodavajici své zboz{
prodavat, nebo cenové podminky, za kterych dovozce/kupujici musi zbozi dale prodavat;

— poskytovatel licence md pravo prezkoumduvat icetnictvi vyrobce nebo kupujiciho;

— poskytovatel licence rozhoduje o vyrobnich postupech, které maji byt pouZiry/dodavi modely
atd.;

— poskytovatel licence urcuje dodavatele materialii nebo soucisti nebo jejich volbu podrizuje
omezeni;

— poskytovatel licence omezuje mnoZstvi, kterd miize vyrobce vyrobit;

— poskytovatel licence nepovoli kupujicimu nakupovat primo od vyrobce, ale prostrednictvim
majitele ochranné znamky (poskytovatele licence), ktery miiZe rovnéZ jednat jako obchodni
zdstupce dovozce;

- vyrobce neni opravnén vyrabét konkurencni vyrobky (bez licence) bez soublasu poskyrovatele
licence;

- vyrobeny vyrobek je specificky pro poskytovatele licence (obledné navrbu/designu a ochranné
znamky);

— vlastnosti vyrobku a pouzité technologie urcuje poskytovatel licence.”

Uvedeny vycet je demonstrativni (neuzavieny), v kazdé konkrétni véci mohou tedy
existovat i dalsi relevantni faktory. Bylo vSak povinnosti celnich organt zhodnotit, zda ve
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svétle shora uvedenych faktort napliuji vyrobci, od nichz zalobkyné zbozi nakupovala, a
spolecnosti BasicNet ¢i Basic Trademark, definici osob ve spojeni. Zalovany mél zkoumat,
zda zminéné faktory umoziuji poskytovatelam prav z pravniho nebo provozniho hlediska
usmérriovat vyrobce (zasobovaci strediska) ve smyslu ¢l. 127 odst. 3 provadéciho natizeni.
Tomuto pozadavku vsak zalovany nedostal a omezil se na jediny z celé palety faktort. Ze
4 V.V 4 A4 M 4 v / i
zpravy o kontrole po propusténi zbozi (str. 57) je patrné, ze se o takovou uvahu pokusil
v /7 IV i / v .. 4 A 4 4 v
alespon celni Gfad. Nicméné ani jeho hodnoceni se neopira o komplexni posouzeni alesporn
vétsiny shora zminénych faktort. Byt tomu mize obsah licenéni smlouvy a tvrzeni
zalobkyné nasvédcovat, soudu nepfislusi, aby avahy a hodnoceni celnich organt ohledné
v s / . v . . ve
naplnéni podminky prodeje dopliioval, a prakticky tak nahrazoval jejich ¢innost.

Aby slo o pfipad uvedeny v ¢l. 136 odst. 4 pism. b) provadéciho natizeni (kupujici provadi
platbu za vicelem splnéni podminky prodavajicibo v souladu se smluvnimi podminkami), musely
by celni organy zkoumat obsah smluv o prodeji hodnoceného zbozi uzavtenych mezi
zalobkyni a vyrobci zbozi. To vsak neucinily, pricemz zalobkyni ani nevyzvaly k jejich
predlozeni, ptip. dolozeni jejich obsahu. Za danych okolnosti tak nelze aplikovat ¢l. 136
odst. 4 pism. b) provadéciho narizeni. Ani v tomto ohledu tedy nemuze soud suplovat ulohu
celnich organu.

Konecné, nebylo ani prokazano, ze $lo o pfipad uvedeny v ¢l. 136 odst. 4 pism. ¢)
provadéctho natfizeni (kupujicimu nemiiZe byt zboZi prodano ani je nemiize zakoupit, aniz by
ubradil poplatky za uZivini prav nebo licencni poplatky jejich poskytovateli). Z citovaného
ustanoveni plyne, ze pozadavek podminky prodeje by byl splnén, jestlize zalobkyné mohla
nakoupit zbozi pouze v pfipadé thrady licenéniho poplatku. A contrario jde o otazku, zda

4 . V4 o v M 4 /7 Ve M Vv /v . v/
nezaplaceni licencnich poplatka predstavuje pravni ¢i faktickou prekazku prodeje zbozi.
Uvahy zalovaného vsak sméfuji jinym smérem, nebot se soustredi pouze na zjisténou
skutednost, ze hodnocené zbozi lze objednat pouze prostrednictvim internetovych stranek
Basicproduction.net. Jinymi slovy, zalovany se zabyva pouze tim, co musi zalobkyné splnit,
aby si ziskala a dlouhodobé udrzela pristup k objednavkovému systému BasicNet. Co by se
ale stalo v pripadé radného a v¢asného nezaplaceni licen¢niho poplatku spolecnosti BasicNet
a zda by to znamenalo ztratu moznosti objednavat zbozi prostrednictvim
Basicproduction.net, to jiz z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Detailni ivaha o nasledcich

/7. 4 v Vv 4 v/ V1 v 7/ /4 v . .
nezaplaceni je tim spiSe potrebna v pripadé licencniho poplatku hrazeného spolecnosti Basic
Trademark, ktera sama zalobkyni zadna prava k pouzivani systému Basicproduction.net

. i v/ v 71 v 7/ v/ / 4 /
neposkytuje. Zda by 1 v pripadé nezaplaceni licen¢niho poplatku za pouzivani ochrannych
znamek a pravo distribuovat zbozi zalobkyné ztratila moznost zbozi nakoupit, je otazkou,
kterou bylo tfeba se také zabyvat. V této souvislosti ma ostatné relevanci i zalobkyni

v \4 /4 184 4 v M . v v N v 7/

predlozené prohlaseni spole¢nosti BasicNet ze dne 4. 5. 2020, podle néhoz ,platba licencnich
poplatkit za pouziti ochrannych znamek spolecnostem skupiny BasicNet Group neni podminkou
prodeje produktii ze strany vyrobcii spolecnosti Sporttime.* 2

Soud za danych okolnosti musi konstatovat, ze ze shromazdénych podkladi a z Gvah
prezentovanych v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nelze spolehlivé usuzovat ani na
moznost aplikace ¢l. 136 odst. 4 pism. ¢) provadéciho nafizeni.

Pokud jde o naplnéni treti podminky zahrnuti licenénich poplatka do pfevodni hodnoty,
tedy ze primad nebo nep¥ima iihrada poplatki kupujicim je podminkou prodeje, soud shrnuje, ze

2 SPORTTIME, s.r.o. je pravni predchidkyni Zalobkyné, jejiz jméni na zalobkyni pfeslo v disledku faze

v ’
sloudenim.
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na zakladé skutkovych zjisténi a Gvah celnich organu nelze ucinit spolehlivy zavér o tom, ze
thrada licenénich poplatki byla podminkou prodeje hodnoceného zbozi. Ackoliv rada
indicii skutecné nasvédcuje jejimu naplnéni, Gvahy zalovaného v tomto sméru jsou kusé a
vytrzené z kontextu vztahd mezi zalobkyni, prodavajicimi a poskytovateli know-how a
licenci k ochrannym znamkam. Zavéry zalovaného jsou zcasti nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodu a z¢asti nemaji oporu ve shromazdénych podkladech, a skutkovy stav je
tak zjiStén nedostateCné. K témto vadam soud musel ptihlédnout i bez vyslovné uplatnéné
namitky, nebot brani prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnéného zalobniho bodu.

Zavérem soud dodava, ze v zadném pripadé nevylucuje naplnéni podminek pro zahrnuti
licenénich poplatkd & jejich st do celni hodnoty hodnoceného zboi. Zalovany viak bude
muset své ivahy a zavéry vztahujici se k jednotlivym podminkam (bod 53 tohoto rozsudku)
doplnit a specifikovat, jak je naznaeno shora, a to ve vztahu ke vsem slozkam
poplatka/prispévka, které zalobkyné poskytovatelom prav plati. Stavajici nedostatecné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a nedostatky skutkovych zjisténi soudu brani udélat si
o této otazce konecny tsudek. Soudu zaroven neptislusi nahrazovat nedostatky odivodnéni
napadeného rozhodnuti vlastnimi tvahami, ptipadné podstatnou mérou doplnovat skutkova
zjisténi nezbytna pro posouzeni véci.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal zalobu dtivodnou, a proto zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodu a zcasti pro nedostateéné zjistény skutkovy stav [§ 76 odst. 1 pism.
a) a b) s.f.s.]. Véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5 s. . s.).

V dal$im tizeni se zalovany bude znovu v intencich zavérG soudu a judikatury SDEU
zabyvat zejména naplnénim podminek pro pomérné zahrnuti licenénich poplatka do
v 4 v/ Ve . 4 4 </ /7 4 v v/ v

prevodni hodnoty zbozi. Bude ptitom respektovat zejména nasledujici zavéry. Prispévky
CSR nelze do prevodni hodnoty zahrnout. V pfipadé licen¢nich poplatka hrazenych
spolecnosti Basic Trademark je tfeba rozliSovat dvé slozky Gplaty: a) za pravo na distribuci
a prodej produktt a b) za licenci k pouziti ochrannych znamek v souvislosti s tim. Uplatu

, . . . . ° Vv . v ’ ’
za pravo na distribuci a prodej produktt nelze podradit pod ¢l. 71 odst. 1 pism. c) celniho
kodexu, nicméné lze ji zapoditat do prevodni hodnoty, pokud je jeji zaplaceni podminkou
prodeje (¢l. 70 odst. 2 celniho kodexu). Druhou slozku licen¢nich poplatkt hrazenych
spoleCnosti Basic Trademark za licenci k pouziti ochrannych znamek i licenéni poplatky
hrazené spolecnosti BasicNet 1ze zapoditat do prevodni hodnoty hodnoceného zbozi za
podminek uvedenych v ¢l. 71 odst. 1 pism. c) celniho kodexu. V rozsahu této ¢asti licenénich
poplatkd je tfeba znovu posoudit, zda je splnéna podminka, ze se tykaji hodnoceného zbozi,
a to zejména ve vztahu k Gplaté za poskytnuti prav k pouzivani know-how. Vztah mezi
poskytnutym know-how a hodnocenym zbozim musi byt dostate¢né Gzky. Stejné tak musi
byt ve vztahu k licencnim poplatkim splnén predpoklad, ze jejich Ghrada je podminkou

. ’ v/ rZ / / . .. v_/ o ’
prodeje hodnoceného zbozi. Zalovany v této souvislosti jednoznaénym zpusobem zhodnoti
a odivodni, o jakou variantu skutkové podstaty dle ¢l. 136 odst. 4 provadéciho natizent,

v/ v M 4 v ’ v 7/ v/ 4 v/ Vv . v Ve

pripadné ve spojeni s ¢l. 127 provadeéciho narizeni, v tomto pripadé jde. Komplexné pritom
zhodnoti vSechny relevantni skutkové okolnosti, a za timto Ucelem pfipadné doplni
skutkova zjisténi tykajici se podminéni prodeje zbozi zaplacenim licenénich poplatkd.
Licenéni poplatky (s vyhradou ¢asti licenéniho poplatku za pravo distribuovat a preprodavat
zbozi) lze v pomérné vysi zapocitat do prevodni hodnoty pouze, pokud budou naplnény
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vSechny podminky plynouci z ¢l. 71 odst. 1 pism. c) celniho kodexu. Pokud jde o listinné
dtkazy predlozené v anglickém jazyce, zalovany si nejprve vyjasni, zda obsahu téchto
pisemnosti v anglickém jazyce plné rozumi ¢i nikoliv, a v pripadé, ze nikoliv, ucini ukony
nezbytné k tomu, aby se s jejich obsahem mohl seznamit. Nasledné posoudi, zda zpusob,
jakym se celni Gfad s témito pisemnostmi vyporadal, je logicky a fadné odtvodnény, a jeho
Gvahy ptipadné doplni ¢i jinak odstrani zjisténé vady.

Soud neprovedl dokazovani zalobkyni navrzenymi listinami, nebot jsou vsechny obsahem

v v 4 /4 4 i M v v/ 4 v /4 4 M 4
predlozeného spravniho spisu, jehoz obsahem se v fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi
dokazovani neprovadi.

O néhradé nakladt ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné byla ve véci plné
Uspésna, a proto ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni. Ty tvori
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a naklady spojené se zastoupenim
advokatem (§35 odst. 2 s.f.s.) ve vySi stanovené podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Odména za zastoupeni {ini
9 300 K¢ za tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby a navrhu na zaménu ulastnika podle § 7 bodu5, §9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto mu nalezi téz nahrada této dané ve vysi 2 142 K¢
(§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu nakladu rizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobkyni kjejim rukam ve lhaté 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 11. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



