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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: Z.U., nar. X, stitni ptislu$nost X
zastoupen Ondfejem Simankem, advokatem
sidlem Masarykova 186, Milevsko

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. OAM-76/ZA-ZA11-ZA19-
2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan nebo mu
hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v alobé namitl, Ze v lednu 2023 odeSel z Turecka, nebot je hledany za svoji Gast
v protivladnich demonstracich, které organizovala strana HDP, jejiz neni ¢lenem, ale voli ji
a podporuje ji od svych osmnacti let. Turecko opustil, nebot dostal pfedvolani na policii
pravé kvuli ucasti na demonstracich. Zduraznil, ze byl béZnym demonstrantem, sel
v pruvodu, maval vlajkami a nesl transparent na podporu Kurdt. Pti demonstracich byli
obcas napadeni policii, nékolikrat dostal ranu obuskem, na chovani policie si nestézoval.
Ostatni ucastnici demonstraci byli také predvolavani, bylo proti nim nasledné zahajeno
trestn stihani. M4 obavy, %e by mohl byt stthin za sv@j politicky nazor. Clenem HDP byt
nechtél, ale vi, ze byvaji uvéznovani ¢lenové i sympatizanti HDP. Nema zadné doklady,
kterymi by dolozil své tvrzeni.

Napadené rozhodnuti je zcela formalni, spravni organy blize nezkoumaly nebezped,
které mu hrozi. jejich zavéry neodpovidaji soucasné realité Turecka. Zdaraznil souvislost
svych obav se svou kurdskou narodnosti a sympatiemi k HDP. Odkazal na skutecnosti po
pokusu o statni prevrat v roce 2016.

Podle zalobce neposoudily spravni organy dostate¢né moznost udéleni doplinkové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Nelze podle néj akceptovat tvrzeni, ze nevykonaval
v/ Ve VV. /7 / v 4 4 .. / ’

zadnou ¢innost smeérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti s tim, e namitky Zalobce jsou pouze v roviné
obecného nesouhlasu. Uvedl, ze pro své rozhodnuti si opatril dostatek podkladi, zjistil
skutedny stav véci a pripad posoudil ve vSech jeho souvislostech. Zdtiraznil, ze ptislusnost
k etnické mensiné pfinadi radu vyzev v kazdé zemi, ale ani diskriminace Kurdd neni bez
dalstho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, tj. nesnaze Kurdt nedosahuji bez dalsiho
pozadované intenzity. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je p¥pustna.
Za splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni davodna.

Z poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, ze zalobce je kurdské
narodnosti, je rozvedeny a ma Ctyfi déti, které se nachazi v Turecku s matkou, nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani skupiny, ale sympatizuje s HDP a chodi ji volit pfi volbach.
Z Turecka vycestoval kamionem a ze Slovenska p&ky dofel a% do CR. Cestovni doklad
s sebou nema, v EU byl v roce 2022 dva dny pracovné v Polsku. Je zdravy. Pfi pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze zil v Istanbulu, chtél do Evropy bez
preference cilové zemé. K politickym aktivitam uvedl, Ze se Gcastnil riznych demonstraci
na podporu strany HDP, jejimz je sympatizantem, dale uvedl, ze je hledany, coz vi z toho,
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ze mu prisel domu dopis, Ze ma navstivit policejni stanici, z jakého duvodu nevi, ale mysli
s, ze to ma spojitost s podporou strany HDP. Dopis dolozit nemuze, fekla mu o ném byvala
zena, nikdy ho sam nevidél. Po informaci od byvalé manzelky se rozhodl opustit zemi, takze
4 v V1 4 M v / /4 v M / Vv v v v 7
nevi, co po ném chtéli. Mysli si, ze byvala manzelka dopis, ktery prisel pred dvéma mésici
pred pohovorem, uz vyhodila. Co se tyce ucasti na demonstracich, byl béznym alastnikem,
maval vlajkami, sel v privodu. Zacal na né chodit uz v 18 letech v rizné frekvenci, vzdy
pouze v Istanbulu. Demonstraci se u¢astnil nespocet lidi. Zalobce ma za to, ze ho policie
poznala na kamerach, kdyz byli pred vladnimi budovami. Uvedl, ze byl nékolikrat zbit
v M v / M v / 4 4 4 M | v
obusky, nikdy nebyl zranény, jen potluceny. Na statni organy se nikdy neobratil, protoze
by to nemélo vyznam. Clenem HDP se nestal i z divodu ochrany rodiny. Pokud by byl
nyni v Turecku, asi by byl ve vézeni, nebot clenové HDP jsou zavirani, aniz by néco
provedli. Ve vlasti nikdy stihan nebyl, kromé demonstraci nemél problémy s policii.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je
v v/ v 4 . v v M 4 . / \4 4
predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak
\4 /4 . /v . v 4 \4 4 4 4 v / M 4
na zalovaném, aby si shromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda

doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opattit takové informace o zemi ptuvodu, z nichz bude
mozné posoudit, zda osobam, které jsou kurdské narodnosti, hrozi vsoucasné dobé
v Turecku pronasledovani nebo vazna 4yma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu
dostal.

Zalovany krom azylového pibéhu Zalobce vychazel z informaci o zemi pévodu, a to
konkrétné z Informace OAMP ze dne 8. 7. 2022 - ,Bezpecnosti a politicka situace v zemi*,
stav k cervenci 2022, dale z Informace OAMP ze dne 15. 11. 2022 - ,Lidové demokratickd
strana (HDP)®, a ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci z Cervence 2022 -, Prebled
vdajii 0 zemi za rok 2022 - Turecko®.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zadkona o azylu je podstatné, zda byl Zalobce
ve vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod.

Podle nazoru zdejstho soudu zalobce pronasledovani za uplatfiovani politickych prav a
svobod neprokazal. Soud akceptuje, ze k uneseni dikazniho bfemena postacuje dostateéné
urcité a konkrétni tvrzeni zalobce, nicméné z provedeného dokazovani pfed spravnimi
organy nevyplynul dostatek indicii k tomu, aby soud mohl ptijmout zavér o pronasledovani
zalobce. Soud zdtiraziuje, ze strana HDP se standardné G¢astni tureckého politického zivota
a je soucasti tureckého parlamentu. Zaroven soud nezpochybiiuje, ze zejména v dobé pokusu
o prevrat vroce 2016 dochizelo ke zvySenému pronasledovani uréitych skupin osob,
nicméné zalobce neni ¢lenem HDP, natoz aktivnim ¢lenem. Nejvyssi spravni soud totiz i
v souvislostech statniho prevratu v Turecku v roce 2016 zddraznil, Ze azylové vyznamné
jsou typicky az obavy (napf. z pronasledovani) politicky aktivnich clenii kurdské mensiny ¢i
vicastnikd pokusu o prevrat z roku 2016 (srov. usneseni ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2 Azs 48/2022
- 35, bod 12, a judikaturu tam citovanou, pfipadné usneseni ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 7 Azs
314/2022 - 33; k problémum politicky aktivnich Kurdd napt. rozsudek ze dne 27. 10. 2020,
¢.j. 10 Azs 235/2020 - 35, body 13-14, i ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019 - 57, body
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36 - 38). Samotna Ucast na demonstracich, byt s Caste¢né negativnimi konsekvencemi

v podobé fyzické Ojmy, neni z pohledu soudu dostatecné silny divod pro udéleni
M 4 4 4 v 4 4 i v v

mezinarodni ochrany. Zaroven z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by byl zalobce na
M v v v /4 M M /v 4 4

policii skutecné predvolan v souvislosti s ucasti na demonstracich na podporu HDP, v tomto

sméru se jedna o spekulaci zalobce.

Dalsi otazkou je, zda zalobce splinuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
7 o . . V17 . v/ ’ Vv 4 A 4

o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v .. 4 o v / 4 4 4 o 4

zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez statniho

obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Pronasledovani z uvedeného divodu nicméné zalobce konkrétné netvrdil, a proto se soud
touto otazkou zabywval, toliko obecné. V kontextu tohoto ustanoveni je rozhodujici, zda
jednani statni spravy vuci zalobci z divodu jeho kurdské narodnosti napliiovalo podminky
citovaného ustanoveni a zda zalobci muze s priméfenou pravdépodobnosti v budoucnosti
hrozit pronasledovani z téhoz davodu, pripadné zda by zalobci hrozil trest z divodu jeho
kurdskeé narodnosti po navratu do vlasti. Naplnéni téchto okolnosti soud neshledal.

Spravni soudy setrvale zastavaji nazor, ze zinformaci o Turecku, se kterymi zalovany
pracuje, plyne, ze samotna kurdska etnicita bez dal$itho neni divodem pro udéleni azylu.
Nelze totiz tvrdit, ze by kazdy Kurd Celil po navratu do Turecka pronasledovani (shodné viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019 ¢. j. 2 Azs 75/2019-46, ze dne
8.4.2021 C.j. 1 Azs 13/2021-25, ze dne 3. 3. 2022 ¢. j. 9 Azs 228/2021-26, nebo ze dne 14.
6. 2022, ¢&. 5. 6 Azs 118/2022-20). Nejvyssi spravai soud ve své judikature dlouhodobé
uznava, ze Kurdové v Turecku Celi nesnazim. Ty ale bez dalstho nedosahuji intenzity
pronasledovani podle § 12 nebo vazné Gjymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.
K pronasledovani politicky aktivnich ¢lend kurdské mensiny viz vyse.

Pokud jde o podklady pro vydani rozhodnuti, povazuje je soud v nyni projednavané véci
v kontextu azylového ptibéhu zalobce za zcela dostacujici.

Pokud jde o udéleni dopliikové ochrany zalobce dle § 14a zakona o azylu, brojil Zalobce
pouze proti nedostate¢nému posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o 4 v/ V7 /4 i Vo
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a) smrti
v 4 . /4 Ve V. 7 / 4 4 4 /7 vV

nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele
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o mezinarodni ochranu, nebo c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti

z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

21. Jakékoliv obavy v souvislosti s mezinarodnim nebo vnitfnim ozbrojenym konfliktem

v v v/ / o . ’ 4 v/ 4 . v/ 4 Vv
vsak zalobce zadnym zpusobem ani ve spravnim rizeni ani v fizeni pred soudem neuvedl.
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Soud proto namitku nedostate¢ného posouzeni moznosti udéleni doplinkove ochrany dle §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu neshledal jako davodnou.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. t.
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
/4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v / v/ / /4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 29. listopadu 2023

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



