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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: X. X, narozena dne x. x. x
statni prislusnosti x

bytem v CR: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2022 ¢. j. OAM-x

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 3. 3.
2022 ¢&. j. OAM-x se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobkyné ve své zalobé namitala, Ze spravni organ nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci.
Dale se domnivala, Ze spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Po zopakovani
’ /4 V/1. V 4 \ v v 4 . .
svého azylového pribéhu pak namitala, ze neméla povédomi o institutu azylu, pokud by o
ném védéla, tak by nezlistavala na Gizemi nelegalné. Nesouhlasila také s tim, ze by jeji zadost
méla byt posuzovana jako tcelova, k c¢emuz odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho
v \ \4 / . . eV _V 4 v /4 v

soudu. Méla za to, ze zalovany bagatelizoval informace zjisténé ohledné nuceného sbéru
bavlny, za absurdni povazovala tvrzeni zalovaného, ze vykonu nucené prace se 1ze vyhnout

4 4 4 [ / V/1. V 4 4 / Vo ’ \4 4 ’
odmitnutim. Poukazala na svij azylovy pfibéh, ze kterého ma byt zfejmé, ze po podani
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stiznosti proti nucené praci doslo k pomsté mistnich organu, které zbourali trznici, na ktereé
zalobkyné pracovala a zalobkyné béhem toho byla fyzicky napadena. Dle jejiho tvrzeni pfi
daném incidentu nékolik lidi zemfelo, mély to tedy byt pravé statni organy, které
zalobkyni pronasledovaly. Byla presvédcena, ze spliiuje podminky pro udéleni dopliikoveé
ochrany a humanitarniho azylu, protoze byla pronasledovana statnimi organy, nasledné si
nemohla najit zadnou praci a nikdo ji nechtél zaméstnat, aby se nedostal do probléma
4 4 M 4 4 / v ./ 4 /v A v *V/ V/
s mistnimi organy. Dale namitla, Ze ji hrozi vazna Gjma za to, ze podala v zahraniéi zadost o
i 4 4 /4 v v 4 \4 M4 v/ v M M 4 4
mezinarodni ochranu. V zavéru zaloby namitala, ze vjejim pfipadé neexistuje realna
moznost vaitfniho presidleni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze popira opravnénost namitek uvedenych
v ’ v v . . ’ b} L4 \ Ve v 7
zalobkyni a souCasné snimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré
4 /4 4 v/ Ve 4 4 4 4 i M /
ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi puvodu, vypovédi
zalobkyné a na zalobou napadené rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou
4
zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalovany vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobkyné kvyzvé soudu ve stanovené
dvoutydenni lhaté nevyjadrila svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 1. 9. 2021, Gdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 14. 9. 2021, pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 9. 2021,
informace OAMP - Kazachstan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 25. 2. 2021,
informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ j. 106865-6/2021-LPTP ze dne 20. 4. 2021,
zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-x ze dne 3. 3. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 1. 9. 2021 pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany. Ktéto zadosti uvedla dne 14. 9. 2021, ze je statni oblankou Republiky
Uzbekistan, uzbecké narodnosti, vyznava islam a dohovofi se uzbecky, tadzicky a trochu
rusky. Nema zadné politické presvédéeni, o politiku se nezajima. Je vdana, ale s manzelem
jiz 10 let neZije. Zalobkyné ma také 4 déti, dva synové Ziji v Rusku, dcera v Uzbekistanu a
jeden syn je ve vézeni v Ceské republice. Jejim poslednim bydli§tém ve vlasti bylo mésto X.
Uzbekistan naposledy opustila dne 24. 9. 2019, cestovala pfes Moskvu do Ceské republiky.
Do Ceské republiky jezdi od roku 2012 nebo 2013 za Glelem navitévy syna. O udéleni
mezinarodni ochrany nikdy dfive nezadala. Sdélila, ze ma $patnou pamét, nebot pred péti
lety méla Graz hlavy. K divodim své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze
jednou za Sest mésict chodi na navstévy syna do véznice a kazdy den s nim telefonuje, coz
by z Uzbekistanu nemohla, protoze je to drahé. Dale uvedla, ze pred péti lety byla nucena
jit sbirat bavlnu, pticemz utrpéla Graz hlavy. Byla také ukoncena ¢innost jejich obchodd,
konkrétné obchod Zalobkyné byl zbouran a bylo slibeno, Ze bude postavena nova budova,
coz se nestalo.
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Pri pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 9. 2021 uvedla, ze do
Ceské republiky pficestovala, aby navstivila syna, ktery je od roku 2008 ve vézeni a byl
odsouzen na dozivoti. Pricestovala na zakladé viza s platnosti asi na 20 dni, které dostala
diky synovu pozvani. Zadné dal$i vizum k naslednému pobytu na Gzemi Ceské republiky
v /4 v o/ v 4 4 V_V 4 v v / 4 o
neméla a nasledné ji bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu ctyft let. Ke svym problémum
ve vlasti uvedla, ze napsali stiznost prezidentovi kvuli nutnosti chodit na sbér bavlny.
Stiznost, ale zustala u mistnich organu, které se jim pomstily tim, ze nechaly zbourat
obchody. Bylo slibeno, ze budou postaveny nové obchody, ale cekali na to dlouho.
Vyloucila, Ze by mohla délat 1 jinou praci, protoze v zemi je vysoka nezaméstnanost. Je sice
mozné sbirat bavlnu, ale je to velmi $patné placené. Potvrdila, zZe divodem zadosti o udéleni
A ’ IR s X / . v ’ o
mezinarodni ochrany je jeji syn, ktery je v Ceské republice ve vézeni a pokud by se vratila
do vlasti, tak uz by neméla penize na to, aby mohla syna navstévovat. V Uzbekistanu jiz nic
nema, dim prodala a ptibuzni ji nemohou pomoci, protoze maji své rodiny a své starosti.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,

v/ v . Ve 7/ */ / N v V4 / / Ve / Lt / V4 o /. v
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori wve stdté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zretele
udélit azyl z humanitarniho diivodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné #jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ / /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muleni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Dle méstského soudu pozdni podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podporuje
zavér o nediivodnosti obav zalobkyné z pronasledovani ¢i z hrozicl vazné 4ymy v pripadé
jejtho navratu do vlasti. Zalobkyné podala azylovou zadost a2 v dobé, kdy ji hrozila
realizace spravniho vyhosténi, tedy vice nez Ctyti roky po udalostech ve vlasti. Z vlasti také
vycestovala az priblizné po dvou letech od doby, kdy méla byt nucena k praci a mél byt
zbouran jeji obchod. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2007, ¢. j. 3
Azs 119/2004 - 50, , Zédost o udéleni azylu podand a? po ur&ité dobé stravené v Ceské republice
za situace, kdy jiné moznosti dpravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto iizemi jsou vycerpiny,
ztizeny nebo omezeny, znamend prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze stéZovatel situaci ve své
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domouské zemi, pokud jde o ditvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik
palcivé”. Podle dalsich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu napr. ze dne 20. 10. 2005, ¢. .
2 Azs 423/2004 - 81, ¢i ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005 - 51 ,0 azyl je nutno Zddat
bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
casového. Jakkoliv totiz neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni lbiita, v niz je po prekroceni
hranice potteba poZidat o azyl, je tieba, aby podini Zidosti o azyl ndsledovalo skutecné
neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“ Obdobné podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ,Nebyla-li Zddost o azyl poddna bezprostiedné po
pifezdu na tizemi Ceské republiky, ale a2 poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podini Zddosti
prodlouten pobyt, na sizemi Ceské republiky pobyval nelegdlné a hrozilo mu spravni vyhostént,
svédc? to o jeji tcelovosti® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2006, €. j.
4 Azs 129/2005 - 54). Zalovany navic i pfes konstatovani, %e je ¥4dost Zalobkyné Géelova,
radné vyporadal veskeré ji uvadéné divody pro podani zadosti o azyl, v jeho postupu tak
méstsky soud neshledal pochybeni.

Zalovany se na str. 3 az 7 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
divody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke
skuteénostem, které zalobkyné uvedla jako duvody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a uzavrel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobkyné byla ve své vlasti pronasledovana za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ze by méla odavodnény strach
4 4 4 o 4 4 v 4 4 M v/ v M Ve _/
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
A 4 i v 4 4 4 Ve / b / 4 o /. .V M v v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi
ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje, plné na néj odkazuje a
/ 4 v v v 4 v v / v/ / 4 o \4 v
podotyka, ze zalobkyné tento zavér zalovaného zadnym relevantnim zpusobem v zalobé
nezpochybnila.

Soud zde poznamenava, ze ze zprav zalozenych ve spisovém materialu vyplyva, ze nucené
prace jsou zakazané, centralni moc proti nim vystupuje a byly zruseny kvoty pro sbér
bavlny. Je mozné se obratit na statni inspekei prace, ktera se dle zpravy zabyvala 165
stiznostmi na nucenou praci. Mistni ¢initelé, ktefi nucenou praci i pres zakaz organizuj,
jsou trestani snizenim platu a dle zprav byly udéleny pokuty ve vys$i 20000 USD.
Vzhledem k zakazu nucenych praci za jejich odmitnuti nelze udélit sankci, ale naopak jsou
trestani statni Urednici, u nichz se prokaze, ze nutili osoby ke sbéru bavlny. Dle zdejsiho
soudu je také vhodné poukazat na to, ze zalobkyné byla nucena ke sbéru bavlny v roce
2017, kdy pozdéji doslo k volbé nového prezidenta a zasadni zméné v pristupu k nucenym
pracim. V souladu se zavéry zalovaného ma tedy soud za to, ze v pfipadé zalobkyné nejsou
dany dtvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

Soudu je z jeho ¢innosti znamo, konkrétné z rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 19 Az 15/2021-
29 ze dne 29. 9. 2022, ze ,mezindrodni nevlddni organizace Uzbek Forum (2020), [...]
informovala dne 10. 3. 2022 o tom, Ze organizace Cotton Campaign ozndmila, Ze ukoncuje
vyzou k celosvétovému bojkotu uzbecké baviny. Oznameni prislo v dobé, kdy Uzbecké forum
pro lidskd prava (Uzbek Forum for Human Rights), zverejnilo svou zpravu, podle niZ pri sklizni
v roce 2021 nedoslo k nucené prici narizené centrdlni vlddou. Reditelka Uzbeckého fora pro
lidskd prava uvedla, Ze se jedna o priilom v ukonceni systematické, stitem vynucované nucené
prace ™ Je tedy zfejmé, ze zalobkyni tvrzené problémy v dusledku nucenych praci
v Uzbekistanu jiz nejsou relevantni, jako ostatné potvrzovaly i1 zpravy, které obstaral
zalovany.
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Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitirnich duvodi udélit v pripadé
hodném zvlastnibo zvetele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvldstnibo zietele, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdzeni Zalovaného
odriZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlistnibo zietele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany vitbec neshledal dvivod hodny zvlastniho zretele, bez
néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuvyssi
sprdvni soud se s timto zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. brezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na nézZ sice
nedopadd zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdanni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni orgdn diky
tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zovldsté téZce
nemocnym; nebo osobim prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané &
predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 8 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze
\4 Vv . v v 4 v o] M 4 & 4 .
zalobkyné je dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou, ktera je schopna si
zajistit prostredky na své potreby praci. Na uzemi Ceské republiky ma zalobkyné pouze
jednoho syna, ktery je ve vézeni. Ke zdravotnimu stavu uvadéla, Ze ma $patnou pamét a
casto chodi k zubari, ale neuvedla, ze by ji dané obtize, jakkoliv omezovaly v bézném zivoté
¢1 dokonce ohrozovaly na zivoté. Nesdélila také, ze by se s danymi zdravotnimi obtizemi
nemohla 1é¢it v Uzbekistanu. S ohledem na uvedené konstatoval, Ze nenalezl zvlastniho
zretele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud v Praze povazuje
u¢inéné hodnoceni za dostate¢né, ve shodé s zalovanym pak ma za to, Ze nebyl naplnén
Ve 7 ’ ’ . v/ v ’ IV 7 v « ’ v
neurcity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zretele“, aby mohl byt otevren
prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢ nikoliv.

Soud vsak shledal ddvodnou namitku tykajici se obav z pronasledovani a vazné 4jmy kvili
podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahranidi. Soud  povazuje  tuto
namitku za ptipustnou, i kdyz byla Zalobkyni vznesena poprvé az v zalobé, tj. nikoli ve
spravnim fizeni, nebot situace tykajici se zadatelG o mezinarodni ochranu v zahraniéi po
jejich navratu do domovského statu je soudasti informaci o zemi ptvodu, priemz za jejich
eV V. / v 4 v / M vv/ 4 4
zjisténi je odpovédny zalovany (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2021, ¢.j. 6 Azs 390/2020-25, bod 24).

Z informace MZV CR ze dne 20. 4. 2021, & j. 106865-6/2021-LPTP, ktera je soutasti
spravniho spisu, vyplyva, ze uzbecké organy maji velmi presny prfehled o vycestovani
ob¢ant Uzbekistanu, ktery se odvozuje od pasovych kontrol pti opusténi a prijezdu do
zemé, pokud se oblan vraci po dlouhodobéj$im pobytu v zahraniéi, aniz by porusil
pobytovy rezim v dané zemi a nepozadal tam o azyl, pfimé sankce mu nehrozi, muze vsak
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byt v jednotlivych pripadech sledovan: prislusnici bezpecnostnich slozek se na néj mohou
vyptavat v rodiné, kolegli, na pracovisti. Dale je zde uvedeno, ze uzbecké statni organy se
snazi sledovat své obcany v zahraniéi v souvislosti s podanim zadosti o mezinarodni
ochranu, zastupitelskému Uradu soucasné neni znamo, jak pfi tom postupuji, nedspésnym
zadatelim o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti mohou hrozit vyslechy Statni
bezpecnosti (Sluzbou narodni bezpecnosti), pozadovano muze byt zdtvodnéni, proc
* V7 /o i M M v Ve 4 4 v 4 4 M v v 4
podali zadost o azyl, hrozi jim diskriminace (napt. pfi hledani zaméstnani) nebo i véznéni.

Informace MZV CR ze dne 20. 4. 2021 totiz zalozila pochybnosti ohledné situace
uzbeckych statnich pfislusnika, ktefi v zahraniéi podali zadost o mezinarodni ochranu, po
jejich navratu, a to z hlediska mozné existence azylové relevantniho nebezpeci.

K obdobné situaci se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 1
Azs 74/2022-46, kde sice posuzoval zpravu MZV CR ze dne 19. 5. 2020, nicméné tato
zprava obsahovala stejné daje tykajici se situace neaspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu, jako vySe uvedena zprava ze dne 20. 4. 2021. Nejvyssi spravai soud zde
shledal: ,Ve vztabu k otdzce situace nesspéSnych Zadateli o mezindrodni ochranu Zalovany
vychdzel ze skutkové podstaty, kterd je v rozporu s obsabem spravnibo spisu. Zalovany si k této
otazce obstaral celkové t71 zpravy, Informace MZV z listopadu 2017, z biezna 2019 i citovanou
zpravu z 19. 5. 2020. Nejaktualnéisi z téchto zprav pritom odpovidd na stejné otdzky, na které se
MZV dotazovalo zastupitelského iradu i ve starsich dvou zpravdch, a skutecnosti obsaZené ve
starsich dvou zprdvich nejaktualnéisi rvrzeni nevyvraci. Jak spravné poukazuje stéZovatel,
nejaktudlnéisi z téchto informaci pritom obsahuje tvrzent, Ze jednotlivym osobam, které se vraci
do vlasti po dlouhodobéisim pobytu, nebrozi primé sankce, avsak pouze za predpokladu,
Ze v zahranici nepoZidaly o azyl. Navracejici se osoby jsou sledoviny, prislusnici bezpecnostnich
sloZek se na takové osoby vyptavaji v rodiné, kolegii, na pracovisti. Dale informace obsahuje
torzeni, Ze se wuzbecké statni organy snazi sledovat své obcany v zahranici v souvislosti
s poddnim Zddosti o mezindrodni ochranu. Zastupitelskému #itadu soucasné neni znamo, jak pri
tom postupuji. Nedspésnym Zadatelim pak hrozi vyslechy Sluzbou ndrodni bezpecnosti, nutnost
zdivodnéni, pro¢ podali Zddost o azyl, hrozi jim diskriminace (nap?. pri bledini zaméstnani)
nebo i véznéni. Presto Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovateli nebrozi p¥imé a bezprostiedni
nebezpeci vazné sjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pro tento rozpor
obsahu spisu a zjisténého skutkového stavu mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

Soud tak zrusil napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b)s. t. s., nebot
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy.
Podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, ptiCemz pravni nazor
vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobkyné byla ve véci
GspésSna, avsak zadné prokazatelné naklady ftizeni ji nevznikly a ani zadné netcltovala.
Zalovany ve véci Gspé$ny nebyl, pravo na nihradu nakladd ¥zeni tak nema. Z uvedenych
dtivodt soud ve druhém vyroku zadnému z Gcéastnikd neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. srpna 2023

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



