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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobkyné:
CZT a.s., se sidlem Liskova 1513, Caslav, zastoupena Mgr. Zbyskem Malikem, advokatem
se sidlem Stfelecka 672/14, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
18.7.2019, ¢. y. 29562/19/5100-41456-711929, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 3. 2021, ¢. . 31 Af 38/2019 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikl se nepfizmnava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 11.2018, ¢.j. 1893359/18/2701-80541-608353, (dale
jen ,rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava“) ztidil Financni urad pro Kralovéhradecky kraj
(dale jen ,spravce dané®) podle § 170 odst. 1 danového radu za pouziti § 1309 obcanského
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zakoniku zastavni pravo k vozidlim zalobkyné specifikovanym v tomto rozhodnuti, a to
k zajisténi zalobkyni neuhrazené dané - penale z dodate¢né domeérené dané z pridané
hodnoty v celkove vysi 7 168 133,70 K¢. Proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava podala
zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava potvrdil.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ke Krajskému soudu
v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Shraul,
ze zalobkyni byla rozhodnutimi Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 22. 12. 2010
za zdanovaci obdobi tnor az ¢erven 2006 a srpen az fijen 2006 doméfena spotrebni dan
z tabakovych vyrobku podle zakona ¢. 363/2003 Sb., o spotfebnich danich.

[3]  Domérena spotrebni dan podle § 36 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, (dale jen ,ZDPH®) ovlivnila izaklad dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) z uskutecnénych zdanitelnych plnéni za predmétna zdanovaci obdobi, nebot
do zakladu dané se podle tohoto ustanoveni zahrnovala také spotfebni dan. U zalobkyné
byla proto zahajena danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi leden 2006 az prosinec 2006.
Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 6. 5. 2010 byla zalobkyni nasledné doméfena DPH
za zdanovaci obdobi unor 2006 ve vysi 910 518 K¢. Proti tomuto dodatecnému platebnimu
vyméru podala odvolani, které Financni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne
22.12.2010 zamitlo. Zalobkyné se dale branila Zalobou, kterou krajsky soud rozsudkem
ze dne 29.3.2012, ¢.5.31 Af30/2011 - 95, zamitl. Nejvyssi spravai soud vsak posléze
rozsudkem ze dne 15. 11. 2013, C. j. 8 Afs 38/2012 - 81, zrusil jak rozsudek krajského soudu,
tak rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2010. Zalovany poté
rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015 snizil vys$i domérené DPH za zdanovaci obdobi tnor 2006
na 691 994 K¢&. Zaloba a kasaéni stiznost Zalobkyné proti tomuto domérku byly zamitnuty
(rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 15. 6. 2016,
¢. .52 Af17/2015 - 176 arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
& j. 7 Afs 156/2016 - 59) ajeji Gstavni stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne
14. 11. 2017, sp. zn. IIL. US 119/17, odmitnuta.

[4] Dale byla zalobkyni celkem deviti dodatenymi platebnimi vyméry ze dne
28.4.2011 dométena DPH za zdariovaci obdobi bfezen az listopad 2006; odvolani
proti témto dodate¢nym platebnim vymérim bylo rozhodnutim Finanéniho fteditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 16. 9. 2011, zamitnuto. O navrhu Zalobkyné na obnovu ftizeni
ukondeného posledné jmenovanym pravomocnym rozhodnutim Finanéniho fteditelstvi
v Hradci Kralové rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013 tak, ze jej zamitl, nebot
jiz uplynula objektivni lhdta pro podani navrhu naobnovu fizeni. Odvolani
proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni Generalni finanéni
feditelstvi zamitlo, zalobkyné se nasledné branila zalobou u Krajského soudu v Brné, ktera
byla rozsudkem ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 29 Af 31/2014 - 80, zamitnuta stejné jako i nasledna
kasa¢ni stiznost (rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu zedne 25.10.2017,
&j.2 Afs 76/2017 - 45). Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvy$itho spravaiho
soudu byla usnesenim Ustavnitho soudu ze dne 27.3.2018, sp. zn. IIL. US 4060/17,
odmitnuta.
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[5]  Nazakladé pravomocné stanovené dané vydal Finanéni Grfad pro Pardubicky kraj
dne 17. 5. 2013 celkem deset platebnich vymért, kterymi zalobkyni sdélil povinnost uhradit
penale na DPH za zdariovaci obdobi tnor 2006 az listopad 2006 (dale jen ,platebni vyméry
na penale®). Odvolani, ktera zalobkyné proti uvedenym platebnim vymérim podala, zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2013 (dale ,,ptivodni odvolaci rozhodnuti).

[6] V ramci nasledného fizeni o zalobé proti ptivodnimu odvolacimu rozhodnuti vydal
zalovany dne 20.3.2014 rozhodnuti o uspokojeni podle § 124 danového radu (dale
»rozhodnuti o uspokojeni®), kterym zrusil platebni vyméry na penale ze dne 17. 5. 2013
a rizeni zastavil. Krajsky soud v navaznosti na rozhodnuti o uspokojeni usnesenim ze dne
2.4.2014, ¢.5.52 Af 1/2014 - 96, (dale jen ,usneseni o zastaveni fizeni®) zastavil fizeni
o zalobé.

[71  Generalni finanéni feditelstvi na zakladé podnétu zalovaného rozhodnutim ze dne
23.9.2014, ¢.j.25249/14/7001-21200-010435, naridilo pfezkum ptvodniho odvolaciho
rozhodnuti (dile jen ,rozhodnuti o nafizeni prezkumu®). Podnét k pfezkumu podal
zalovany z divodu opomenuti skute¢nosti vyznamnych pro béh lhity ke stanoveni dané.
Odvolani proti rozhodnuti o nafizeni prezkumu Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne
16.4.2015, & j. MF-5475/2015/3902-3,  zamitlo.  Zalobkyné  se proti rozhodnuti
Ministerstva financi branila prosttednictvim zaloby, kterou Meéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 19.2.2020, ¢.j.6 Af39/2015 - 88, zamitl. Kasacni stiznost, kterou
zalobkyné proti posledné jmenovanému rozsudku podala, Nejvyssi spravni soud zamitl.

[8]  Vramci prezkumného fizeni zalovany svym rozhodnutim ze dne 21.5. 2015,
¢ j. 15720/15/5300-22443-711377, (dale jen ,prezkumné rozhodnuti“) potvrdil platebni
vymeéry na penale za zdanovaci obdobi brezen az listopad 2006 a zménil platebni vymeér
na daniové penale za zdanovaci obdobi Gnor 2006 tak, ze snizil vysi predepsaného penale
na 734 588 K¢. Odvolani proti prezkumnému rozhodnuti zamitlo Generalni financni
feditelstvi rozhodnutim ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 140149/15/7100-20117-010435. Krajsky soud
v Brné nasledné zamitl i zalobu proti rozhodnuti Generalniho finanéniho reditelstvi.

[9]  Z prbéhu danového rizeni krajsky soud zjistil, Ze spravce dané evidoval u zalobkyné
nedoplatek penale na DPH za zdarlovaci obdobi Gnor 2006 az listopad 2006, které nasledné
bylo predmétem odvolacich i soudnich fizeni, pfi¢emz penale za zdariovaci obdobi brezen
az listopad 2006 bylo potvrzeno a penale za mésic inor 2006 bylo snizeno. Jelikoz zalobkyné
predepsané penale neuhradila, doslo k naplnéni podminky pro vydani rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava k movitym vécem zalobkyné. Krajsky soud shledal, Ze rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava obsahuje vsechny nalezitosti dle § 102 odst. 1 danového radu
a zastavni pravo bylo zfizeno k majetku, ktery je podle § 1310 obcanského zakoniku
zpusobily byt zastavou.

[10] Krajsky soud neptisvédCil zalobni namitce ohledné probihajictho soudniho
prezkumu exekuéniho prikazu, jez se tyka téze pohledavky atychz platebnich vyméra
na penale. Zalobé proti exeku¢nimu p¥kazu pfiznal krajsky soud odkladny G¢inek. Krajsky
soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, dle kterého nemtze tato okolnost nikterak
ovlivnit béh danového ani soudniho prezkumného fizeni ve véci otazky zfizeni zastavniho
prava.
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[11]  Anis namitkou, podle které platebni vymeéry na penale ve skuteCnosti neexistuj,
se krajsky soud neztotoznil. Uvedl, ze pokud soud zastavil fizeni o zalobé v dusledku
uspokojeni zalobkyné podle § 62 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) ve spojeni
s § 124 danového radu, nedoslo k meritornimu soudnimu rozhodnuti. Pivodni odvolaci
rozhodnuti nebylo ve spravaim soudnictvi prezkoumano anelze jej ani povazovat
za prezkoumané v ramci soudniho fizeni podle § 121 odst. 2 darfiového fadu. Rozhodnuti
vydané v fizeni podle § 124 danového radu tudiz neni z opétovného prezkumu podle § 121
danového radu vylouceno.

[12] Pokud jde o nezakonnost penale, krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného,
podle kterého zakonnost predepsaného penale ajeho vyse nemuze byt predmétem
prezkumu v fizeni o zalobé ve véci zfizeni zastavniho prava. Posouzeni této otazky spada
do nalézactho fizeni, ve kterém bylo penale predepsano.

[13] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, podle které bylo rozhodnutim
zalovaného zfizeno zastavni pravo k vozidlu, které dle tvrzeni zalobkyné ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného nebylo v jejim vlastnictvi. Uvedl, ze zalovany pravem povazoval
zapis v centralnim registru vozidel za primarni dukaz nasvédc¢ujici tomu, ze vlastnikem
vozidla RZ 1E7 0953 je zalobkyné, ktera tento zavér danovych organt podle krajského
soudu nevyvratila.

II. Kasacni stiznost a dalsi vyjadreni G¢astnikd fizeni

1l A.
Kasacni stiZnost

[14] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost z dGvodu, které podradila pod § 103 pism. a) a d) s. 1. s.

[15] Prvni kasaéni namitka se tykala stézovatelkou tvrzené neexistence platebnich vymeéra
na penale. Krajsky soud podle stézovatelky vystavél své zavéry v tomto sméru na zakonnosti
v 4 v/ 4 VeV \4 4 v vV M v v

prezkumného fizeni (pfiemz tento zavér stézovatelka nezpochybnila), vycetla mu vsak,
\4 / ’ V/V /4 4 . VVv/ 4 4

ze nevzal v uvahu usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, ze kterého podle stézovatelky plyne, ze ,je nepripusiné
pokracovani v dariovém rizeni, tedy vydani ,novych* rozhodnuti po té, co byly dotcené platebni
vyméry zruseny®. 1 pres to, ze platebni vyméry na penale jiz byly pfedmétem prezkumu jak
v fizeni pred spravnimi organy, tak v fizeni ve spravnim soudnictvi (a nebyly shledany
nezakonnymi), trva podle stézovatelky prekazka véci rozhodnuté, ktera v fizeni nebyla
posuzovana.

[16] Dale stézovatelka namitala nezdkonnost penale, kterou dovodila z existence
preplatku na jejim osobnim darfiovém Gltu. S nazorem krajského soudu, podle kterého
nemohla byt vySe predepsaného penile predmétem prezkumu v tizeni o zalobé, nesouhlast,
protoze podle § 252 danového radu se Grok (penale podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd) predepisuje, resp. sdéluje, nebot se vzhledem k jeho konstrukci jeho vyse
méni kazdy den. Tento postup tak podle stézovatelky neni soucasti nalézaciho tizeni.
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[17] Stézovatelka nesouhlasila anisnazorem krajského soudu ohledné naplnéni
zakonnych podminek pro ztizeni zastavniho prava k vozidlu Ford Tranzit, RZ 1E7 0953.
Zalovany k prokazani vlastnického prava stéovatelky k tomuto vozidlu dolozil vypis
z evidence vozidel, ktery dle jejiho tvrzeni vlastnické pravo neosvédcuje. Krajsky soud tento
nazor potvrdil stim, zZe neprokazala opak. Podle stézovatelky tizi zalovaného ohledné
prokazani vlastnictvi vozidla dikazni bremeno podle § 92 dariového fadu, které nelze
prenadet na stézovatelku, ptricemz pozadavek na ,negativni ditkaz“ je podle jejiho tvrzeni
nepfipustny.

[18] Zavérem stézovatelka s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2019, ¢.j.8 Afs250/2018 - 54, uvedla, Ze spravce dané mél v posuzované véci
postupovat dle § 181 odst. 2 pism. 1) danfiového tadu tak, ze by ,zastavil exekuci z jiného
drivodu®, nebot v dané véci je podle stézovatelky zcela nezpochybnitelné, ze spottebni dan
tvorici zaklad DPH, resp. sporného penale, byla v celém rozsahu zrusena; z¢asti prisluSnym
spravcem dané a zcasti krajskym soudem.

II. B.
Vyjadreni Zalovaného

[19] Pokud jde o stézovatelkou tvrzenou neexistenci platebnich vymérG na penile,

poukaz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75
4 \4 4 V17 / bd 4 4 4 4 4 4 .

neni podle zalovaného priléhavy, nebot se toto rozhodnuti tyka odlisné procesni situace.

Pokud jde o odkaz stézovatelky na dalsi soudni rozhodnuti, nekonkretizovala divody,

pro které tato rozhodnuti povazuje za relevantni. Tato se sice tykaji samotné stézovatelky,

vyjadtuji se vSak rovnéz k odli$né procesni situaci.

[20] K namitce ohledné nezakonnosti penale zalovany uvedl, Ze alkoliv neni penale
4 *eV) 4 4 M /4 4 v/ 4 .

v pravéem smyslu slova zjistovano v ramci nalézaciho fizeni, sleduje podle § 2 odst. 5
dariového fadu osud dané, a jeho vyse je tedy plné odvisla od dané stanovené v nalézacim
v/ 4 v / M 4 v 4 / v v /4 4
fizeni. Danovy subjekt ma moznost napadnout platebni vyméry nadanové penale
odvolanim, coz ostatné stézovatelka ucinila. Neni proto divod presouvat meritorni
prezkum penale do fizeni o placeni dané. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu zalovany konstatoval, Zevftizeni o zajisténi dané zastavnim pravem je
prezkoumavana existence dané, nikoliv jiz jeji vyse.

[21] Stran tvrzeného nesplnéni zakonnych podminek pro zfizeni zastavniho prava
zalovany uvedl, Ze darlové organy dukazni bfemeno unesly. Pokud stézovatelka tvrdila,
ze udaje v centralnim registru vozidel nejsou vsouladu se skutecnosti, bylo nani,
aby v souladu s § 92 odst. 3 darlového radu toto své tvrzeni prokazala, a to napt. dokladem
o jakémkoliv pravnim jednani, kterym vlastnické pravo k predmétnému vozidlu pozbyla.

[22] Pokud jde o davody pro zastaveni exekuce, spravci dané dle zalovaného neptislusi
v/ 4 / /4 4 v/ 4 4 4 4 M / i
v fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, posuzovat jakékoliv
divody pro zastaveni exekuce. Za relevantni zalovany oznadil prvni dast stézovatelkou
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 8 Afs 250/2018 - 54, ve které
dospél k zavéru, ze na zakonnost exekuéniho ptikazu nema vliv ani pripadna existence
jinych davoda, pro které nelze v daniové exekuci pokracovat, coz dle néj plati v pripadé
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zastavniho prava obdobné. Ani samotné potencialni davody pro zastaveni danové exekuce
v odkazovaneé véci nejsou srovnatelné se skutkovym stavem zde posuzované véci.

II.C
Replika stéZovatelky k vyjadieni Zalovaného

[23] Stézovatelka v replice upozornila, ze danova povinnost naspotfebni dani
za zdanovaci obdobi Unor az listopad 2006 byla zrusena. Predmétna DPH tedy byla sice
4 v 4 /4 s Ve b4 4 v 4 . i N4
stanovena zavazné, ale v nespravné vysi, nebot zakladem dotéené DPH je neexistujici
v 4 v 4 v 4 v / v M 4 v v 4
spotrebni dan. K napravé nespravné stanovené DPH nedoslo zejména proto, ze ke zruseni
v 4 v v \4 4 M 4 v i 4 o_V c o/
spotrebni dané doslo az v rimci soudniho pfezkumu, resp. po prekluzivai lhuté pro jeji
stanoveni.

[24] Pokud jde o neexistenci platebnich vymért napenale, stézovatelka setrvala
na namitce prekazky véci rozhodnuté. Zavéry plynouci z usneseni roz$iteného senatu
Nejvysstho  spravnitho soudu (. j. 8 Afs 15/2007 - 75 brani  podle jejtho  tvrzeni
v 4 /o V o / v/ 4 4 4 i Vv 4
v pokracovani jiz jednou zastaveného rizeni. Nezakonnost penale sice byla prezkoumana
spravnim soudem, nikoliv vsak z pohledu jeho vyse v navaznosti na stav osobniho danového
/ V .. / 4 v vV M / v v v 4 v i
UCtu ujiného spravce dané. Stézovatelka setrvala inasvém presvédCeni, ze na ninelze
prenaset dukazni bremeno stran vlastnictvi jednoho z vozidel, a to ani nové formulovanym
v 4 4 4 .. 4 v M 4 v v o M /
pozadavkem na prokazani pozitivni skutenosti. Zavérem uvedla, ze zpusob, jakym lze
napravit nespravnost spoclivajici v nespravné stanovené vysi dané, predstavuje postup
podle § 181 odst. 2 pism. 1) danového fadu, tedy zastaveni exekuce z jiného dtvodu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vic¢i némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[26] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[27]  Prvni kasa¢ni namitka se vztahovala ke stézovatelkou tvrzené neexistenci platebnich
vyméra na penale. Krajsky soud podle jejtho nazoru vystavél své zavéry na zdkonnosti
v 4 v/ 4 VeV 4 4 v vV M v v

prezkumného fizeni (pfiemz tento zaveér stézovatelka nezpochybnila), vycetla mu vsak,
\4 / 4 V/V /4 ’ . VVv/ 4 4

ze nevzal v avahu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 -75. Ipfes to, ze platebni vyméry napenale jiz byly
predmétem prezkumu jak v fizeni pred spravnimi organy, tak ve spravnim soudnictvi
(a nebyly shledany nezakonnymi), trva podle stézovatelky prekazka véci rozhodnuté, ktera
v fizeni nebyla posuzovana.

[28] Z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
na které stézovatelka v kasalni stiznosti odkazovala a jehoz zavérG se domahala, plyne,
ze ,[rlozhodnutim odvolaciho organu o odvolini proti platebnimu vyméru dariové ¥izeni kondi.
Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané proniho stupné v vizent, které
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vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni. Je vylouceno,
v / /] 4 v / v /] v v v / v/ /
aby po zruseni platebnibo vyméru spravce dané pronibo stupné pokracoval v dariovém vizeni
a 0 dani znovu rozhodl”. Jednou z otazek, kterou se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vtomto fizeni zabyval bylo iposouzeni, ,[z]da je pripustné, aby spravce dané
pokracoval v ¥izeni o dani a znovu o ni rozhodl poté, kdy byl jeho predchozi platebni vymér
v odvolacim 7izeni zrusen®. Toto posouzeni, znéhoz vzesel ishora citovany zavér,
v V/V / 4 Ve M /e / 4 4 M 4 v/ 4
vsak rozsifeny senat ¢inil na pozadi jinych skutkovych okolnosti, ato v intencich ftizeni
nalézaciho.

[29] Vnyni projednavané véci se vsak jedna o odliSnou procesni situaci, nebot
rozhodnutim Generalniho finanéniho feditelstvi doslo k natizeni prezkumu ptvodniho
odvolactho rozhodnuti Zzalovaného, ktery nasledné vydal prezkumné rozhodnuti.
Byt stézovatelka krajskému soudu vycetla, zZesvé zdvéry vystavél nazikonnosti
prezkumného fizeni, pravé tato skuteCnost ma na posouzeni véci zasadni vliv. V tomto
sméru lze odkazat narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 19. 11. 2020,
¢.j. 7 Afs 74/2020 - 31 (rovnéz ve véci stézovatelky); jadrem posouzeni byla v tamni véci
4 v 4 4 M 4 v/ 4 v / 4 . VV/
pravé otazka zakonnosti rozhodnuti o narizeni prezkumu. Sedmy senat Nejvyssiho
’ ’ v ’ v \4 v Ve \4 . v/ v v/ /
spravnitho soudu dospél k zavéru, ze ,nelze preblédnout, Ze aniwv pripadé narizeni
v / / / N / v Ve / v / v/ /' /
prezkoumani rozhodnuti! (a ani ndsledné pri samotném prezkumném tizeni) neni znovu
rozhodovdno pres prekdazku véci pravomocné rozhodnuté (tj. pres zruseni rozhodnuti a zastaveni
v/ /! /) / o . / v 4 / v / / v /v
7izeni). Naopak smyslem a cilem danych postupii je pravé zakonné odstranéni této prekizky,
tj. zruseni rozhodnuti znemoznujiciho dalsi postup ve véci (v tomto obledu je aplikace dozorcich
prostredkii jednim ze zakonnych zpiisobit umoZriujicich ,,obZivnuti® zrusenych platebnich vyméri
ve smyslu  stéZovatelem  odkazovaného rozsudku  zdejsiho  soudu zedne 18. 7. 2019,
¢ j. 2 Afs 249/2017 - 66)°. Nejvysst spravai soud tak v souladu s pravnim zavérem sedmého
senatu dospél k zavéru, ze prekazka véci rozhodnuté neni v nyni projednavané véci dana.

[30] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti odkazovala na rozhodnuti spravnich soudd,
avsak bez bliz$i konkretizace jejich relevance nanyni projednavanou véc (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. . 2 Afs 249/2017 - 66, ze dne 23. 8. 2019,
C.j. 3 Afs 132/2017 - 65, ze dne 10. 6. 2020, C. . 8 Afs 172/2018 - 125, rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 9. 2020, ¢.j. 52 Af 37/2017 -
116, a ze dne 23.9. 2020, ¢.j. 52 Af 28/2016 - 411). Nejvyssi spravai soud k tomu pouze
v obecné roviné uvadi, zZetato rozhodnuti setykala dasové pusobnosti ustanoveni
§ 124a danlového radu, které vsak v posuzované véci nebylo aplikovano.

[31] Dale stézovatelka namitala nezakonnost penale, kterou dovodila z existence
preplatku najejim osobnim danovém tuctu. S nazorem krajského soudu, podle kterého
nemohla byt vyse predepsaného penale predmétem prezkumu v fizeni o zalobé, nesouhlast,
protoze podle § 252 danového radu se Grok (penale podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd) predepisuje, resp. sdéluje, nebot se vzhledem k jeho konstrukei jeho vyse
méni kazdy den. Tento postup tak podle stézovatelky neni soucasti nalézaciho tizeni.

[32] Nejvyssi spravni soud povazuje predné za nezbytné pfipomenout, Zze se nyni
projednavana véc tyka zfizeni zastavniho prava podle § 170 odst. 1 dariového radu.
Podle tohoto ustanoveni ,[s]prdvce dané miiZe zridit rozhodnutim zdstavni pravo k majetku
dariového subjektu k zajisténi jim neubrazené dané za podminek stanovenych obéanskym
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zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak. K ujednani dluznika a vé¥itele podle obéanského
zakoniku, které vylucuje postoupent pobledavky jinému, se pritom nepriblizi®

[33] Zajistovaci fizeni, v némz dochazi ke zfizeni zastavniho prava, muze byt zahijeno
pouze v pripadé existence danové pohledavky, zjisténé apravomocné stanovené
ve vyméfovacim rtizeni (pfipadné v rizeni exekulnim, jdeli o stanoveni exekulnich
nakladu), ktera navzdory jeji splatnosti nebyla plné uhrazena. Zajisténi danové pohledavky
ztizenim zastavniho prava je podobné danové exekuci. V obou pfipadech se jedna o dalsi fazi
danového fizeni navazujici navyméfovaci rizeni, jehoz podminkou je existence
pravomocného rozhodnuti vydaného ve vyméfovacim rizeni. Obdobné zde plati to, co
Nejvyssi spravai soud judikoval k vykonavacimu fizeni, asice ze je-li u spravnibo soudu
napadeno rozhodnuti vydané v dals? fazi ¥izeni (v rizeni exekucnim), pak prirozené soud miize
zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér wvyse
pobledavky kcené exekuci postizené wvéci apod.“ (usneseni ze dne 24.11.2004,
¢.j. 1 Afs 47/2004 - 75). V fizeni exekuénim (podobné v fizeni zajisStovacim) muze byt
nasledny soudni prezkum ,zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsahu
provedenti exekuce, na vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni iicinnost vici povinnému
apod., nikoliv jiZ na prezkum divodnosti samotného exekucnibo titulu. Soudni prezkum v téchto
pripadech Ize oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ‘vyboceni’ z ¥idné
a na principu proporcionality zaloZené dariové exekuce” (srov. rozsudek rozsiveného sendtu
Nejvyssiho  spravniho  soudu  zedne  26.10.2005, ¢ .2 Afs 81/2004 - 54,  publ.
pod & 791/2006 Sb. NSS). 'V zajistovacim vizeni tak .jiz nelze napadat vécnou spravnost
a zakonnost zajistovanych rozhodnuti. K tomuto ucelu slouZi vadné a mimovddné opravné
prostiedky proti rozhodnuti, jimz byla vymeérena dan, nebot’ pouze na zakladé téchto opravnych
prostiedki lze zpochybnit spravnost a zdkonnost platebnibo vyméru® (rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 9 Afs 93/2012 - 44)*.

[34] Zvyse uvedeného plyne, zevsoudnim fizeni, jehoz predmétem je prezkum
zakonnosti zajistovaciho fizeni, lze napadat pouze existenci zajistovaného rozhodnuti, jeho
vykonatelnost, vhodnost zvoleného zptsobu zajisténi ¢i prekluzi prava vybrat dan. Jinymi
slovy, ve fazi prezkumu zakonnosti zajistovaciho fizeni jiz neni prostor pro zpochybnéni
spravnosti podkladovych rozhodnuti. Uvahy krajského soudu jsou tedy v tomto sméru
4 /4 \4 /. vV v \4 /7 / v

spravné. Jak podotknul Zalovany, stézovatelka méla moznost napadnout platebni vymeéry

/ o v Ve v s ’ o v sve
na penale odvolanim, coz ostatné 1 ucinila, a neni tak divod podrobovat prezkumu vysi
stanoveného penale v nyni projednavané véci.

[35] V souladu se shora citovanou judikaturou je v§ak mozno podrobit prezkumu dalsi
kasa¢ni namitku ohledné naplnéni zakonnych podminek pro ztizeni zastavniho prava
k vozidlu Ford Tranzit, RZ 1E7 0953. Zalovany k prokizani vlastnického prava
stézovatelky k tomuto vozidlu dolozil vypis z evidence vozidel, ktery dle jejiho tvrzeni
vlastnické pravo neosvédéuje. Krajsky soud nazor zalovaného potvrdil s tim, ze neprokazala
opak. Podle stézovatelky tizi zalovaného ohledné prokazani vlastnictvi vozidla dikazni
bremeno podle § 92 datiového tadu, které nelze prenaset na stézovatelku, prficemz
pozadavek na ,negativni ditkaz* je podle jejiho tvrzeni nepfipustny.

[36] Stézovatelka prostfednictvim této namitky sice vyjadfila nesouhlas se zavéry
krajského soudu, avSak neuvedla zadny konkrétni divod tohoto nesouhlasu. Pokud jde
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o neuneseni dikazniho bfemena podle § 92 datiového fadu, Nejvyssi spravni soud nazor
stézovatelky nesdili. Stézovatelka v odvolani proti rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
namitla, Ze neni vlastnikem vozidla Ford Transit, RZ 1E7 0953. Spravce dané ji podle § 112
odst. 2 danového fadu nasledné ohledné tohoto tvrzeni vyzval k dolozeni dukaznich
prostredkt. Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala dolozenim pisemnosti oznacené jako
,»Vsledek vybleddvini dle SPZ vozidla“ z internetovych stranek Ceské kancelate pojistiteld,
podle které neni predmétné vozidlo ode dne 1. 3.2005 pojisténo. Spravce dané zaroven
vV’ 1° 4 . /4 ’ V4 Ve . / M M v/ 4 4 /v
poridil v ramci své vyhledavaci ¢innosti vypis z rejstriku zastav vedeného Notarskou
komorou Ceské republiky. Stézovatelka byla s provedenym dokazovanim v tomto sméru
4 v / ’ v 4 M 4 v 4 4 / 4
seznamen a zalovany se nasledné k namitce tvrzeného nesplnéni zakonnych podminek
v/ 4 4 4 4 ./ Ve 4 /7 Vv 4 . Vv/
pro zfizeni zastavniho prava vyjadril (odstavee [32] az [39] rozhodnuti Zalovaného). Nejvysst
’ 4 v 4 4 o 4 VvV
spravni soud v tomto postupu daniovych organt neshledal pochybeni. Stézovatelka nemusela
prokazovat v danflovém fizeni negativni skutecnost, tj. ze neni vlastnikem predmétného
. Ve 4 4 4 . . 4 4 . ’ 4 4 \4
vozidla. Postacilo, aby své tvrzeni prokazala dokladem o existenci pravniho jednani, jimz
vlastnické pravo pozbyla. Spravce dané vyzval stézovatelku, aby predlozila dikazni
prostredky o tom, ze ,predmét zdstavy byl preveden na jinou osobu®. Za situace, kdy toto své
tvrzeni nijak nedolozila, nelze zalovanému klast k tizi, ze své dikazni bfemeno neunesla.
Darlové organy naproti tomu vlastnictvi tohoto vozidla prokazaly (4daji z evidence vozidel)
o /7 vV 7 Ve V o . 4 N 4 o 4
a svuj zaveér nalezité odtvodnily. Tato namitka tak neni divodna.

[37] Zavérem stézovatelka sodkazem narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 250/2018 - 54 namitla, ze spravce dané mél v posuzované véci postupovat
dle § 181 odst. 2 pism. i) danového fadu tak, ze by ,zastavil exekuci z jiného divodu®, nebot
v dané véci je podle stézovatelky zcela nezpochybnitelné, zZe spotfebni dan tvorici zaklad
DPH, resp. sporného penale, byla v celém rozsahu zruSena; a to zéasti pfislusnym spravcem
dané a z¢asti krajskym soudem.

[38] Nejvyssi spravni soud povazuje natomto misté opét za nezbytné pripomenout,
ze predmétem nyni projednivané véci je zfizeni zastavniho prava k movitym vécem
podle § 170 odst. 1 danového radu. Podminkou pro vydani platebnich vyméra na penale
byla existence pravomocné stanovené dané, kterou v nyni projednavané véci predstavuje
pravomocné stanovena dan z pridané hodnoty (k tomu viz v podrobnostech odstavce [2]
az [8] vyse).

[39] Pokud se stézovatelka v této souvislosti dovolava zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 8 Afs 250/2018 - 54, v tomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze v fizeni o navrhu na zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 danového radu
lze Gspésné zpochybnit vykonatelny exekucni titul, coz muze vést k zastaveni danové
exekuce. Obsah rozhodnuti pritom vécné rozclenil na dva okruhy, prvni z nich se tykal
prezkumu exekucntho prikazu a druhy prezkumu rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh
na zastaveni danové exekuce (stéZovatel v tamni véci napadl samostatnymi zalobami jak
V4 v/ Ve o4 M M vV o ./ 4 4 4
exekucni prikaz nafizujici exekuci prodejem véci movitych, tak rozhodnuti o zamitnuti
’ ’ v ’ 5 v . , ..
navrhu na zastaveni danové exekuce, byt tyto zaloby Krajsky soud v Praze spojil
ke spole¢nému projednani, Nejvyssi spravni soud se témito okruhy zabyval zvlase).

[40] 'V prvni éasti rozsudku, jez se tykala prezkumu exekuéniho prikazu, Nejvyssi spravni
v 4 v v 7/ v oV v .
soud dospél k zavéru, ze ,[sloudni prezkum nemiiZe zpochybriovat souslednost a logickou
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provdzanost jednotlivych fazi dariového rizeni. Namitkami proti exekucnimu prikazu nelze
ucinné brojit proti samotnému dariovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim
rozhodnutim, a ndsledny soudni prezkum mizZe byt zaméren zejména na vhodnost
a proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo titulu,
na jeho pravni icinnost viici povinnému apod., nikoliv jiZz na prezkum diivodnosti samotného
exekucnibo titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech lze oznalit za do uréité miry
omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceniz ¥adné a na principu proporcionality zalozené
dariové exekuce (srov. rozsudek rozsiteného sendtu &j. 2 Afs 81/2004 - 54).“ Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze tento zavér je zcela v souladu s vyse formulovanymi vychodisky (viz
odstavec [33] vyse).

[41] Pokud jde odruhou cdast rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud vném uvedl,
ze ,,okolnosti uvddéné stézovatelem mohou predstavovar ditvody pro zastaveni dariové exekuce
a exekucni tituly i uloZené povinnosti z nich plynouci by mély byt k nimitce navrbovatele
zkoumany. (...) V této souvislosti lze poukdzat predevsim na skutecnost uvedenou stéZovatelem,
Ze exekuci je mj. vymdahdana povinnost ubradit pokuty uloZené 4 rozhodnutimi o spravnim
deliktu, jichz se mél stéZovatel dopustit uvedenim nespravnych ddajii o celnim zavazeni zboZi
v celnich probldsenich. Rozbhodnuti, ktera vsak konstatovala to, Ze stéZovatel wve skutecnosti
dovezl néco jiného, ne? deklaroval, byla pravomocné zrusena. (...) Zalovany ani krajsky soud
se vsak vyse uvedenymi okolnostmi nezabyvali, Nejvyssi spravni soud nyni nemiiZe nabrazovat
jejich cinnost, nebot’ by stéZovateli odeprel pravo, aby byla jeho véc posouzena vice instancemi.
Proto se nezabyval tim, zda divody uvddéné stézovatelem skutecné predstavuji jiné duvody”
pro zastaveni dariové exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 pism. 1) d. 7. a zda mélo byt jeho navrbu
vyhovéno. Bylo na Zalovaném, aby se namitanymi diivody pro zastaveni exekuce ¥ddné zabyval
a proved| v tomto sméru nezbytné dokazovini® (podtrzeni doplnéno). Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze v fizeni o navrhu na zastaveni danové exekuce dle § 181 odst. 2 danového fadu
lze Gspésné zpochybnit vykonatelny exekucni titul, coz muze vést k zastaveni danové
exekuce.

[42] Skutkové okolnosti, ze kterych Nejvyssi spravni soud prisvém rozhodovani
vychazel, se vsak lisi od skutkovych okolnosti nyni projednavané véci. Osmy senat se totiz
zabyval situaci, kdy doslo ke zruseni rozhodnuti, kterym bylo konstatovano jednani
vV 7 7 4 4 . /4 v . v . 4 v/ 4 4 4
naplnujici znaky spravniho deliktu. V posuzované véci se vsak jedna o ztizeni zastavniho
4 **V_V 4 vV 4 ’ M Ve /4 VeV 4
prava k zajisténi stézovatelkou neuhrazeného penale na dani z pridané hodnoty, pricemz
samotné dodate¢né platebni vyméry nadan zptidané hodnoty ani platebni vyméry
’ ’ 4 / M . vVv/ 4 4 7 7 4 v/ v
na penale, nebyly shledany nezakonnymi. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v pripadé
odkazovaného rozsudku je nezbytné povazovat za relevantni jeho prvni Cast a zejména zavér
i / i / Vv 4 . 4 / v . v/ Vv v / I4 o
citovany v odstavci [40] vyse. V nyni projednavané véci neprisluselo dariovym organum
posuzovat duvody podle § 181 odst. 2 pism. 1) daniového radu. Nejvyssi spravani soud
tak nemohl prisvédcit ani této namitce.

IV. Zavér a naklady fizeni
[43] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu

je zakonny, a proto kasa¢ni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
jako nedivodnou zamitl.
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[44] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni,

4 / v . /. Vv / ’ 4 . vV Vv /4 /v 4 Ve M

zalovany byl vevéci uUspésny, naklady nad ramec jeho bézné dafedni cCinnosti mu
v . . v/ 4 v /7 /v . . M Vv/ 4 4

vsak v souvislosti s fizenim o kasalni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto

rozhodl tak, Ze neptiznal nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti zadnému z Gcastniku

(§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 29. prosince 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



