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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobce: F. O.,
zastoupen Megr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Ostrava, Purkynova 787/6,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 4, Kaplanova 2055/4, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 3. 2023, ¢.j. 19 A 7/2023 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zidnému zGCastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ladislavu  Bartovi,  advokatovi,

A 4 4 v /4 4 /4 / / * 0 /S Ve
se prfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi
3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtvodnéni :

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi oznaleny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne  10.2.2023, ¢& j. KRPA-372749-26/CJ-2022-000022-MIG. Timto rozhodnutim
zalovana prodlouzila dobu trvani zajisténi zalobce zaulelem spravniho vyhosténi
stanovenou jejim rozhodnutim ze dne 20. 11. 2022,
& j. KRPA-372749-15/CJ-2022-000022-MIG, o dalsich 90 dnt od okamzZiku omezeni osobni
svobody, a to podle § 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

[2]  Mgéstsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze Policie Ceské republiky zadrZela
ralobce dne 19. 11. 2022. Zalobce, statni pfslusnik Maroka, pti v§slechu dne 20. 11. 2022
uvedl, Ze opustil vlast dne 17. 9. 2022 a cestovni doklad nechal v Turecku. Na tzemi Ceské
republiky pricestoval nelegalné za pomoci prevadécl, avsak jeho cilem byla Italie
nebo Rakousko, a to z ekonomickych divodd. Zalobce se nechce vratit do zemé puvodu,
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nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim av zadném staté dosud nezadal o azyl.
Rozhodnutim  zedne 20.11.2022, ¢&.5.¢.5. KRPA-372749-13/CJ-ZOZZ-OOOOZZ-MIG,
rozhodla Zalovana o spravnim vyhosténi zalobce dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona
o pobytu cizinci a byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statG Evropské unie, v délce 2 let. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
1. 12.2022. Soucasné bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce nadobu 90 dnt
podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca (viz odst. [1] vyse). Dne 2. 12.2022 zaslalo
Reditelstvi sluzby cizinecké policie Velvyslanectvi Maroka dokumenty potfebné pro ovéfent
totoznosti zalobce a vystaveni nihradniho cestovniho dokladu. Dne 9. 2. 2023 Reditelstvi
sluzby cizinecké policie kontaktovalo Velvyslanectvi Maroka s dotazem ohledné stavu
ovérovani totoznosti zalobce, na¢ez mu bylo sdéleno, ze odpovéd prislusnych marockych
organa dosud nedorazila, pfiemz jediné Velvyslanectvi Maroka muze ovéfit totoznost
ralobce a vystavit mu néhradni cestovni doklad. Zalovan disponovala ze své Gfedni ¢innosti
informacemi o tom, ze od zacatku roku 2022 byla velvyslanectvim ovéfena totoznost
statnich pfislusnikd Maroka v 8 ze 105 pfipadu, pficemz v 5 pripadech bylo realizovano
spravni vyho$téni. Ze zkuSenosti Reditelstvi sluzby cizinecké policie je minimélni doba
pro ovéreni totoznosti del$i nez 90 dnt a vydani nahradniho dokladu trva dalsich 14 dnd,
nasledna realizace spravniho vyhosténi muze trvat azjeden mésic. S ohledem na tyto
skutecnosti nebylo dle Zalované mozné realizovat spravni vyhosténi ve lhuté pro zajistént,
tedy do 16. 2. 2023, procez bylo nutné rozhodnout o prodlouzeni stavajictho zajisténi.

[3]  Privlastnim posouzeni véci odkazal méstsky soud na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, podle niz nesmi délka zajisténi presahnout dobu pfiméfenou vzhledem
ke sledovanému cili. Méstsky soud prezkoumal, zda bylo zajisténi cizince opravnéné,
zda policie postupovala v fizeni o spravnim vyhos$téni s nalezitou peclivosti, aktivné,
v .V v / o o eV _V 4 b vV M i /4 4
svédomité a bez zbytecnych prutaht a zda zajisténi cizince smérovalo k jeho primarnimu
’1° \4 4 4 . v/ V Ve v / VYV /7 7/ VvV 4
cili. Konstatoval, ze dle obsahu spravniho spisu byly radné ¢inény Gkony smérujici k ovérent
totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu, pricemz se ¢ekalo na reakci
ze strany marockych Gradt. Délka doby nezbytné k zajisténi potrebnych dkond nebyla
v dobé vydani rozhodnuti zalované postavena najisto azalovana ji nemohla ovlivnit.
Ze spisového materialu nevyplyva prekazka, ktera by branila realizaci vyhosténi zalobce,
ani nic nenasvéd¢uje tomu, ze by marocké organy ignorovaly zadost policie o soucinnost.
Aktualni rozhodovaci praxe soudd pritom akceptuje zavér o realnosti spravniho vyhosténi
cizinct pochazejicich z Marockého kralovstvi i pti nutnosti ovérit jejich totoznost. Méstsky
soud proto dospél k zavéru, ze je dan predpoklad realizovatelnosti spravniho vyhosténi.
S tvrzenim zalobce, Ze spravni organy nepostupovaly v fizeni aktivné a svédomité, méstsky
soud nesouhlasil, ato sohledem na jejich veskeré vyse popsané kroky. Zalobce nadto
. v v 4 4 4 4 ) v/ VeV \4 4 4 v v
nekonkretizoval, v ¢em mélo pochybeni spravnich organt spocivat, pricemz sam zamérné
IV . . / ’ V.V /7 v . / e / . / v v
ztizil realizaci spravniho vyhosténi tim, ze vstoupil na izemi Ceské republiky neopravnéné
a bez pfislusnych dokladd. Méstsky soud tak dospél k zavéru, zZe i po uplynuti ptvodni
lhiity trvaji divody zajisténi.

[4]  Méstsky soud dale uvedl, zZe v ptipadé zalobce nebylo na misté vyuzit zvlastnich
v 4 ’ .. o > o o Ve / 7V v

opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizincu, nebot jejich vyuziti se vaze na predpoklad,

ze cizinec bude schopen a ochoten plnit povinnosti vyplyvajici z téchto zvlastnich opatfent,

ze bude spolupracovat se statnimi organy a ze jejich ulozenim nebude ohrozen vykon

rozhodnuti o spravnim vyhosténi. To neni pfipad zalobce, zjehoz vypovédi vyplyva,
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zesedozemé puvodu nehodla vratit asetrvava nasvém zaméru pokracovat

z ekonomickych divodt do Itdlie ¢i do Rakouska. Zalobce neuvedl nic, z ¢eho by bylo
v 4 i v 4 Vev/ v 4 M v/ v i 4

mozné usoudit, ze by mirnéjsi opatreni byla v jeho pfipadé realizovatelna.

[5] Dobu, okterou zalovana prodlouzila zajisténi zalobce, shledal méstsky soud

Ve VvV / 4 v Ve i **V_V 4 i
primérenou, ato sohledem natkony, ktere bylo tfeba ucinit pro zajisténi realizace
spravniho vyhosténi, a na okolnosti ovérovani totoznosti zalobce. Zalobce ostatné neuved],
co konkrétné zalovana opomnéla zohlednit.

[6] Kobecnym zalobnim tvrzenim o poruseni ustanoveni spravniho radu, Listiny
zakladnich prav asvobod a Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav méstsky soud
konstatoval, Ze neshledal zadné poruseni spravaiho fadu ani zakladnich prav zalobce, které
by mélo negativni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[71  Zalobce (dle jen ,stézovatel“) napadd rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[8]  Stézovatel ma zato, zeméstsky soud nespravné vyhodnotil namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, ktera nepopsala dostatené konkrétni kroky
Ve v 4 / Vv M 4 4 vV _V 4 4 v 4 *V_V 4
¢inéné za Gcelem realizace spravniho vyhosténi a stanovenim doby prodlouzeni zajisténi
0 90 dnti prekroéila meze spravaiho uvazeni. Z obsahu rozhodnuti zalované nent ani zfejme,
v 4 o v 4 **V_V 4 4 M v ./ Vo
ze by se zabyvala divody prodlouzeni zajisténi, prokazala je, uvedla, ze trvaji, a podrobné je
popsala. Nadto neni rozhodnuti zalované individualizované. Zalovana vychazela z tychz
informaci jako ptivydani puvodniho rozhodnuti o zajisténi stézovatele. Dale stézovatel
uvadi, ze je nezbytné, aby zalovana na zakladé svych zkusenosti kvalifikované vyhodnotila,
M / / 4 Ve . M M 4 4 V_V 4 / 4

jaké Ukony bude nutné ucinit pro realizaci spravniho vyhosténi konkrétni osoby.
V odtvodnéni rozhodnuti méla zalovana upresnit svij odhad doby nutné pro provedeni
. . , ° . . . V7 ’ vV Vv :
jednotlivych dkont, nikoli se omezit na pausalni odhad. K tomu stézovatel odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021 - 32.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[10] Drive, nez mohl Nejvyssi spravani soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho tizeni Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem
wpresab vlastnich zajmii stéZovatele“. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto rozhodnuti
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikatorni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném
pod bodem (4) pijde predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenou ajasnou judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé
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pochybil privykladu hmotného ¢i procesniho prava. Tato kritéria prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. f. s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021

V/Ve v/ o Ve o oo v v v/ M Ve v 7
rozsirila okruh pripadu, ptijejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti ~ (vizusneseni  Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne  16.6.2021,

3.9 As 83/2021 - 28).

[11] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s.f.s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Ani jedna z vys$e popsanych situaci v nyni projednavané véci nenastala.

[12]  Stézovatel nepredestiel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad
na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit
za UCelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku kasacni soud nedovodil ani z obsahu
4 Ve 4 4 4 M vV 4 4
napadeného rozsudku ¢i ze soudniho aspravniho spisu. Stézovatel (zastoupen pravnim
i 4 v 4 Ve i v 7 7V M *V 4 4 v M M M
profesionalem) ostatné sam k pfijatelnosti kasacni stiznosti niceho neuvadi, ackoliv je v jeho
/ o M v o. M v/ v v 7 A% Ve 4 4
zajmu, aby odivodnil, pro¢jevjeho pripadé kasacni stiznost prijatelna azdejsi soud
by se ji mél vécné zabyvat. Nejvyssi spravni soud nicméné posuzuje otazku prijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech stanovenych v § 104a odst. 1 s.t.s. zUfedni povinnosti,
tedy i v pfipadech, v nichz stézovatel k pfijatelnosti nic urcitého neuvede, jako je tomu
praveé v této véci.

[13] Z obsahu kasaéni stiznosti 1ze vécné uchopit argument, ze méstsky soud nespravné

posoudil namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované, nebot (i) z jeho obsahu nent
v - / v v 4 / o v 4 **V_V 4 / 4

ztejmé, ze se zalovana zabyvala divody prodlouzeni zajisténi, které by prokazala, uvedla,

\2 ./ v o .. o v 4 /v 4 v M M

ze trvaji, a podrobné je popsala a (ii) v oduvodnéni rozhodnuti zalovana neupresnila, jak

dlouho bude trvat realizace jednotlivych tkont nezbytnych k realizaci spravniho vyhosténi.

[14] Pokud jde o argument stézovatele ad (i), je treba upozornit, ze kasa¢ni stiznost
je v této Casti doslovnym prepisem textu zaloby (ktery je vynatkem z textu stézovatelem
odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j.41 A 21/2021-32), pricemz
se stézovatel nikterak nevymezuje proti argumentaci méstského soudu; pouze bez dalsiho
uvadi, Ze je nadale presvédlen, ze zalovana nedostala svym povinnostem. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu a divody, které v ni 1ze s tspéchem uplatnit,
se musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2004, C.j.3 Azs43/2003-48, azedne 29.5.2013, C¢.j.2 Afs37/2012-47;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Plati tedy, ze ,aby vitbec byla
kasacni stiznost zpiisobild k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néjaky jiny akt (byt’ téeba i vécné
souvisici nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajského soudu.“ (usneseni tohoto soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS.). Protoze stézovatel
v daném ohledu nijak nepolemizuje s rozhodovacimi divody méstského soudu, nemtize
Nejvyssi spravni soud z divodi vyse uvedenych jeho argumentaci vécné vyporadat. Tvrzeni
stézovatele tak nelze pro jeho naprostou obecnost a neuchopitelnost povazovat za kasaéni
namitku.
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[15] Jedinou vécné projednatelnou kasaéni namitkou tak zustava tvrzeni, ze méstsky soud

nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, ktera se dostatecné
/ o v / Vv,V /

nezabyvala divody prodlouzZeni zajisténi.

[16] Z konstantn{ judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zptisobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skuteénosti, proé
povazuje pravni zavéry uclastniki fizeni za (ne)spravné azjakych davoda povazuje
argumentaci Ucastnika fizeni za (ne)davodnou (viz naptiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007-58, zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 8. 4.2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004-72, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Nedostatkem davoda
nelze rozumét diléi nedostatky odtivodnéni rozhodnuti, ale pouze absenci davoda, na nichz
stoji ratio decidendi soudu. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni prekazkou, kterd soudu znemoznuje dané rozhodnuti prezkoumat. Tyto
zaveéry jsou plné aplikovatelné rovnéz na rozhodnuti spravnich organa.

[17] Z odivodnéni rozhodnuti zalované vyplyva, ze se podrobné zabyvala existenci
duvoda prodlouzeni trvani zajiSténi stézovatele na str. 3-7 svého rozhodnuti. S ohledem
na predchozi chovani stézovatele (nelegalni pobyt a planovana cesta do Italie ¢i Rakouska)
a snahu o zajisténi ulelu spravniho vyhosténi dospéla zalovana k zavéru, ze po uplynuti
puvodni lhuty stale trvaji duvody zajisténi stézovatele, nebot v opa¢ném pripadé by z jeho
strany hrozilo mareni nebo ztézovani realizace spravaiho vyhosténi, jiz je mozné dosahnout
* vV VvV o v 4 4 **V_V 4 ~ 4 M 4 / M v Ve M
jesté v prubéhu trvani zajisténi. Zalovana popsala, jaké tkony je treba ucinit, aby mohlo
dojit k realizaci spravniho vyhos$téni stézovatele; konkrétné uvedla, zeje nezbytné,
4 4 VVe \4 VvV 4 4 4
aby marocke velvyslanectvi ovérilo totoznost stézovatele a vydalo nahradni cestovni doklad,
M / i v M 4 M M 4 4 vV _V 4
a popsala, jaké kroky je tfeba podniknout pro naslednou realizaci spravniho vyhosténi
(zajisténti letenek, policejni eskorty, ubytovani, zajisténi povoleni tranzitu aj.); rovnéz uvedla
dobu, ve které jsou tyto tkony bézné realizovany (viz str. 6 jejtho rozhodnuti). Stézovatel
sice tvrdi, ze oduvodnéni rozhodnuti zalované neni dostatecné individualizované, avsak, jak
4 v v / 4 4 v/ 4 . \4 v M M Ve . .
spravné uvedl méstsky soud, ve spravnim rizeni ani v zalobé netvrdil nic, co by ¢inilo jeho
situaci odliSnou od situace jinych statnich prislusnik Marockého kralovstvi.

[18] Lze proto konstatovat, ze rozhodnuti zalované je plné v souladu s judikatornimi
zavéry uvedenymi vyse v odst.[16] tohoto usneseni, nebotf zjeho oddvodnéni je zcela
ztejmé, jaky skutkovy stav vzala zalovana za rozhodny, jakym zptsobem postupovala
pti posuzovani rozhodnych skutecnosti a o jaké davody optela své zavéry o nutnosti
prodlouzeni zajiSténi stézovatele; jeji Gvahy jsou srozumitelné, logické a vnittné
konzistentni. Lze jen pfipomenout, ze pouhy nesouhlas stézovatele se zpisobem, jakym
zalovana vécné posoudila nékterou z nastolenych otazek, neznamena v zadném pripadé
neprezkoumatelnost jejtho rozhodnuti. Méstsky soud tedy nepochybil, jestlize vyhodnotil
oduvodnéni rozhodnuti zalované jako prezkoumatelné.

[19] Je tedy zfejmé, ze v projednavané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera
by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena, ¢i byla fesena rozdilné.
Rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni
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odklon. Meéstsky soud se nedopustil ani pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny dtvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1. 1. s.
M 4 v vV v v/ 7/ v /4 4 4
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 vV /v / 4 4 M4 vV / IV /7 Ve i
nakladu rizeni. Procesné uspésné zalované pak naklady nad ramec jeji bézné Gfedni éinnosti
nevznikly. Nahrada nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti tak nebyla ptiznana zadnému
z Ucastnika.

[22]  Nejvyssispravai soud usnesenim ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 3 Azs 36/2023 - 26, ustanovil
stézovateli zastupcem v fizeni o kasa¢ni stiznosti advokata Mgr. Ladislava Bartu. Ze spisu
vyplyva, zeustanovenému zastupci nalezi odména zajeden tkon pravni sluzby,
ato za prevzeti aprfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) - dale jen ,advokatni tarif]. Zatento ukon pravni sluzby mu nalezi odména
podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, vespojeni s§ 7 téhoz predpisu ve vysi
3100K¢.  Kukonu pravni  sluzby  sepriznava nahrada  hotovych  vydaja
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Odmeéna advokata za zastupovani v fizeni
o kasac¢ni stiznosti tak ¢ini 3 400 K¢, Dan z pridané hodnoty netvori soudast nakladd,
nebot zastupce stézovatele nedolozil, ze je jejim platcem (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu).
Odmeéna bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravai moci
tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. f. s., ve spojenti
s§ 120s. 1. s.

Poucdeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. prosince 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



