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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
SANTAL spol. sr. o., sesidlem Jiraskova 738, Ttebon, zastoupena JUDr. Martinem
Bohuslavem, advokatem, se sidlem Italskd 2581/67, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.5.2020, ¢.j.17017/20/5200-11431-711360, o kasani stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 6. 2021,
¢.j. 61 Af 6/2020 - 87,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Jihoclesky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodate¢nymi platebnimi
vyméry ze dne 19.7.2018 (dile jen ,platebni vyméry“) domeéril zalobkyni dan z ptijmt
pravnickych osob apenale, ato zazdafovaci obdobi roku 2013 dan vyssi o castku
427 120 K¢ a penale ve vysi 85 424 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2014 dan vyssi o castku
517 750 K¢ a penale ve vysi 103 550 K¢. Davodem doméreni dané bylo zneuziti prava, ktere
spravce dané spatfoval v tom, ze zalobkyné zatctovala do nakladt ovliviiyjicich zaklad dané
troky zdluhopist s nominalni hodnotou 1K¢ (dale jen ,korunovée dluhopisy®
nebo ,dluhopisy®), které emitovala ve snaze ziskat neopravnénou vyhodu, nebot
neprokazala ekonomickou racionalitu emise téchto dluhopisi. Odvolani zalobkyné
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roti platebnim ymérum  zalovany vzahlavi  oznaCenym  rozhodnutim
P p vy y y
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym
rozsudkem zamitl.

[3]  Vodavodnéni krajsky soud uvedl, zZezprava o darnové kontrole srozumitelné
popisuje, pro¢ je nutné vyuzit institut zneuziti prava, i okolnosti, které k tomuto zavéru
vedly. Spravce dané se zabyval objektivni i subjektivni podminkou aplikace tohoto institutu.
Skutecnost, ze oduvodnéni rozhodnuti neodpovida predstavam zalobkyné, podle krajského
soudu nepfezkoumatelnost nezaklada. S namitkou, ze pfijiném financovani obchodni
aktivity by Groky z ptjéek predstavovaly dariové uznatelné naklady, se zalovany vyporadal
konstatovanim, ze zalobkyné financni prostfedky ziskané emisi dluhopisi nepotfebovala
atato emise slouzila pouze k ziskani danové vyhody. Podle krajského soudu nelze
po danovych organech pozadovat, aby vytvarely hypotetické scénare, v nichz by jiné
zpusoby financovani generovaly danové uznatelné naklady; danové organy musi vychazet
vyhradné z toho, jak se posuzované transakce skutecné odehraly. Krajsky soud ani neshledal,
ze by zalovany nespravné pracoval s judikaturou.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze v pribéhu danové kontroly
wdané z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi roki 2013 a 2014 v plném rozsabhu®
nemohl spravce dané ovérovat skuteCnosti tykajici se stanoveni dané z pfijmu fyzickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané (dale jen ,srazkova dan®) z urokovych
pHjmu upisovatelt dluhopist jediného spole¢nika a jednatele Zalobkyné Ing. Jitiho Skopka
(dale jen ,jednatel“) ajeho manZelky J. S. (dile jen ,man¥elka jednatele®, spoleéné téz
supisovatelé). Spravce dané zahajil danovou kontrolu v nejSirsim mozném rozsahu
asohledem nasvé podezreni, ze se zalobkyné v souvislosti s emisi dluhopisu dopustila
zneuziti prava, musel zjiStovat faktické okolnosti této emise ajejich dusledka. Pristup
zalobkyné pozadujici striktni oddéleni skutecnosti tykajicich se jednotlivych dani
by znemoznoval efektivni kontrolu komplexnich danovych pripada. Motivace upisovatelt
k upsani dluhopist spocivajici v nulové srazkové dani z Groku byla podstatnou okolnosti
vedouci k zavéru o zneuziti prava, tudiz se bezprostredné dotykala stanoveni danové
povinnosti zalobkyné. Nulova srazkova dan z Grokovych prijmu pritom podle daniovych
organd svéd¢i o zneuziti prava v podobé vydani posuzovanych dluhopist.

[5] S odkazem najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud konstatoval,
Ze za zneuziti prava je nutno povazovat situaci, kdy jedinym ¢i primarnim ddvodem
posuzovanych transakci je ziskani datiové vyhody, nebot jinak postradaji ekonomicky
smysl. Takto vytvofeny naklad z podstaty véci nemize materialné spliiovat podminky
darfiové uznatelnosti ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, (dale
jen ,zdkon o danich z pfijmta*). Podle krajského soudu nebylo tfeba, aby zalovany obsahle
zdivodnoval aplikovatelnost kazdého jim citovaného soudniho rozhodnuti; ostatné
zalobkyné ani nespecifikovala, pro¢ by zalovanym citovana judikatura na posuzovanou véc
nemohla dopadat.

[6]  Danové organy podle krajského soudu dostatecné prokazaly naplnéni znakl zneuziti
prava. Zazasadni krajsky soud oznalil skutecnost, Ze na emisi dluhopist se podilely
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vyhradné spojené osoby, tj. jednatel a jeho manzelka, coz oslabuje argumentaci zalobkyneé,
ktera své pocinani zdtvodruje trznimi mechanismy. Pfipomnél, ze jednatel se v roce 2011
rozhodl koncipovat podnikani zalobkyné jako rodinnou spoleénost, motivace zalobkyné
tak musela zahrnovat i 4vahu, zda konkrétni kroky neohrozi rodinny charakter podnikani.
Z tohoto dvodu pak zalobkyné nenabizela dluhopisy tretim osobam, ackoli by ji to mohlo
ptinést novy kapital. Krajsky soud odmitl, ze by upsanim dluhopist tfeti osoby ziskaly vliv
nad fungovinim Zalobkyné. Zalobkyné nevysvétlila, prod ji jednatel poskytl beziroénou
pujcku, ma-li podle ni Groceni odrazet cenu pujcenych penéz a miru rizika. Danové organy
pak priléhavé poukazaly nato, zezalobkyné v prosinci 2012 wvyplatila jednateli
nadstandardni zalohu namzdu aptreplatek mzdy 14616 000K¢, tyto prostredky
pak jednatel zalobkyni beztroéné pujcil. Krajsky soud podotkl, ze valnou hromadu, ktera
o vyplaté mimoradnych odmén rozhodla, tvori pouze jednatel; zalobkyné navic
nevysvétlila, pro¢ k vyplaté doslo oproti dfivéjsi praxi jiz v prosinci 2012, nikoli v lednu
2013. Tato skutecnost podle krajského soudu umoznila naslednou dhradu emisniho kurzu
formou zapoctu pohledavek. Vysvétleni vyznamné nizsich odmén jednatele v letech 2013
22014 oznacil krajsky soud zavagni anepodlozené. Dodal, Ze snizeni odmén bylo
kompenzovano troky z dluhopist. Zalobkyné smysluplné nevysvétlila, pro¢ dluhopisy
emitovala koncem roku 2012, prestoze financni prostredky z pujéek od jednatele a jeho
manZelky s nulovym & nizkym Grokem méla k dispozici a2 do konce roku 2013. Zalobkyné
presto tyto dluhy nahradila zavazky z dluhopist s trokovou sazbou 10,9 % roéné po dobu
dvaceti let, ackoli slo jen o nahrazeni kratkodobych zavazkt dlouhodobymi. S nacasovanim
prvani emise dluhopisi v prosinci 2012 asezvolenou nominalni hodnotou 1K¢
podle krajského soudu souvisi i jejich druhotny danovy efekt, spocivajici v nulové vysi
srazkové dané z uroku z nich plynoucich podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma
ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, ve spojenti s ¢l. IV bod 2 zakona ¢. 192/2012 Sb. Veskeré
popsané kroky ¢inil jednatel pravé za tim Gcelem, aby na sklonku roku 2012 stihl emisi
korunovych dluhopisu uskuteénit.

[7]  Krajsky soud nezpochybnil, ze zalobkyné realizovala svij investicni zamér,
avsak ze spravniho spisu, ani z tvrzeni zalobkyné nevyplyva, ze by v této souvislosti byla
emise dluhopisi (v dané podobé, rozsahu acase) skute¢né potfebna. Zalobkyné
nepresvédcila krajsky soud, ze by jejim primarnim tmyslem bylo zlepseni hospodarského
vysledku, ani ze by se jednalo o efekt prevazujici nad ziskanim datiové vyhody. Krajsky
soud zdtiraznil, ze zZalobkyné se v horizontu 20 let zatizila Groky pfes 54 miliond K¢ (Cisty
ptijem upisovatelli), coz presahuje celkovou vysi investic v letech 2013 az 2016, ackoli v dobé
emise dluhopist disponovala dostate¢nymi finanénimi prostfedky na investi¢ni zamér
inabézné vydaje provozni povahy. Krajsky soud pfisvédcil darfiovym organim,
ze zalobkyné by pfi racionalni a trznimi principy limitované dvaze kemisi dluhopist
v prosinci 2012 nepristoupila, pokud by upisovateli nebyli jednatel a jeho manzelka.

[8]  Jediné smysluplné vysvétleni podle krajského soudu nabizi datiové organy,
tj. ze zalobkyné timto postupem zamyslela vytvorit dlouhodobé zatizeni vysokymi
nakladovymi troky, jez hodlala uplatiiovat coby daniové uznatelné naklady ve smyslu § 24
zakona o danich z pfijmu, a zaroven zajistit nezdanény pfijem v podobé téchto drokd
pro jednatele a jeho manzelku. Krajsky soud uzavtel, ze se jednalo o transakce bez realného
ekonomického vyznamu, jejichz prevazujicim smyslem bylo vytvofeni podminek
pro ziskani datiové vyhody zalobkyné i upisovateld. Mezi kroky zalobkyné a ziskanim
danové vyhody je podle krajského soudu jednoznacné patrna i pfi¢inna souvislost, nebot
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bez nich by k ziskani danové vyhody nedoslo. Podminky pro aplikaci institutu zneuziti
prava tedy byly naplnény. Spravce dané proto nemohl nakladové Groky z emitovanych
dluhopist uznat coby naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmu.

[91  Ackoli ¢astka 2 483 500 K¢, ziskana pfi upsani dluhopist v prosinci 2013 nad ramec
zapoctu pohledavky z doposud nevyplaceného troku z predchozich dluhopist, skuteéné
predstavovala navySeni financ¢nich prostfedkt zalobkyné, krajsky soud sdilel pochybnost
danovych organa, zda zalobkyné tyto prosttedky skutecné potfebovala a zda se nejednalo
jen o dal$i zatizeni nakladovymi droky scilem jejich danového odpocltu. Skuteénost,
ze zalobkyné obdrzela finan¢ni prosttedky od jednatele dne 19.12.2013, 4. jesté
pred podpisem smlouvy o prevodu dluhopist ze dne 21. 12. 2013, podle krajského soudu
rovnéz nasvédcuje Gcelovosti celé transakce.

[10] K namitce neprovedeni vyslechu svédkyné krajsky soud uvedl, ze podstatou tohoto
dikazu je vypovéd o skutecnostech, které svédkyné vnimala svymi smysly, aslouzi
tedy ke zjistovani skutkovych okolnosti konkrétni véci. Otazky, k nimz méla navrhovana
svédecka vypovéd externi cetni zalobkyné smérovat, se tykaji v podstaté pouze hodnoceni
skutenosti, které dafové organy zjistily jinak, respektive nazakladé podklada
od zalobkyné. Takové hodnoceni vsak navrhované svédkyni nepfislusi. Argument
zalobkyné, ze svedkyné méla popsat, jak ,vlastnimi smysly vnimala smysl a divody emise
dlubopisi, podle krajského soudu podkopava smysl svédecké vypovédi jako takove.
Zdtvodnéni neprovedeni navrhovaného vyslechu externi Gcetni v bodé [115] rozhodnuti

zalovaného shledal krajsky soud dostatecnym.

[11] Sodkazem nausneseni roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu
(dale jen ,rozsiteny  senat“) zedne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, publ.
pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS, a dalst judikaturu krajsky soud uvedl, ze spravce dané v daném
ptipadé nemél dostatecné indicie ktomu, aby zalobkyni podle § 145 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy rad“) vyzval k podani dodateéného
danového tvrzeni. Zavér o zneuziti prava totiz vychazel z obsahlého dokazovani, které
se tykalo konkrétnich finané¢nich toku a disponibilnich prostredkt zalobkyné.

II.
Kasalni stiznost, vyjadfeni zalovaného a dal$i podani ¢astnikd fizeni

[12] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, (dale jen ,s. . 5.%).

[13] StéZovatelka namitala, ze krajsky soud azalovany nedostateéné a nespravné
vyhodnotili skutkovy stav pripadu a nespravné aplikovali tehdy platné pravo. Stézovatelka
detailné popsala svou podnikatelskou ¢innost a podil jednatele na jejich vysledcich, vysvétlila
svij investicni zamér (rekonstrukce adostavba vyrobniho zivodu, modernizace
a zefektivnéni vyrobnich procesti, zvySeni poétu zaméstnancl, navazani spoluprace
s novymi partnery, zvySeni trzniho podilu a vyzkum a vyvoj novych produktt, které zajisti
konkurenceschopnost) ajeho financovani (emise dluhopist, Gvér od Komeréni banky,
dotace z opera¢niho programu Podnikani a inovace).
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[14] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovala stézovatelka v tom,
ze krajsky soud nespravné vyhodnotil zalobni namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, dale pak v neurcitosti ¢i nedostatecné konkrétnim oznaCeni pravni normy,
kterou méla Gdajné zneuzit, ve vnitfné rozpornych pravnich zavérech o ekonomické
opodstatnénosti emise dluhopist a dalsich rozhodnych skutecnostech (pottebnost externiho
financovani investi¢ntho zaméru, hodnoceni propojenosti stézovatelky s jednatelem),
v prekroceni mezi soudniho prezkumu a aktivistickém dotvafeni rozhodnuti zalovaného
krajskym soudem (hodnoceni mimoradné odmény jednatele) a v prekroceni ramce danové
kontroly ve snaze prokazovat udajné zneuziti prava, respektive v aprobovani tohoto
postupu danovych organa.

[15] Krajsky soud podle stézovatelky nespravné dovodil, ze zalovany prokazal splnéni
’ . . . ve s / % . / v/ . . . /
podminek aplikace institutu zneuziti prava, ackoli neprokazal splnéni ani objektivni,
ani subjektivni podminky, natoz obou podminek spole¢né. Zalovany podle stézovatelky
neprokazal existenci nedovoleného daniového zvyhodnéni, a to s ohledem na skutecnost,
ze institut zneuziti prava by se mél pouzit azjako wultima ratio. Neni ani jasné, jakou
konkrétni normu zakona o danich z pfijmt méla stézovatelka Gdajné emisi dluhopist
v/ / / v v / s 1.7 sV cv/
zneuzit, nazory spravce dané, zalovaného akrajského soudu setotiz lisi a mnohdy
st odporuji. Mohlo se jednat o § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, nebo o § 36 odst. 3
tehoz zakona ve spojeni s ¢l. IV bodem 2 zakona ¢. 192/2012 Sb. Ani u jednoho z téchto
/v v J / . . / vV V. .
ustanoveni vSak danoveé organy ani krajsky soud podle stézovatelky nevylozily jeho smysl
/ Vv M \4 M . i M VVv/ 4 4
a ucel, jak vyzaduje judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.

[16] K § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu stézovatelka zdUraznila, Ze zakon umoznuje
odelist sivydaje proto, aby dochazelo k obnovovani techniky, hmotného investi¢niho
majetku ak rozvoji podnikani. Trvala natom, zeuplatnénim nakladovych daroka
z dluhopist vydanych k refinancovani podnikatelské ¢innosti jednala v souladu se smyslem
a ucelem § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Moznost uplatnit si nakladovy trok z emise
korunovych dluhopist podle stézovatelky nelze povazovat za nedovolenou danovou
vyhodu. Konstatovala, ze krajsky soud nereflektoval skuteCnost, ze investicni zamér
financovala nejen z emise dluhopist, aleizjinych zdroju, pfiCemz v uplatnéni nakladt
spojenych s jinymi zdroji krajsky soud neopravnénou danovou vyhodu neshledal a tento
rozdil neoduvodnil.

[17] Ve vztahu k § 36 odst. 3 zdkona o danich z ptijmG stéZovatelka uvedla, Ze ziskani
nedovolené datiové vyhody nelze dovodit z prosté skutecnosti, ze ke konci roku 2012 vydala
korunové dluhopisy. Této moznosti vyuzilo mnoho datiovych poplatnikl i Ministerstvo
financi, které ve stanovisku ze dne 27.7.2012 oznadilo nezdanéné korunové dluhopisy
za ,legalni moZnost, kterd zde existuje jiz dlouhou dobu*. Podle stézovatelky Ministerstvo
financi podpoftilo vyklad § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmt povazujici kazdou emisi
korunovych dluhopist spjatou s datfiovym zvyhodnénim za legalni a legitimni jednani. Tuto
skutednost potvrzuje také vyjadreni financni spravy zvefejnéné na jejim webu dne 6. 3. 2017
a dopis generalniho feditele Generalniho finan¢niho feditelstvi zvefejnény dne 24. 4. 2017.
Podle stézovatelky je neptijatelné, ze nékteré korunové dluhopisy jsou v souladu s § 36
odst. 3 zakona o danich z pfijmi, zatimco emise korunovych dluhopist stézovatelkou je
Ve / 4 4 4 4 M 4 . VvV V/_ _VeV/
zneuzitim prava. Pravni nazor krajského soudu je podle stézovatelky v rozporu s drivéjsim
/ / . V4 4 4 .. 4 v 4 4 4
vykladem prezentovanym financ¢ni spravou a se zasadou legitimniho odekavani (§ 8 odst. 2
danového radu). Z legislativniho procesu, kterym byla ptijata novela § 36 odst. 3 zikona
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o danich z pfijma provedena zakonem ¢. 192/2012 Sb., stézovatelka dovodila, ze umyslem
zakonodarce bylo vytvofit ¢asovy prostor 6 mésict, ve kterém lze emitovat korunové
dluhopisy s daniovou tsporou. Podle stézovatelky krajsky soud pfi hodnoceni skutkového
stavu nezohlednil skuteénosti, které prokazuji racionalni a ekonomickée divody emise
dluhopist. Namitala, Ze propojenost osob emitenta aupisovatele dluhopist nemuze
figurovat jako tUstredni dikaz, ze emise byla Glelovou transakei, jejimz jedinym smyslem je
snizeni daniové povinnosti. Takovéto zobecnéni by rodinné spolecnosti vylucovalo

\4 M M / . 4 4 v 7/ o A2 i M M V4 4 4
z moznosti dluhopisového financovani od spolecniku, coz je diskriminacni. Z oznameni
o emisi dluhopisti, uverejnéného v Obchodnim véstniku dne 28. 12. 2012, které danové

’ . . ’ . vV v v/ . Ve

organy i krajsky soud ignorovaly, podle stézovatelky plyne, Ze se pro ¢ast emise ve vysi 4,5
miliénu K¢ nejprve snazila najit investora z rad nespojenych osob.

[18] Stézovatelka konstatovala, Ze vy$i mimoradné odmény jednatele vyplacené v roce
2012 danové organy nepovazovaly za skuteénost nasvédc¢ujici zneuziti prava a stézovatel¢ino
vysvétleni nezpochybnovaly. Roli krajského soudu bylo prezkoumat zakonnost rozhodnuti

4 4 M M v v 4 /4 v / v /
o odvolani, nikoli zpochybnovat vysvétleni, ktera zalovany nezpochybnoval. Prosté

4 4 / Vv v M i / v 4 o o 4 JENA4
porovnani vyse odmény v jednotlivych letech bez zohlednéni duvodt navic nema zadnou

4 4 / Vv M v/ 4 v M v/ / v 4 /v M

vypovidaci hodnotu. Vyse mimoradné odmeény jednatele byla pfimo imérna mire jeho
osobniho zapojeni do fizeni stézovatelky ado pripravy a realizace investicniho zameéru,
ktera kulminovala v roce 2012.

[19] Podle stézovatelky je v mensich nebo rodinnych firmach bézné, ze spolecnici
kratkodobé poskytnou spolenosti finanéni prostredky nanové projekty bezurolné
nebo s nizkym Grokem. Jednatel nemél povinnost poskytnout stézovatelce bezurolné
desitky miliontd K¢ po dobu 20 let, divod k poskytnuti beztroéné pujcky navic s emisi
dluhopist nesouvisi, nebot zalovany ani krajsky soud netvrdili, ze poskytnutim kratkodobé
pujcky doslo ke zneuziti prava. Krajsky soud ani nevysvétlil, pro¢ by pripadna pujcka
od jednatele méla mit odli$né drokové parametry od téch, které méla emise dluhopisu, a pro¢
ptipadné prodlouzeni pujcek nepovazoval za umeélou transakci, zatimco emise dluhopist
podle né¢j umélou transakci byla. Vytka krajského soudu, ze stézovatelka neposkytla
smysluplné vysvétleni, proC fesila refinancovani puvodniho zadluzeni s predstihem,
je nepripadna a nezaklada se na pravdé. Z dokumentt predlozenych stézovatelkou plyne,
ze refinancovani téchto kratkodobych pujcek bylo potfeba, coz nepopirali zalovany
ani krajsky soud. Pokud stézovatelka zvolila z nékolika variant refinancovani tu ptiznivéjsi,
nejedna se o zneuziti prava (k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17.12.2007, ¢.j.1 Afs35/2007-108). Neni ani pripustné, aby zalovany
nebo krajsky soud urcovali zptsob, jak méla stézovatelka financovat svou podnikatelskou
¢innost. Polemika zalovaného a krajského soudu stran 4dajné vyhodnosti jinych variant
refinancovani je podle stézovatelky pouze v roviné nepodlozenych tvrzeni.

[20]  Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud Gcelové posuzoval jeji financni situaci
az v obdobi po rozhodnuti o emisi dluhopist; vyse zistatk na bankovnich Gétech v letech
2013 a 2014 vsak s timto rozhodnutim nema zadnou souvislost. V dobé, kdy zvazovala své
finan¢ni moznosti, méla stéZovatelka na bankovnich Gétech jen provozni rezervu ve vysi cca
3,5 milionu K¢ (fijen 2012) acca 5,5 miliébnu K¢ (listopad 2012) a o budoucim vyvoji
zustatkl na svych Gétech nemohla védét. Krajsky soud opomnél, ze vyrobni spolecnosti
musi na bankovnich Gc¢tech udrzovat dostateénou rezervu aze vytvafeni rezerv
az v okamziku potizi je nemyslitelné. Stézovatelka vynalozila na investice do rekonstrukce
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svého vyrobniho aredlu v obdobi do 23.5.2013 vice nez 11 miliéont K¢ v letech 2013

v 4 * Ve v/ M M 4 4 v Ve ’ v ‘17 o v
az 2016 v ramci $irsi realizace investicnitho zaméru vynalozila vice nez 50 miliént K¢.
Stézovatelka upozornila na to, ze krajsky soud ve své argumentaci pracoval s nespravnou
vysi celkové investice 50 153 075,46 K¢, ackoli spravné Slo o dastku 61 303 252,46 K¢.
Dodala, ze pokud by si nezajistila dlouhodobé financovani investicniho zaméru, vystavovala
by se riziku zmareni Gcelu dotace s nasledkem v podobé povinnosti vratit dotaci a uhradit
penale.

[21] Krajsky soud izalovany podle stézovatelky uznali potrebu refinancovat ptvodni
kratkodobé pujcky, nebot navrhovali prodlouzeni stavajicich pujéek od jednatele a jeho
manzelky nebo emisi dluhopisii v roce 2013. Stejné tak potfeba resit toto refinancovani
vyplyva z diikaza, které stézovatelka predlozila. Jedinym (a dokonce ani hlavnim) dtvodem
emise dluhopist tak nemohlo byt ziskani danové vyhody. Krajsky soud a zalovany
tedy existenci nedovolené danové vyhody neprokazali. Na dani z ptijmt pravnickych osob
podle stézovatelky zadna nedovolena danova vyhoda existovat nemohla, dariova vyhoda
na srazkové dani pak byla zakonem predvidana.

[22] Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud na jeji pfipad aplikoval nepfiléhavou
judikaturu spravnich soudd, a upozornila na to, v ¢em se rozsudky Krajského soudu v Plzni
ze dne 18. 11. 2020, & j. 77 Af 16/2020 - 50, Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
9.6.2021, ¢.5.63 Af 1/2020-92, Nejvysstho spravaniho soudu zedne 15.4.2021,
C.J. 9 Afs 297/2020 - 24, aze dne 22.7.2021, ¢.j.9 Afs 302/2020- 29, skutkové odlisuji
od jejiho pripadu.

[23] Odmitnuti vyslechu externi uletni jako svédkyné bylo podle stézovatelky
nezakonné. Zduraznila, ze neprovedeni dikazu je nezbytné radné odivodnit a ze davodem
oV / /& v / v 4 / v P v M . 4 **V_V 4
nemuze byt zajem zalovaného, aby svédecka vypovéd nezmeénila jeho dosavadni zjisténi
4 v Ve 7/ 4 M VVv/ 4 4
azavéry o zneuziti prava. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 8. 2011, ¢&.j. 2 Afs 15/2011 - 80, oznacila stézovatelka za nepfipustné hodnoceni obsahu
/ vV 1 v \4 Ve 1 M / * Vv / o i v v v o v /
vypovédi predem, coz uéinili krajsky soud 1 zalovany. Zdtraznila, ze v zalobé i v danovém
fizeni uvedla, ke kterym skutecnostem méla byt externi Ucetni vyslechnuta. Ta
podle stézovatelky znala jeji planované kroky v obdobi let 2010 az 2018, mohla popsat, jak
v roce 2012 vlastnimi smysly vnimala okolnosti a divody emise dluhopist a finanéni situaci
stézovatelky, mohla osvétlit ekonomicky smysl avyznam emise dluhopist a pfinos
investiniho zaméru. Stézovatelka uvedla, Ze rozhodnuti o odmitnuti navrzeného vyslechu
ji bylo doruéeno dne 11. 5. 2020 a nasledujici den, aniz by mohla reagovat, vydal Zalovany
své rozhodnuti ve véci samé. Tento postup podle stézovatelky nebyl v souladu s danovym
radem, respektive byl Glelovy. Podotkla, ze provedeni vyslechu svédkyné by zalovany
nestihl zrealizovat prfed uplynutim prekluzivni lhity, aproto je bez dostate¢ného
zdavodnéni nezakonné odmitl.

[24] Podle stézovatelky nesplnil spravce dané svou povinnost pred zahdjenim danové
kontroly ji vyzvat k dobrovolnému podani dodate¢ného dariového tvrzeni (k tomu odkazala
na usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55). Nesouhlasila se zavérem krajského
soudu, ze spravce dané nemél k vyzvé § 145 dariového radu dostatek indicii, a proto byl
4 v ’ VVe . 4 o M 4 4 v 4 /7 Ve 4 . M
opravnén penale vymeérit i bez ni. Zduraznila, ze spravce dané vyhledavaci ¢innosti zjistil,
ze ke konci roku 2012 upsala korunové dluhopisy spojenym osobam. Vzhledem k tomu,
v . M * o v * Vv /. M / v . N4
ze okolnosti emise dluhopist povazovali zalovany 1 krajsky soud za skutecnosti prokazujici
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zneuzitl prava, podle stézovatelky si spravce dané musel byt téchto ,stéZejnich” okolnosti
védom jiz pred zahajenim danové kontroly. Nevydanim vyzvy podle § 145 datiového radu
spravce dané zatizil fizeni procesni vadou, ktera zpusobuje nezakonnost penale.

[25] Zalovany ve svém vyjadieni oznalil zavéry krajského soudu za spravné. Zdiraznil,
ze jednotlivé okolnosti pfipadu nelze vytrhavat z kontextu, aleje tfeba je vnimat
ve vzajemnych souvislostech. Podle zalovaného se vydani korunovych dluhopist v daném
v/ Vo 7. 4 4 i 4 M / c /
ptipadé jevi jako nehospodarné, emise postradala ekonomicky smysl a jejim vysledkem bylo
4 v v 4 /v 4 vV 4 / * /7 ‘v N4 i
pouze dlouhodobé pomérné vysoké zatizeni stézovatelky nakladovymi Groky snizujicimi
4 v / i o v 4 a4 4 4 v
zaklad dané avynosy upisovateli nezdanéné srazkovou dani. Podminky pro danovou
uznatelnost naklada (Groka z korunovych dluhopist) podle § 24 zakona o danich z ptijmt
byly podle zalovaného vytvoteny umeéle, nastavené podminky byly v rozporu s tcelem
zakona (objektivni okolnosti) a hlavnim déelem bylo ziskani danové vyhody zatizenim
Vv / / i 4 M4 \4 v M 4 4 o4
stézovatelky trokovymi naklady, jez byla umoznéna propojenosti osob podilejicich
se na transakci  (subjektivni okolnosti). Stézovatelce se nepodarilo objasnit tvrzent,
ze dotcené operace byly vedeny skuteénymi ekonomickymi duvody. Zalovany konstatoval,
ze se vyporadal se vsemi skuteCnostmi stran zneuziti prava avsouladu s pozadavky
judikatury popsal splnéni objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti prava (zabyval
se pozadim celého pfipadu a zkoumal iekonomickou racionalitu souvisejicich operaci).
Stézovatelka podle zalovaného neprokazala, ze prodejem korunovych dluhopist spojenym
osobam bylo dosazeno primarniho dlelu emise, neziskala zadné dodateéné prostredky;
M A v o M M 4 M V. _/ 4 v v i \4 4 4 4
tuto transakci radné neodivodnila ani vlastnim investicnim zamérem. Vysvétlil, ze ziskani
/4 v / / M vV M \2 / 4 /
neopravnéné vyhody jednatelem stézovatelky ajeho manzelkou (vynosové uaroky
z dluhopist s nulovou srazkovou dani) bylo jen indicii podporujici zavér o zneuziti prava.
Krajsky soud podle zalovaného neprekroéil ramec prezkumu, nebot pouze popsal jednotlivé
skutenosti vyplyvajici ze spisu. Stézovatelka naopak zavéry napadeného rozsudku
dezinterpretuje. Odkazy na clanky na webu financ¢ni spravy oznadil zalovany za nova
tvrzeni dosud pred soudem neuplatnéna. Stézovatelkou odmitanou judikaturu povazoval
zalovany za aplikovatelnou, souhlasil také se zavéry krajského soudu stran neprovedeni
vyslechu externi Gcetni a zakonnosti penale.

[26]  V replice stéZovatelka opakované upozornila nato, ze zalovany nereaguje na jeji
VvV - 4 4 M 4 v v v v M VVv/ 4 4
stézejni namitky. Poukazala na to, ze predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho

. 7 . . 1 V 14 /’ v
soudu je napadeny rozsudek, nikoli to, co tvrdili zalovany nebo spravce dané. Podotkla,
\4 \4 4 . ’ v Va 7 Ve . .y . ,
ze pokud podle zalovaného nesplnila podminku ,dariové wucinnosti uji emitovanych
dluhopisi“, nemélo se posuzovat zneuziti prava, ale daiova uznatelnost nakladovych trokd.
Podle stézovatelky nemaji krajsky soud anizalovany postaveno najisto, zda vici ni
4 \4 . 4 v / Ve 4 / / o

postupuji tak, ze nesplnila podminku prodanovou tucinnost nakladovych droku,
nebo zda tuto podminku splnila, ale z divodu aplikace institutu zneuziti prava ji danovy
G¢inek nema byt pfiznan. Tato koncepéni nesrovnalost zplsobuje nepfezkoumatelnost
a vnitfni rozpornost napadeného rozsudku. Stézovatelka uvedla, ze 4dajna vyhoda spojena
s faktickym nulovym zdanénim vynost z korunovych dluhopist srazkovou dani mohla

M 4 v Ve o * o M o/ 4 M ’ ’
plynout maximalné drzitelam dluhopist, nikoli ji samotné. Novelizace zakona o danich
z ptijml provedena zakonem ¢. 364/2019 Sb. navic s Gcinnosti k 1. lednu 2020 tuto vyhodu
korunovym dluhopisim odebrala. Pokud by byla stéZzovatelka motivovana k emisi
dluhopist pouze touto vyhodou, po jejim zaniku by se dluhopist thned zbavila a nahradila
je jinym druhem dlouhodobého financovani - to se vSak nestalo. StéZovatelka proto trvala
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natom, ze jeji motivaci k emisi dluhopisi byla snaha ziskat dlouhodobé financovani
investi¢niho zaméru.

[27] Krajsky soud anizalovany podle stézovatelky neposuzovali okolnosti pripadu
a dtkazy ve vzajemnych souvislostech. Jinak by totiz museli dospét k zavéru, zeje
irelevantni, zda stézovatelka pro financovani investicntho zaméru pouzila financni
prostredky ziskané z Gvéru nebo z emise dluhopisu. Stézovatelka zdUraznila, ze by se vzdy
jednalo o finan¢ni prostredky urcené k financovani jeji podnikatelské Cinnosti, jez by byly
zatizeny urokem dariové Gcinnym podle § 24 zakona o danich z ptijmi. Odmitla argument
zalovaného, ze postaci, ze bylo identifikovano, ze doslo ke zneuziti zdkona o danich
z ptijmu jako celku. Z vyjadreni zalovaného navic plyne, ze 1 podle jeho nazoru je rozhodné,
které konkrétni ustanoveni ¢i ktera konkrétni dprava pravniho institutu byla zneuzita.
Stézovatelka trvala na tom, ze zalovany ani krajsky soud neposkytli zadny vyklad smyslu
aucelu § 24 zakona o danich z prijma. Krajsky soud se sice v odstavci 121 napadeného
rozsudku pokusil o aplikaci zavéra rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2015, ¢. .9 Afs 57/2015 - 120, nehodnotil vsak konkrétni divody emise dluhopist
ajeji ekonomicky smysl. Tvrzeni zalovaného a krajského soudu stran Gdajné jediného
divodu emise ajeji ekonomické nesmyslnosti oznacila stézovatelka za tendencni
a nepodlozena.

[28] Stézovatelka se téz ohradila protitvrzeni zalovaného, ze ke zverejnéni emisnich
podminek dluhopist doslo az po jejich prodeji jednateli a jeho manzelce. Zdtraznila, ze ast
dluhopist nebyla v prvni vlné upsana, a pravé tuto cast se snazila nabidnout tretim osobam.
V tento moment jiz byly emisni podminky zvefejnény, aby se s nimi mohl pfipadny
zajemce seznamit. Zminénou ¢ast dluhopisti upsal jednatel az poté, co se dlouhou dobu
nedafilo najit jiného zajemce. Dale se stézovatelka pozastavila nad tim, pro¢ zalovany
a krajsky soud vénovali tolik pozornosti datu vydani dluhopist. Urok z dluhopist oznaéila
stézovatelka za Gmérny a standardni. Odmitla, Ze by u investicniho Gvéru se splatnosti 2
roky a20 let byla stejna Grokova sazba, a podotkla, Ze ani po majiteli spolecnosti nelze
spravedlivé pozadovat, aby ji ptjcoval financni prostredky zadarmo pouze z titulu vzajemné
propojenosti. Dodala, ze ji nelze davat k tizi, ze neupisovala dluhopisy pravidelné, ale pouze
jednou za ucelem financovani investi¢niho zaméru.

[29] K dajné nestandardné vyplacené odmeéné jednatele stézovatelka odkazala odstavec
vyjadreni zalovaného, podle kterého detailni zjisténi stran téchto odmén nebyla
55 d ] h dle ktereho detail t tran téchto od byl
predmétem ftizeni. Podle stézovatelky je tudiz nepfipustné, aby byla touto skutecnosti
prokazovana existence objektivni podminky zneuziti prava. Dfivéjsi termin vyplaty odmény
povazovala stézovatelka za marginalii. Zalovany tak podle stézovatelky dovodil objektivni
podminku zneuziti prava z nerelevantnich a navic standardnich, vysvétlitelnych okolnosti.

[30] Stézovatelka dale poukazala na zavéry rozsudku krajského soudu ze dne 12. 10. 2021,
¢.j. 63 Af4/2020- 57, ve kterém krajsky soud aplikoval judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU*), zatimco v napadeném rozsudku tvrdil, Ze zavéry SDEU
jsou spise inspirativni a jeho judikaturu nelze doslovné aplikovat. ZdGraznila, ze skutkovy
stav v jejim pripadé nenapliiuje znaky zneuziti prava, které krajsky soud shledal
ve zminéném rozsudku.
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[31] V doplnéni kasani stiZnosti ze dne 11.1.2023 stéZovatelka reagovala na zavéry
aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k problematice korunovych dluhopist.
V rozsudcich  zedne  16.8.2022, (.j.7 Afs49/2022-26, azedne 31.5.2022,
¢.j. 4 Afs 367/2021 - 60, Nejvyssi spravni soud podle stézovatelky poukazal na to, Ze emise
dluhopist nepfinesla emitentovi v podstaté zadné nové financni prostredky; u stézovatelky
vSak tomu bylo jinak. Zapocteni dluha stézovatelky z titulu pujcek s kupni cenou dluhopist
predstavuje refinancovani ajedna se o standardni zpusob splnéni zavazku. Stézovatelka
zduraznila, Zze bez ohledu na ¢astecnou thradu ceny dluhopisu zapoctem s ptjckami
od jednatele ajeho manzelky je podstatné jen to, ze ziskala externi financni prostfedky
na financovani investi¢niho zaméru. Na rozdil od pripadu resenych rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 52 Af 46/2020 - 98, a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.7 Afs 49/2022 - 26 stézovatelka prostredky ziskané emisi dluhopisu
potfebovala, nebot jimi doplnila externi zdroje na realizaci svého investi¢ntho zaméru.
I kdyby tato transakce méla prfinést stézovatelce néjakou danovou vyhodu, rozhodné
by se nejednalo o hlavni ani prevazujici Gc¢el téchto transakei. Stézovatelka dale
zrekapitulovala sled jednotlivych udalosti a trvala natom, ze vsechny jeji kroky byly
ekonomicky opodstatnéné a ve svém souhrnu vedly k dal$imu rozvoji jejtho podnikani, coz
se projevilo 1 zvySenim trzeb.

[32] Ve vyjadrenize dne 8. 2. 2023 jednatel stézovatelky uvedl, Ze stézovatelka v roce 2012
potfebovala externi zdroje k financovani investiéniho zaméru a zvolila (mimo jiné) emisi
dluhopist, tedy zpusob, ktery byl vsouladu stehdy platnymi zikony a verejnymi
informacemi od Ministerstva financi. Podle jednatele se dafiové organy snazi stézovatelku
zpétné penalizovat za to, ze vyuzila moznost danou tehdejsi legislativou a vydala dluhopisy
/v 4 Ve / v 7 M o \4 4 v VvV
s nulovou srazkovou dani pri vyplaté Groku upisovatelam. Dodal, Ze spravce dané dométuje
dan z pfijmu pravnickych osob i srazkovou dan, tudiz je stézovatelka postizena dvakrat.

[33] 'V duplice zalovany zopakoval, zZe stézovatelka vydanim dluhopist de facto nové
financni prostredky neziskala, ani je nepottebovala (v letech 2012 az 2014 méla dostatek
prostredkl na provozni financovani 1 na investicni naklady). Podle zalovaného musi byt
v pripadé zneuziti prava postupovano tak, jako kdyby ke spornému tkonu nedoslo. Dodal,
ze dalsi vedena darova fizeni nejsou predmétem tohoto sporu.

[34]  V triplice stéZovatelka poukazala na to, Ze argumentace zalovaného svéd¢i o zaméru
danovych organti za kazdou cenu dométit co nejvétsi darl. Namitala, Ze se zalovany netidi
jim zdlrazfiovanou nutnosti posuzovat zjisténé skuteCnosti v celkovém kontextu, nebot
odmita zohlednit zasadni skute¢nosti svéd¢ici o tom, Ze o zneuziti prava jit nemohlo (pjcky
od jednatele ajeho manzelky nebyly vhodné pro dlouhodobé financovani investi¢niho
zaméru; stézovatelka zamér Gspésné dokoncdila; pokud by dluhopisy neemitovala, musela
by si obstarat jiny zdroj, jinak by neméla dostatek finanénich prostfedk k dokonceni
zaméru adoSlo by ke zmareni investice). Stézovatelka musela pfivolbé financovani
investicniho zaméru zvazit délku splatnosti, irokové zatizeni a nutnost zajiSténi. Pokud
by zalovany tyto aspekty zohlednil, dospél by podle stézovatelky k zavéru, ze transakce
byla ekonomicky racionalni, coz se potvrdilo zlepsenim hospodatskych vysledkt. Pokud
daniové organy shledaly, Ze Groky z dluhopist nepfedstavuji vydaj na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych pfijmd ve smyslu §24 odst. 1 zakona o danich z ptijma, lze
podle stézovatelky nastolit stav, jako by k vydani dluhopist nedoslo, pouze tak, ze ji budou
uznany naklady ve vysi Grokd, za které by byla schopna si financni prostfedky opattit
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prostfednictvim uvéru nebo jiného dostupného zdroje financovani. V této souvislosti
stézovatelka odkazala narozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2018,
¢.j.2 Afs 97/2018 - 35, azedne 28.8.2013, <¢.j.2 Afs 18/2013-45, znichz vyplyva
povinnost uznat vydaj alespori v minimalni nutné vynalozené vysi. Dale stézovatelka
poukazala na odlisnost svého pripadu od véci resené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 109/2022 - 32.

III.
’ v e . vvrs 4 V4
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[35] Pred vyporadanim jednotlivych kasalnich namitek je tfeba pfipomenout,
ze podle § 104 odst. 4 s. t.s. ,kasacni stiZnost neni pripustnd, opira-li sejen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohbl*.

[36] Stézovatelka v kasacni stiznosti nové namitala, Ze moznosti vydat korunové
dluhopisy vyuzilo mnoho danovych poplatnikd i Ministerstvo financi, poukazala na jeho
stanovisko ze dne 27.7. 2012, na vyjadfeni financ¢ni spravy zvefejnéné na jejim webu dne
6. 3. 2017 a na dopis generalniho feditele Generalniho finanéniho reditelstvi zvefejnény dne
24. 4. 2017, a konstatovala, ze je neptijatelné, ze nékteré korunové dluhopisy jsou v souladu
s § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu, zatimco emise korunovych dluhopisa stézovatelkou
je zneuzitim prava. Tyto namitky stézovatelka neuplatnila v zalobé, ac tak ulinit mohla,
Nejvyssi spravai soud je proto vyhodnotil jako nepfipustné.

[37] Toteéz plati pro souvisejici namitku stézovatelky, ze pravni nazor krajského soudu
je v rozporu s drivéjsim vykladem prezentovanym finanéni spravou a se zasadou legitimniho
ocCekavani (§ 8 odst.2 darového radu). Krajsky soud v napadeném rozsudku potvrdil
spravnost pravniho nazoru zalovaného, ze ze strany stézovatelky doslo ke zneuziti prava.
Tento pravni nazor tak nebyl novinkou, na kterou by stézovatelka nemohla dfive reagovat.
Stézovatelka vSak v zalobé ani nenaznacila, ze by uvedeny pravni nazor obsazeny jiz
v rozhodnuti zalovaného byl vrozporu svykladem prezentovanym finanéni spravou
v dokumentech zminénych v odstavci [36] tohoto rozsudku nebo v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani. Pokud takovy rozpor nové vytyka pravnimu nazoru krajského
soudu, ktery na zavéry zalovaného navazuje, jedna se o nepfipustnou namitku.

[38]  Stejné tak je nepripustna namitka uplatnéna poprvé az v triplice. Zde stézovatelka
nové namitala, Ze nastolit stav, jako by k vydani dluhopist nedoslo, lze pouze tak, ze ji
budou uznany naklady ve vys$i Grokd, za které by byla schopna si finanéni prostfedky
opatfit prostfednictvim Gvéru nebo jiného dostupného zdroje financovani (k tomu odkazala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 97/2018 - 35 a ¢. . 2 Afs 18/2013 - 45,
z nichz vyplyva povinnost uznat vydaj alespofi v minimalni nutné vynalozené vysi). Tuto
namitku stézovatelka nepfednesla v zalobé, a¢tak ucéinit mohla, aproto jde rovnéz
o namitku nepfipustnou.

[39] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodl, které stézovatelka pripustné uplatnila. Zabyval se pfitom 1 otazkou,
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zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.). Takové vady neshledal.
[40] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[41] Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot existence takové vady mu zpravidla neumoznuje prezkoumat namitky
vécného charakteru. Krajsky soud je povinen vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace; neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadeny
rozsudek  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.2.2017,
¢.J.3 Azs 69/2016 - 24;  vsechna  rozhodnuti  tohoto  soudu  jsou  dostupna
na www.nssoud.cz). Pozadavek nalezitétho oduvodnéni soudnich rozhodnuti nelze
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi nakazdy jednotlivy argument (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne
28.5.2009, ¢.5.9 Afs70/2008-13, azedne 21.12.2011, ¢.j.4 Ads58/2011-72,
nebo usneseni Ustavntho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, a ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10).

[42] Nejvyssi spravni soud popsané vady v pfipadé napadeného rozsudku neshledal;
krajsky soud se srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal s podstatou vsech namitek
uplatnénych v zalobé a své Gvahy radné oduvodnil. Zabyval se podstatou institutu zakazu
Ve / 4 i v/ v M M / i 4 v M
zneuziti prava, citoval pfislusnou judikaturu atato vychodiska nasledné aplikoval
na skutkovy stav dané véci; vychazel pritom ze zjisténi danovych organu, ktera v zakladnich
a klicovych obrysech také predestrel. Skutkovy stav krajsky soud hodnotil zcela
jednoznacné a srozumitelné, presné identifikoval podstatu véci i neopravnénou danovou
/ M4 v / 4 /4 M 4 4
vyhodu, jez méla byt cilem celého jednani.

[43] Stézovatelka konkrétné namitala, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil zalobni
namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ve kterém zalovany neurdil,
zda mélo dojit ke zneuziti § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmt nebo § 36 téhoz zakona.
Této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvedcil. Z rozhodnuti zalovaného totiz
M v v / 4 4 Ve / 4 v / 4 4
jednoznacné vyplyva, ze zneuziti prava zalovany vztahoval k § 24 odst. 1 zakona o danich

V7. o . \4 4 vV 4 v . . v v /v v
z priymu, jehoz podminky stézovatelka formalné splnila, jednalo se vsak o uméle a ucelové
vytvorenou konstrukei, jejimz hlavnim cilem bylo ziskani darfiového zvyhodnéni (srov.
odstavec 70 rozhodnuti zalovaného). Argumentace zalovaného vztahujici se k § 36 zikona
o danich z pfijmt pak byla toliko voditkem ¢ijednou zindicii podporujicich zavér,
ze ke zneuziti prava ze strany stézovatelky doslo. Krajsky soud tudiz postupoval spravné,
pokud rozhodnuti zalovaného z tohoto pohledu shledal pfezkoumatelnym.

[44] Neprezkoumatelnost spattovala stézovatelka také ve vnitfni rozpornosti napadeného
rozsudku a rozhodnuti Zalovaného, pokud jde o ekonomickou opodstatnénost emise
dluhopist, pottebnost finanénich prostredki touto emisi ziskanych, hodnoceni propojenosti
stézovatelky s jednatelem a hodnoceni riznych zdroja financovani. Tyto namitky Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnymi, nebof vytrhavaji diléi argumenty krajského soudu
a zalovaného  z celkového kontextu aziroven je dezinterpretuji. Skutecnost,
ze podle krajského soudu byly formalné splnény podminky § 24 odst. 1 zdkona o danich
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V7. ° / . /7 Vv v . - o .
z ptijmu, neni vrozporu sjeho zavérem, zeemise dluhopisi nebyla ekonomicky
v /4 Vo M 4 v o Ve / 4 M vv/ /4 4 o v M
opodstatnéna, coz je jednim z predpoklada zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
v /4 v v/ ./ /4 M i v / M 4 v 4 4
ze v tom praveé spociva podstata daného institutu - dariovy subjekt formalné splni podminky
pro ziskani urcitého naroku, ale uéini tak pouze formalné, ve snaze ziskat neopravnénou
’, . vvV/ ’ / v e . , v . ’
vyhodu. Nejvyssi spravni soud nespatfuje rozpor aniv zavérech krajského soudu,
ze stézovatelka financni prostredky nepottebovala a ze namisto emise dluhopisa v roce 2012
mohla prodlouzit splatnost dosavadnich pujcek od jednatele ajeho manzelky. Tyto
argumenty se navzajem nepopiraji, nybrz dopliuji. Vnitfné rozporné podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu neni ani hodnoceni osobni propojenosti stézovatelky
s jednatelem. Krajsky soud fadné vysvétlil, prol v pfipadé emise dluhopisi osobni
propojenost hodnotil jako indikator zneuziti prava, nebylo naopak jeho povinnosti
zdivodnovat, pro¢ v pripadé prodlouzeni pujcek by osobni propojenost zneuziti prava
neindikovala. Stejné tak nebyl krajsky soud povinen vysvétlovat, pro¢ by v uplatnéni
’ ° . ’ e g . .. ’ v Vv / v
nakladu spojenych sjinymi zdroji neopravnénou dariovou vyhodu neshledal, proé¢
by ptipadna pujcka od jednatele méla mit odlisné Grokové parametry od téch, které méla
emise dluhopist, a pro¢ by pfipadné prodlouzeni pujéek nepovazoval za umélou transaket,
zatimco emise dluhopist podle néj umélou transakei byla. Nejvyssi spravni soud pripomina,
v 4 4 4 M ./ / / 4 M *V Vv 4 v/ i i
ze spravni organy i soudy se maji zabyvat konkrétnimi okolnostmi reseného pripadu, nikoli
vymyslet a zduvodriovat mozné alternativni skutkové déje. Lze tedy uzaviit, ze napadeny
rozsudek neni vnitfné rozporny; totéz plati i pro rozhodnuti zalovaného.

[45] Dalsi dGvod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spodiva podle stézovatelky
v tom, ze danové organy ani krajsky soud nevylozily smysl aGcel §24 odst. 1 zakona
odanich zpfijma, nebo §36 odst.3 téhoz zakona vespojeni s¢l.IV bodem 2
zakona ¢. 192/2012 Sb.  Nejvyssi spravni soud ktomu predesila, ze nebylo treba,
aby se krajsky soud a zalovany zabyvali smyslem a Gcelem § 36 odst. 3 zakona o danich
z prijmu, nebot - jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl - argumentace vztahujict se k § 36
zakona o danich z pfijmt byla jen jednou z indicii podporujicich zavér o zneuziti prava.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 26. 4. 2022,
¢.j. 10 Afs 289/2021 - 42, publ. pod ¢. 4358/2022 Sb. NSS) postaci vymezeni smyslu a Gcelu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Jiz spravce dané ve zpravé o danové kontrole, ktera
se podle § 147 odst. 4 daniového radu povazuje za oduvodnéni platebniho vyméru, upozornil
na to, ze predmétem dané z ptijmt podle § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi jsou pfijmy
z takové {innosti a nakladani s majetkem, které sleduji racionalni Géel, tedy nikoli ¢innosti
samoucelné, jejichz jedinym smyslem je snizeni datiové povinnosti. Na to navazal zalovany,
ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ziskani danového zvyhodnéni je v rozporu s cilem
sledovanych ustanoveni zakona, pokud neni nalezen ekonomicky smysl a podstata. Také
krajsky soud v napadeném rozsudku zdiraznil, ze ¢innost dariového subjektu ¢ijeho
nakladani s majetkem nesmi byt samotcelné, tedy mit za cil jen sniZeni datiové povinnosti;
naopak, musi sledovat racionalni Gcel (srov. odstavce 119 a 141 napadeného rozsudku).
Podle krajského soudu je nutné zkoumat racionalitu aekonomickou opodstatnénost
pravniho jednani (srov. odstavec 123 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze danové organy 1 krajsky soud takto vylozily smysl a Géel § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijml spocivajici v tom, ze od zakladu dané lze odecist jen takové vydaje, které byly
racionalné vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd. Pozadavek
na racionalitu & ekonomickou opodstatnénost vydaje se pfitom prolind celym
odivodnénim napadeného rozsudku. Aniz tohoto pohledu tak Nejvyssi spravni soud
namitanou neprezkoumatelnost neshledal.
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[46] Stézovatelka dale namitala neprezkoumatelnost zpsobenou tim, ze se krajsky soud
v/ v / M4 i 4 M i M M vv/ 4 4 vV
nevyporadal s nékterymi jejimi namitkami. Anizde Nejvyssi spravai soud stézovatelce
nepfisvéd¢il. Na namitku, zda stéZzovatelka dosahla nasrazkové dani danové vyhody,
reagoval krajsky soud dostatecné tim, ze konstatoval vyhodu plynouci nikoli stézovatelce,
ale upisovatelim (jednateli ajeho manzelce) znulové vyse srazkové dané zdrokua
z korunovych dluhopist (srov. odstavec 141 napadeného rozsudku) a upozornil na to,
ze vyznamne snizeni odmén vyplacenych jednateli v letech 2013 a 2014 mu bylo do znaéné

4 4 /. / / * o
miry kompenzovano Groky, které mu plynuly z upsanych dluhopisu (srov. odstavec 132

4 v 4 M VVv/ 4 4 4 M

napadeného rozsudku), coz lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vnimat jako
vyhodu na strané stézovatelky, ktera mohla vyplacet jednateli niz$i odmény. Zaroven neni
pravdou, ze by se krajsky soud nevyporadal s jeji namitkou, ze své puvodni kratkodobé

o°*V . 4 /. V. _/ / v . v 4 / M * o
pujcky na financovani investiniho zaméru refinancovala prosttedky ziskanymi z dluhopist
a nasledné investiéni zamér financovala prostfedky ziskanymi z Gvért a dotaci. Na tuto
namitku krajsky soud odpovédél prave tim, ze stézovatelka v dobé emise dluhopisu financni
prostredky pochazejici z této emise nepotfebovala.

[47] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud  zatizil napadeny  rozsudek

neprezkoumatelnosti, nebot nespravné aproboval postup spravce dané, ktery v danové

kontrole dané z prijmt pravnickych osob provadél dokazovani a ¢inil zavéry stran srazkové

dané, Nejvyssi spraval soud konstatuje, Ze aprobovani postupu spravce dané je projevem

pravniho nazoru krajského soudu a nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
4 4 V. o M / v/ V7 i o v 4

Spravnost zavéru krajského soudu bude posouzena v dalsi ¢asti odtivodnéni.

[48] Lze tedy uzavrit, ze namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nejsou
duvodneé.

[49] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud prekrocil meze
soudniho prezkumu, nebot neptipustné nahradil spravni tvahu svou vlastni a zpochybrioval
v 4 VvV /7 Vv / v . 4 4 4
vysvétleni stézovatelky, ktera zalovany akceptoval (odména jednatele). Nahrazeni spravni
Gvahy vlastni ivahou krajského soudu spatfovala stézovatelka v tom, ze krajsky soud Gdajné
v odstavci 104 napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatelka méla zneuzit § 18 odst. 1 a § 23
odst. 10 zakona o danich z prijmu. Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze nic
4 . / 4 v 4 M . 4 M /
takového krajsky soud ve zminéném odstavci neuvedl. V tomto odstavei navic krajsky soud
4 v 4 v \4 /4 4 v Vv 4 v
poukazoval na zavéry spravce dané obsazené ve zpravé o danové kontrole, tedy rozhodné
nenahrazoval spravni Gvahu svou vlastni. Stézovatelce lze prisvédéit v tom, ze danové
organy nezpochybnovaly odménu jednatele, upozorriovaly vSak na to, ze za rok 2012 byla
tato odmeéna podstatné vyssi oproti rokim predchazejicim a nasledujicim a byla vyplacena
vjiném terminu, coz zabezpelilo jednateli prostiedky, které mohl stézovatelce pujcit,
aby tuto ptjcku pak zapocetl na pohledavku stézovatelky z titulu upsani dluhopisi. Tyto
skutednosti a jejich nedostatecné vérohodné vysvétleni ze strany stézovatelky povazovaly
danové organy i krajsky soud za indicie nasvéd¢ujici zneuziti prava. Krajsky soud tudiz
v/ v 4 . v/ 4 v M 4 Vv Vv Ve
v pripadé hodnoceni mimoradné odmeény jednatele meze soudniho prezkumu neprekrocil.
Ani tato namitka neni dGvodna.

[50] Stézovatelka dale namitala, Ze odmitnuti vyslechu jeji externi Getni bylo nezakonné.
Nejvys$i spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze je nepfipustné predem hodnotit
neprovedeny vyslech svédka. Takova situace vsak v nyni reSené véci nenastala. Jak uvedl
Nejvys$i spravni soud ve stézovatelkou zmiriovaném rozsudku ze dne 11.8. 2011,
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¢.j. 2 Afs 15/2011 - 80, ,spravce dané je sice povinen dbdt o #plné zjisténi vsech rozhodnych
skutecnosti, ovsem navrzené ditkazni prosttedky provede, jen pokud jsou pottebné ke zjisténi stavu
véct. [...] Spravce dané je tedy opravnén posoudit p¥inos navrzeného ditkazniho prostredku vcetné
ndavrbu na vyslech svédka. To neznamenad, Ze predem nepripustné hodnoti mozny obsah vypovéds.
Na potiebnost vyslechu svédka miiZe soudit pravé z navrbu dariového subjektu, ceho byla
navrzend osoba svédkem, na jakém jedndni se podilela a k cemu ma byt konkréné slysena“.

[51] Prislusny dtkazni navrh stézovatelka uplatnila az v prabéhu odvolaciho fizeni
ve svém podani ze dne 12. 3. 2020, ve kterém primarné navrhovala vyslech svého jednatele
anad ramec toho k prokazani tychz skuteCnosti také vyslech externi ucetni. Témito
vyslechy chtéla stézovatelka prokazat svou ekonomickou ¢innost a hospodarskou situaci
v rozhodném obdobi, ekonomické opodstatnéni mimoradnych odmén jednatele, pozitivni
dopad ¢innosti jednatele, ekonomické opodstatnéni kratkodobych zaptjéek od jednatele
ajeho manzelky, ekonomické opodstatnéni potieby refinancovat tyto zapujcky,
ekonomické, administrativni a pravni zdivodnéni, proc se stézovatelka rozhodla pro emisi
dluhopist, komplexni investiéni zamér a pficinnou souvislost mezi dluhopisovym
financovanim, realizaci investi¢niho zaméru a narastem hospodarského vysledku, aktiv,
obratu, vlastniho kapitalu a podtu zaméstnanct po roce 2012. Krajsky soud k tomu spravné
uvedl, ze navrhovana svédecka vypovéd méla v podstaté smétovat k hodnoceni skutecnosti,
které danové organy jiz zjistily jinak, respektive na zakladé jinych podkladt predlozenych
stézovatelkou. Podle krajského soudu danové organy dostatecné zmapovaly hospodarskou
situaci stézovatelky pred vydanim dluhopisd a po ném, zptsob vyplaty odmeén jednatels,
okolnosti poskytnuti pujcek ajejich nahrazeni dluhopisy, realizaci investicnitho zameéru
i nasledny hospodatsky vyvoj stézovatelky. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem také v tom, ze hodnoceni divodnosti jednotlivych kroka navrhované svédkyni
nepfisludi a ze argumentace stézovatelky, ze externi Ucletni mohla popsat, jak vlastnimi
smysly vnimala smysl adtvody emise dluhopist (Cifinanéni situaci stézovatelky),
podkopava smysl svédecké vypovédi jako takové. Svou podstatou totiz nejde o nic jiného
nez praveé o to, jak externi Gcetni subjektivné hodnoti skutecnosti, které jiz danové organy
zjistily. To ovsem smyslem svédeckeé vypovédi rozhodné neni.

[52] Lze tedy uzavrit, ze vyslech externi GCetni byl za dané situace vskutku nadbytecny.
Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany zejména
v odstavei 115 svého rozhodnuti dostateCné odtvodnil, pro¢ vyslech externi tcletni
pro nadbyte¢nost neprovedl. Ani zalovany, ani krajsky soud se pfi vyporadani daného
dtikazniho navrhu nedopustili nepfipustného hodnoceni obsahu vypovédi pfedem, nebot
posuzovali toliko mozny pfinos navrzeného dikazniho prostfedku, ktery neshledali. Tato
kasa¢ni namitka tudiz neni dGvodna.

[53] K souvisejicimu tvrzeni stézovatelky, ze divodem neprovedeni dikazu nemuze byt
/. 4 /4 v ’ / v P v . M 4 **V_V 4 ’ v
zajem zalovaného, aby svédecka vypovéd nezménila jeho dosavadni zjisténi a zavéry
o zneuziti prava, Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze nic takového davodem
neprovedeni dikazu v nyni feSené véci nebylo. Namitku stézovatelky, ze provedeni
vyslechu svédkyné by zalovany nestihl zrealizovat pfed uplynutim prekluzivni lhity,
povazuje Nejvyssi spravni soud za pouhou spekulaci. Tato namitka navic neni relevantni,

nebot Zalovany radné oduvodnil, proc tento dikazni navrh shledal nadbyteénym.
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[54] Nejvyssi spravai soud nepovazuje zadGvodnou anindmitku stézovatelky
o ulelovosti a protipravnosti postupu zalovaného, ktery ji sdéleni o odmitnuti navrzeného
vyslechu dorudil pouhy jeden den pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. Sdélenim ze dne
6.5.2020 zalovany stézovatelce oznamil, ze navrzené dokazovani neprovede
pro nadbytecnost. Zaslanim tohoto sdéleni plnil svou povinnost vyplyvajici z § 92 odst. 6
véty posledni danového radu, podle které ,neni-li navrbu [na Gcast treti osoby - zde svédka,
pozn. NSS] vybovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim duvodu®. Je
v v / vV Vv v/ o v 4
pravdou, ze zalovany stézovatelce neposkytl zadnou lhtutu k tomu, aby natoto sdéleni
M vVv/ 4 4 M 4 v o v M \4 Vv v v
mohla reagovat. Nejvyssi spravni soud nicméné zdirazruje, ze stézovatelka v zalobé
ani v kasani stiznosti neuvedla, jak konkrétné chtéla reagovat. Stézovatelka netvrdila,
ze hodlala navrhnout néjaké dalsi dokazovani a ze k tomu nedostala ptilezitost. Z obsahu
v v 7 /v M M vV Ve 4 v 4 v
zaloby akasa¢ni stiznosti lze dovodit pouze stézovateléin nesouhlas se zavérem zavér
o nadbytecnosti vyslechu externi Gcetni. Tento zavér zalovaného vsak Nejvyssi spravai soud
poklada za spravny a dostatecné odiavodnény. Lze proto uzavrit, ze neposkytnuti lhity
k reakci na sdéleni o nadbytecnosti navrzeného diikazu vyslechem externi Gcetni je v nyni
vV Vv / v . v/ \4 / 4 v v M 4
fesené véci pouhou dil¢i vadou postupu zalovaného, ktera vsak neméla vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti.

[55] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, Ze spravce dané nesplnil svou
povinnost podle § 145 odst. 2 danového radu stézovatelku pred zahajenim danové kontroly
vyzvat k dobrovolnému podani dodatecného danového tvrzeni. Podle usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS, platt,
ze ,,dozvi-li se spravce dané jinak neZ na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatkd pri spravé
jinych dant, z informaci od jinych organi ¢i soukromych subjektii nebo z vlastni vybledavaci
Cinnosti) o skutecnostech (i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt
urcitd dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145
odst. 2 véty proni|[...] dariového vidu k podini dodatecného dariového tvrzeni®.

[56] ., Vyzou k poddini dodatecného dariového prizndani vsak spravce dané vydi pouze tehdy,
pokud jiz v této fazi Tizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vytvorit divodny
predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znimé dané. Pokud md
spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zdvér
obledné toho, zda je posledni znamd dari nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podini
dodatecného dariového priznani pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky
provéd®  (srov. rozsudky  Nejvysstho  spravnitho soudu zedne 2. 3. 2016,
¢.j. 6 Afs 79/2015-39, publ. pod . 3398/2016 Sb.  NSS, nebo ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 9 Afs 46/2016 - 33). Nejvyssi spravai soud v nyni feSené véci neshledal zadny divod
k tomu, aby se od téchto zavért jakkoli odchylil.

[57] Spravce dané sice v pripadé stézovatelky vyhledavaci ¢innosti zjistil, Ze ke konci roku
2012 upsala korunové dluhopisy spojenym osobam, to vsak jesté nepredstavuje dostatecné
silny poznatek, ze kterého by vyplyval divodny predpoklad dométeni dané. Konkrétni
okolnosti emise dluhopist a dalsi skutecnosti, na jejichz zakladé ulinily danové organy zavér
o0 zneuziti prava, vyjmenované v odstavci [75] tohoto rozsudku, byly zjistény a prokazany
az v prubéhu dariové kontroly. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem,
ze spravce dané nemél dostatek indicii k tomu, aby mohl stézovatelku pred zahajenim
danové kontroly vyzvat k podani dodate¢ného dariového tvrzeni. Spravce dané proto
nepochybil, pokud vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového fidu nevydal. Darlové fizeni
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tak nebylo zatizeno vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost stanoveni penale. Tato
kasacni namitka tudiz neni davodna.

[58] Stézovatelka dale namitala nespravnost zavéru krajského soudu, ze skutecnosti
tykajici se srazkové dané mohly ovlivnit vysi jeji dafiové povinnosti. Namitala, ze tento
zaveér je v rozporu s § 85 odst. 1 a § 87 odst. 1 danového radu.

[59] Podle § 85 odst. 1 danového radu jsou predmétem dariové kontroly ,dariové
povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané wvztabujici se k jednomu dariovému 7izeni*. Z § 87 odst. 1 véty prvni
danového fadu vyplyva, ze ,dariovi kontrola je zahdjena pruonim sikonem spravce dané
vilci dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a p¥i kterém
sprdvce dané zalne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané“

[60] Stézovatelce nelze prisvédéit vtom, ze rezim srazkové dané byl mimo predmét
danoveé kontroly. SkuteCnosti tykajici se srazkové dané z Grokovych prijmG upisovatela
dluhopist jsou totiz jinymi okolnostmi rozhodnymi pro spravné zjisténi a stanoveni dané
z ptiymu pravnickych osob stézovatelky, nebot tyto skutecnosti bezprostredné souviseji
Ve / 4 v/ b .. v V. o/ 7/ Ve / /4 M /
se zneuzitim prava (patti meziindicie nasvéd¢ujici zneuziti prava). Krajsky soud
tedy spravné konstatoval, ze k prekroCeni predmétu fizeni (darnové kontroly) nedoslo.
Nejvys$i spravni soud dodava, ze spravce dané by byl povinen rozsifit rozsah danové
kontroly jen v pripadé, ze by hodlal domérit take srazkovou dan. Doméreni srazkové dané
vSak nebylo predmétem fizeni, které vyustilo ve vydani rozhodnuti zalovaného v této véci,
aproto je namitané nerozsifeni rozsahu danove kontroly, stejné jako tvrzené (tdajné)
domeéfeni srazkové dané, zcela irelevantni. Pokud danové organy provadély dokazovani
Ve . 4 v / </ /7 /v / v 4 M /. 4 v /
a Cinily zaveéry tykajici se srazkové dané, konaly tak pouze v ramci rozsahu zahajené danové
kontroly dané z pfiymt pravnickych osob a vyhradné s cilem radného zjisténi a stanoveni
dané z prijmu pravnickych osob. Ani tato namitka proto nent dtvodna.

[61] Dalsi namitky stézovatelky se jiz vztahovaly k samotnému zneuziti prava. Nejvyssi
spravni soud predesila, ze v rozhodném obdobi nebyl zakaz zneuziti prava vyslovné upraven
v tuzemskych pravnich predpisech. Jde o pravni princip, ktery plni funkci ,zachranné
brzdy“ pro pripad, ze by pravni pravidla pfi svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu
s materialni spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a icelem dané pravni
Upravy  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu zedne  15.10. 2015,
¢.j. 9 Afs 57/2015 - 120). Zakaz zneuziti subjektivnich prav slouzi ,,jako materidlni korektiv
formalniho pojimani prava, prostiednictvim néhoZ se do pravnibo ¥adu vnasi hledisko ekvity
(spravedinosti) (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 26.10. 2016,
&.j. 8 Afs 87/2016 - 60).

[62] Naoblast pfimych dani, kam patti i nyni feSena dani z pfijma pravnickych osob,
institut zakazu zneuziti prava aplikoval Nejvyssi spravni soud poprvé v rozsudku ze dne
10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS. V ném konstatoval,
ze ,,pravo musi predklddat svym adresatim raciondlni vzorce chovdni, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahd. To je prikaz nejen pro zikonoddrce,
ale i pro adresdty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritationé interpretuji
a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho predpisu,
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ktery takové usporddani vztahi ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by - p#i existenci nékolika
riiznych interpretacnich alternativ - racionalitu uspovdddni spolecnosti pomijel, nelze povazZovat
za spravny a zavér, k némuz dospiva, potom disledné vzato nelze povaZovat ani za existujici
pravo, a to z toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze zndt
zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné
plati o pravn samém*. V této souvislosti lze poukéizat také na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL. US 2714/07, podle kterého ,ackoliv financni prdavo [...] institut
zneuZiti prava explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v této oblasti ke zneuzZivani prava
(i jeho obchdzeni dochazer nemoblo, resp. Ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuZiti prava,
nemobhlo byt za takové oznaceno, a z toho vyvozovany adekvitni pravni disledky“.

[63] Pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu pak vychazi z judikatury SDEU,
respektive  inspiruje  sejejimi  vychodisky.  Vrozsudku zedne  15.10.2015,
¢. .9 Afs 57/2015 - 120, Nejvyssi spravni soud vysvetlil, ze zavéry SDEU jsou spise
inspirativni nez primo zavazné, nebot dariova uznatelnost ¢ineuznatelnost urokovych
nakladu je otazkou vnitrostatni, nikoli otazkou komunitarnitho prava. Krajsky soud
tedy v napadeném rozsudku spravné oznacil judikaturu SDEU za inspirativai. Skutecnost,
ze v pozdéj$im rozsudku ze dne 12.10.2021, ¢.j.63 Af4/2020-57, krajsky soud
podle stézovatelky judikaturu SDEU aplikoval, je pro nyni fesenou véc irelevantni.

[64] Judikatura SDEU zavedla dvoustupniovy test pro posouzeni existence zneuziti
komunitarntho prava (poprvé se objevil v rozsudku SDEU ze dne 14. 12.2000 ve véci
C-110/99, Emsland-Stirke, blize rozveden byl v rozsudku SDEU ze dne 21. 2. 2006, ve véci
C-255/02, Halifax). Uvedeny test zahrnuje hodnoceni splnéni objektivaiho a subjektivniho
prvku zneuziti prava. Objektivni prvek spociva v tom, ze navzdory formalnimu splnéni
podminek danych komunitarnim pravem nebyl naplnén ucel dané pravni upravy;
subjektivni prvek se hodnoti jako zamér ziskat vyhodu umélym vytvorenim podminek
pro jeji dosazeni. Zavéry SDEU tykajici se neprimych dani byly nasledné rozsiteny i na dané
primé. Jedna se napfiklad o rozsudky velkého senatu SDEU ze dne 12.9.2006 ve véci
C-196/04, Cadburry Schweppes, ¢i ze dne 12. 3. 2007 ve véci C-524/04, Thin Cap Group.

[65] Najudikaturu SDEU navazala fada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
napriklad rozsudek ze dne 23. 8. 2006, €. j. 2 Afs 178/2005 - 64, nebo rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS.
Nejvyss$i spravni soud v téchto rozsudcich zdtraznil, Ze s ohledem na ochranu legitimniho
podnikani lze platci dané odeptit narokované pravo z titulu zneuziti prava pouze tehdy,
pokud jeho relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné objektivni vysvétleni
nez ziskani naroku viadispravei dané, apriznani prava by bylo v rozporu se smyslem
a Glelem pfislusnych ustanoveni. Nejde ptitom o zastirani urcitého pravniho jednani jinym
(simulaci a disimulaci), ale o umélé vytvoreni podminek sméfujicich ke ziskani danové
vyhody. Darlovy subjekt nic nezastira, ale od poc¢atku jedna tak, aby na daniové zvyhodnéni
dosahl  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 14.11.2019,
&, 6 Afs 376/2018 - 46).

[66] Vydani korunovych dluhopisti neni pochopitelné samo o sobé posuzovano jako
zneuziti prava (tj. vSechny emise korunovych dluhopisi nejsou automaticky zneuzitim
prava). O zneuziti prava se vSak v nékterych konkrétnich ptipadech jednat muze, jak
dokladaji napfiklad rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 31.5.2022,
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¢.j. 4 Afs 376/2021 - 60, nebo ze dne 16. 8. 2022, ¢. . 7 Afs 49/2022 - 26). Neni vylouceno,
aby typové povolené jednani bylo nazakladé zjisténych okolnosti v konkrétni véci
kvalifikovano jako zneuziti prava s legitimnim nasledkem v podobé neuznani konkrétniho
daniového vydaje. Jinak feceno, podstata institutu zneuziti prava tkvi pravé v tom,
ze formalné bezvadné jednani (tj. uplatnéni dariové uznatelnych naklada - zde droka
z korunovych dluhopist) je ve svych dusledcich s ohledem na dalsi zjisténé skutecnosti

jednanim protipravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2023,
&5, 1 Afs 143/2023 - 62).

[67] Korunové dluhopisy byly emitovany nejcastéji v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012
pravé v této jmenovité hodnoté, aby pftiaplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmt
veznéni ucinném do31.12.2012 ac¢l.IV  bodu 2 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 192/2012 Sb. bylo zdanéni Grokového pfijmu 15% srazkovou dani rovno 0 K¢
(zaklad dané byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny
dold). Uéelem emise korunovych dluhopisd mélo byt zaji$téni financovani emitenta, ktery
nasledné mohl uplatnit drokovy naklad, jimz snizil zaklad dané z pfijmu. Zakonem
stanovena moznost emise dluhopisi tak predstavuje jakousi pobidku k financovani
podnikani ziskanim finanénich prostredktu dluhem z cizich zdroja. Na strané upisovatele
pak upis dluhopisu predstavuje danovou optimalizaci v podobé nulové dané z urokového
prijmu.

[68]  Se stézovatelkou lze souhlasit, ze korunové dluhopisy predstavuji legitimni nastroj
financovani podnikatelskych aktivit a bylo jejim pravem zvolit finanéni nastroj s nejnizsim
zdanénim. Jiz v rozsudku ze dne 7. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007 - 108, vsak Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze je ,treba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych
do tvalry prichazejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové
nejvyhodnéisi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym
smyslem dané (innosti i transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni. Ve drubém
pripadé se jednd, jak vyplyvd z uvedeného rozsudku, o chovani zakonem jen zdanlivé dovolené,
kterd ma vsak ve skutecnosti povabu chovani protipravniho, a mize za urcitych okolnosti nabyt
povahy zneuziti vereiného subjektionibo prava dariového subjektu, jemuz soudy ve spravnim
soudnictvi nemohou poskytovat ochranu®.

[69] V rozsudku ze dne 26. 1. 2011, €. j. 2 Afs 83/2010 - 73, Nejvyssi spravai soud uved],
ze datiové subjekty maji volnost v organizovani svych obchodd, a tim omezovani jejich
dafovych dtsledkt, pfi¢emz si mohou vybrat meziplnénimi zatizenymi dani
nebo osvobozenymi od dané za ilelem snizeni datiové zatéze. Darlové subjekty mohou
vramci své hospodarské cinnosti dariovou zatéz optimalizovat az moznosti danych
zakonem vyuzit tu nejvyhodnéjsi, aniz by jim tato volba mobhla jit k tizi. Hranice volby je
vSak v tomto ohledu definovana pravé korektivem zneuziti prava (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. ). 6 Afs 156/2014 - 47). Jinak feleno,
pokud emisi korunovych dluhopisi jako nastroj financovani vlastnich aktivit zvolila
stézovatelka Glelové s cilem dosahnout nelegitimniho datiového zvyhodnéni, nebylo mozné
takovému postupu poskytnout ochranu. V posuzovaném ptipadé je nadto zrejmé, ze krajsky
soud stézovatelce nevytykal samotnou emisi dluhopisi. S ohledem na ostatni skutkové
okolnosti vSak dospél k zavéru, Ze tato transakce sledovala nelegitimni Gcel, tj. dosazeni
danového zvyhodnéni prostrednictvim zneuziti prava. Nazor stézovatelky, ze se nejedna
o zneuziti prava, pokud zvolila z nékolika variant refinancovani tu ptiznivéjsi, tak neni
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spravny. Jeji souvisejici argument, ze neni pripustné, aby zalovany nebo krajsky soud
urcovali zpusob, jak méla stézovatelka financovat svou podnikatelskou ¢innost, povazuje
Nejvy$$i spravni soud za zavadgjici. Zalovany ani krajsky soud stéZovatelce neuréovali, jak
ma financovat svou podnikatelskou cinnost, pouze ve zptsobu financovani zvoleném
stézovatelkou shledali zneuziti prava.

[70] Narozdil od stézovatelky ma Nejvyssi spravai soud za to, ze zneuziti prava zjisténé
danovymi organy se jednoznacné vztahuje k § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot
vnyni fesené véci Slo vyhradné o nakladové droky zkorunovych dluhopisa, které
stézovatelka uplatnila jako dariové uznatelné pravé podle zminéného ustanoveni. Pokud
danové organy a krajsky soud poukazaly také na § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmg,
Ve . . . v/ . . v V. /7 7 . Ve / 4 v 4 /
¢inily tak v souvislosti s dal$imi okolnostmi nasvédcujicimi zneuziti prava (danova vyhoda
M v/ /7 /4 / Ve /v /4 v V7. / / o * o
pro upisovatele spocivajici v nulové vysi srazkove dané z ptijmovych Grokt z dluhopist).
Rozhodné vsak nelze hovorit o tom, ze by se nazory zalovaného a krajského soudu lisily
. V17 Vv * Ve . 4 4 . vV
nebo si odporovaly. Domnélé odlisnosti ¢i rozpory vznikaji pouze tim, jak stézovatelka
vytrhava néktera tvrzeni z jejich celkového kontextu nebo je Gcelové dezinterpretuje.

[71]  Stézovatelka se myli, pokud se domniva, zZe krajsky soud nepostupoval v souladu
se zavéry  rozsudku = Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  14.11.2019,
& j. 6 Afs 376/2018 - 46. Zalovany ikrajsky soud povaZovali za nesporné, e nakladové
troky z emitovanych dluhopist formalné splnily podminky § 24 odst. 1 zikona o danich
z prijmu. Opravnéné se proto zameérili na to, zda hlavni motivaci stézovatelky bylo ziskani
nedovolené danové vyhody vrozporu sesmyslem atcelem této normy. Tvrzeni
stézovatelky, ze si krajsky soud vybiral, kdy jeji jednani podminky § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmt splnilo, a kdy nikoli, predstavuje jeden z priklada dezinterpretace zavéra
krajského soudu. Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud (stejné jako zalovany) povazoval
podminky daného ustanoveni za formalné splnéné, jak uz tomu u zneuziti prava byva,
anasledné zkoumal, zda jednotlivé zalovanym popsané a dikazné podlozené okolnosti
ptipadu prokazuji, ze doslo ke zneuziti prava. Stézovatelka tedy jednala v souladu s § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmt pouze formalné, zatimco umeéle vytvarela podminky
smérujici ke ziskani daniové vyhody (jak bude rozebrano nize).

[72] K namitce stézovatelky, ze pokud by nebyla emise dluhopisi ekonomicky
opodstatnéna, nesplnily by nakladové aroky z dluhopist podminky dariové uznatelnosti
podle § 24 odst. 1 zdkona odanich zpfijmi aaplikace institutu zneuziti prava
by nepfichazela v vahu, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zkoumani ekonomické
opodstatnénosti uskute¢nénych transakei je béznou soucasti posuzovani toho, zda doslo
ke zneuziti prava. I stézovatelkou zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018 - 46, pfi posuzovani zneuziti prava rozliSuje, zda probéhlé
operace mély urcité ekonomické ratio (zda byly vedeny legitimni snahou snizit dafiovou
povinnost), nebo zda byly nastoleny ,uméle“ scilem ziskat danové zvyhodnéni. Neni
tedy pravdou, ze by v pfipadé ekonomické neopodstatnénosti emise dluhopist neptichazela
v tvahu aplikace institutu zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelce
by zadny prospéch nepfinesla ani akceptace jejtho nazoru. I stézovatelkou tvrzené nesplnéni
podminek dariové uznatelnosti podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt by totiz vedlo
k doméfeni dané =z ptijmi pravnickych osob ze zakladu tvofeného neuznanymi
nakladovymi troky z dluhopist.
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[73] Z rozhodnuti zalovaného iz napadeného rozsudku podle Nejvyssiho spravniho
soudu jednoznaéné vyplyva, ze stézovatelce byla domeérena dan z davodu zneuziti prava.
Nejvys$i spravai soud proto nesouhlasi snazorem stézovatelky, ze krajsky soud
ani zalovany nemaji postaveno najisto, zda vuci ni postupuji tak, ze nesplnila podminku
pro danovou ucinnost nakladovych rokd, nebo zda tuto podminku splnila, ale z divodu
aplikace institutu zneuziti prava ji daniovy Gcinek nema byt pfiznan.

[74] Pokud jde ootazku ekonomickeho smyslu (skutecné ekonomické podstaty)
posuzované transakce, Nejvyssi spravnl soud pripomina, ze primarnim smyslem emise
dluhopist ma byt zajisténi externtho zdroje financovani, respektive ziskani dodate¢ného
kapitalu pro dal$i rozvoj nebo udrzeni podnikani z externich zdroji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021 - 60). Pokud je tento el
v v 7/ / / o 4 . 4 4 Ve 4 4 v
naplnén, uplatnéni Grokovych nakladd externiho financovani pti stanoveni zakladu dané
V7/e o / v M / Vv 4 4 V7/e o M vv/ /4 4
z prijmu zasadné neodporuje Glelu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Nejvyssi spravni
soud vsak dospél k zavéru, ze tento Gcel naplnén nebyl.

[75] Nestandardni okolnosti, kterée vedly k zavéru o zneuziti prava, spatfoval zalovany

v v/ / / .. M M / vV M M /
predevsim a) v aktérech celé transakce, jimiz jsou spojené osoby (stézovatelka, jeji jediny
M M \4 4 i * o /4 v o
jednatel a jeho manzelka); b) v terminu emise dluhopisu (zavér roku 2012); c) ve zpusobu
thrady podstatné casti dluhopist zapoctenim zavazku; d) v rozdilné vysi Grokove sazby
dluhopist (ro¢ni urokovy vynos 10,9 % roc¢né, splatnost 20 let) a pujcek (beztrocna,
respektive 3 % rocné); €) v neprokazani ekonomického smyslu vydani dluhopist; f)
v izolovanosti emise dluhopist (jedina v historii stézovatelky); g) v nestandardnim vyplaceni
odmeén jednateli stézovatelky v prosinci 2012.

[76] K jednotlivym namitkam, jimiz stézovatelka popsané nestandardni okolnosti
zpochybnuje, Nejvyssi spravni soud predesila, zetyto okolnosti nemusi byt kazda
samostatné vaimany jako protipravni ¢i Gceloveé. Klicové je, zda ve svém celkovém souhrnu
svédci o tom, ze Slo o umélé vytvoreni podminek smérujicich ke ziskani danové vyhody,
kterou by za standardnich podminek stézovatelka nemohla vyuzit. Touto dafiovou vyhodou
bylo kazdorocni snizeni zakladu dané z pfijmt o ¢astku 2 725 000 K¢ (v roce 2013 ve vysi
2248 125 K¢) odpovidajici roénimu tGroku z vydanych dluhopist; do doby splatnosti
dluhopist (20 let) jde o ¢astku témér 54,5 milidnu K¢. Na tomto misté Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze stézovatelka ve své argumentaci nutnost posuzovat zjisténé okolnosti
v celkovém souhrnu mnohdy pomiji, coz ji vede ke zjednodusenému a nespravnému zavéru,
ze jednala v souladu se zakonem a pravo nezneuzila.

[77] Narozdil od stézovatelky poklada Nejvyssi spravni soud propojenost emitenta
a upisovatelt dluhopist [nestandardni okolnost a)] v dané véci za vyznamnou indicii
nasvédc¢ujici tomu, Ze emise byla Gc¢elovou transakci, jejimz hlavnim smyslem bylo snizeni
dariové povinnosti. Pravé tato personalni propojenost umoznila ono umélé vytvoreni
podminek pro ziskani darfiové vyhody. Byl to totiz jednatel stézovatelky, kdo jako jeji jediny
v 7 . v/ ’ / / ’ ’ vV oeev . .

spolecnik rozhodl o mimoradném zalohovém vyplaceni svych odmén jiz v prosinci 2012,
ackoli bézny vyplatni termin byl az lednu nasledujictho roku. Tim cilené snizil objem
dostupnych finanénich prostfedkd stézovatelky asam ziskal prosttedky k tomu,
aby stézovatelce mohl poskytnout ptj¢ku. Svou pohledavku z této pljcky pak jednatel
stézovatelky pouzil k zapocteni nasvij dluh vznikly ztitulu upsani stézovatelkou

. ’ . o v v ’ . J / v
emitovanych dluhopist. SkuteCnost, ze aktéry transakce byly spojené osoby, zaroven
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umoznila Casovou koordinaci jednotlivych kroka tak, aby stézovatelka stihla emitovat
dluhopisy v dobé, kdy z platné pravni Upravy vyplyvala nulova vyse srazkové dané
z trokovych prijmt upisovatela korunovych dluhopist, tj. dafiova vyhoda pro jednatele
stézovatelky a jeho manzelku.

[78] Argumentaci stézovatelky, Ze propojenost emitenta a upisovatele dluhopist nemuze
figurovat jako ustfedni dtkaz zneuziti prava, nebot by to vylucovalo rodinné spolecnosti
z moznosti dluhopisového financovani od spoleénikl, coz je diskriminaéni, povazuje
Nejvyssi spravni soud za zavadéjici. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, zavér o zneuziti
prava vychazi ze souhrnu zalovanym zjisténych nestandardnich okolnosti, nikoli z kazdé
z nich jednotlivé. Zalovany ani krajsky soud netvrdili zneuZit{ priva na zakladé pouhé
propojenosti emitenta a upisovateld dluhopist. Bude-li mit emise dluhopist ekonomické
opodstatnéni, jisté neni vylouceno, aby tuto formu financovani vyuzivaly irodinné
spolecnosti.

[791 Ktvrzeni stézovatelky, zezoznameni oemisi dluhopisi, uverejnéného
v Obchodnim véstniku dne 28. 12. 2012, plyne, ze se pro Cast emise ve vysi 4,5 miliénu K¢
M Ve ./ i v M / M VVv/ 4 4 / /
nejprve snazila najit investora z rad nespojenych osob, Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze toto oznameni bylo - jak spravné ve svém rozhodnuti upozornil zalovany - uverejnéno
az poté, kdy dominantni cast emise dluhopist (20,5 milionu K<) upsali jednatel stézovatelky
ajeho manzelka (21.12.2012). Argument stézovatelky o snaze najit investora z rfad
nespojenych osob tak neni zpusobily vyvratit zavéry zalovaného a krajského soudu, nebot
nic neméni na tom, ze stézovatelka umeéle vytvarela podminky pro ziskani danové vyhody.
Zaroven nelze prehlizet, zeituto Cast emise nakonec upsal jednatel stézovatelky, ato
V4 v \4 M v/ /. \ A i 4 o / M * o
s ronim odstupem, coz mu umoznilo zapoéist na thradu casti nakladt na apis dluhopisa
svou pohledavku za stézovatelkou z titulu drokovych vynost z dfive upsanych dluhopist.

[80] Stézovatelka se pozastavovala nad tim, pro¢ zalovany a krajsky soud vénovali tolik
pozornosti terminu emise dluhopist v zavéru roku 2012 [nestandardni okolnost b)]. Termin
emise dluhopist je vSak zasadni, nebot se jedna o korunové dluhopisy a k tomu, aby bylo
mozné Cerpat vyhodu v podobé nulové vyse srazkove dané z Grokovych vynost z nich
plynoucich, bylo nutné emitovat takové dluhopisy do 31.12.2012 (srov. ¢l. IV bod 2
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb.). Byt tato danova vyhoda plynula primarné
drzitelim dluhopist, ma pro nyni reSenou véc vyznam nejméné ze dvou duvoda. Jednak
byly drziteli dluhopist osoby spojené se stézovatelkou (jeji jednatel a jeho manzelka), coz
s ohledem na stézovatelkou zduraziiovany rodinny charakter jejtho podnikani neptimo
znamena, ze jejich dariova vyhoda je 1 v zajmu samotné stézovatelky, a jednak tyto Groky
zajistovaly jednateli stézovatelky pravidelny (nemaly) nedanény piijem, tudiz mu
stézovatelka mohla vyplacet mensi odmény. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud souhlasi
s poznamkou krajského soudu, Ze vyznamné snizeni odmén vyplacenych jednateli
stézovatelky v letech 2013 a 2014 bylo do znacné miry kompenzovano pravé trokovymi
vynosy, které mu plynuly z upsanych dluhopist.

[81] Argumentace stézovatelky, ze pokud by byla motivovana k emisi dluhopist pouze
/ v/ N4 4 Ve /v /4 v / / /. o 4 v
vyhodou spocivajici v nulove vysi srazkové dané z drokovych vynost plynoucich z téchto
dluhopisti, po zaniku této vyhody by se dluhopisti ihned zbavila, je opét zavadéjici.
Zalovany ani krajsky soud totiz netvrdili, Ze by stézovatelka byla motivovana pouze touto
/ / v . v vV / b4 . 4 4
vyhodou. Naopak, tuto vyhodu povazovali spise za doplnkovy argument, nebot primarni
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vyhodou na strané stézovatelky bylo snizeni zakladu dané z pfijmu pravnickych osob
v podobé nakladovych Grokut z emitovanych dluhopisa.

[82] Termin emise dluhopist je pak tfeba dit do kontextu s nestandardni okolnosti f)
spocivajici v izolovanosti emise dluhopist (jedina v historii stézovatelky). StéZzovatelce jisté
nelze klast k tizi, ze neupisovala dluhopisy pravidelné, nicméné s ohledem na termin emise

M 4 4 * o M v M i M4 v V. /7 7 4 /4 4
a nominalni hodnotu dluhopist jde zjevné o jednu z indicii nasvédcujicich snaze o ziskani
neopravnéneé darove vyhody.

[83] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelce v tom, ze zapocteni dluht predstavuje
standardni zpusob splnéni zavazku. To ovSem nic neméni na spravnosti zavéru, ze v nyni
fesené véci Slo ojednu z nestandardnich okolnosti nasvédCujicich zneuziti prava
[nestandardni okolnost c)]. Zapocteni dluht jako zpusob thrady podstatné casti ceny
za upsani dluhopist je totiz tfeba vnimat v kontextu dalsich relevantnich zjisténi danovych
organa. Nejvyssi spravni soud upozorfiuje zejména na shora zminéné casové souvislosti
jednotlivych krokd uskutecnénych v prosinci 2012 - wvyplata odmény jednatele
v nestandardnim terminu azni plynouci snizeni disponibilnich finanénich prostfedka
stézovatelky o castku 14 616 000 K¢, nasledné doplnéni téchto prostredkt pujckou
od jednatele (18 130 600 K<) a navazujici zapocteni této pujcky na Ghradu Gpisu dluhopisa
(18 500 000 K.

[84] Krozdilné vysi Grokové sazby dluhopisi apujéek poskytnutych jednatelem
stézovatelky a jeho manzelkou [nestandardni okolnost d)] Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze argumentace zalovaného je logicka. Pokud byla manzelka jednatele ochotna pujéit
stézovatelce castku 2 250 000 K¢ témér na dva roky stGrokem 3 % rocné ajednatel byl
ochoten stézovatelce pujcit az 20 000 000 K¢ na jeden rok dokonce bezurolné, pusobi
vedle téchto hodnot rocni Grokovy vynos z dluhopist ve vysi 10,9 % (byt se splatnosti na 20
let) jako vyznamné vyssi. O vysi tohoto urokového vynosu navic rozhodl pravé jednatel
stézovatelky, kterému pak tento vynos plynul, pridemz soucasné tvoril naklady, o které
chtéla stézovatelka snizovat svij zaklad dané z pfijmu pravnickych osob. Nejvyssi spravni
soud soucasné neprehleédl, ze dalsi financovani investicniho zameéru, které si stézovatelka
zajistila, byly Gvéry od Komercni banky s vyrazné nizsim arokem 1,33 az 1,43 % rocné
(srov. odstavec 66 rozhodnuti zalovaného). Itoto zjisténi potvrzuje nestandardnost
dluhopisového financovani s arokem 10,9 % rocné. Stézovatelka ma pravdu v tom, ze jejt
jednatel nemél povinnost ji poskytnout beztiro¢né desitky miliond K¢ na dobu 20 let, nic
takového vSak podle zjisténi danovych organt nebylo potteba, jak bude vysvétleno nize.
Vzhledem k tomu, Ze emise dluhopist neméla ekonomické opodstatnéni, neni podstatné,
ze podle stézovatelky byl Grokovy vynos standardni.

[85] Argument stézovatelky, ze divod k poskytnuti beziroéné ptijcky s emisi dluhopist
nesouvisi, nebot zalovany ani krajsky soud netvrdili, Ze poskytnutim kratkodobé ptjcky
doslo ke zneuziti prava, je opét zavadéjici. Krajsky soud a Zalovany skutecné nespatiovali
v poskytnuti kratkodobé pljcky zneuziti prava, tato pujcka vsak byla jednim z kroka
uskuteénénych v prosinci 2012, které vedly k umélému vytvoreni podminek pro Cerpani
danové vyhody, a tedy ke zneuziti prava.

[86] Vyznamna cast namitek stézovatelky zpochybnuje zavér krajského soudu
a zalovaného, ze nebyl prokazan ekonomicky smysl vydani dluhopisi [nestandardni
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okolnost €)]. Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, ze krajsky soud vzal v potaz

v / VvV Vv / v M i \4 v 4 / i 4 4
veskeré stézovatelkou zminované skutecnosti, z nichz mély podle ni vyplyvat racionalni
a ekonomické divody emise dluhopist, a dospél ke spravnému zavéru, Ze tato emise neméla
ekonomické opodstatnéni.

[87] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v prosinci 2012, kdy stézovatelka dluhopisy
emitovala, financni prostredky touto emisi ziskané z objektivaiho hlediska nepottebovala,
a to hned ze dvou davodu. Jednak disponovala prostredky z ptjcky od svého jednatele, ktera
mohla dosahnout vyse az 20 miliona K¢, byla bezdrocna asplatna az dne 31. 12. 2013,
a z pujcky od jeho manzelky ve vysi 2 250 000 K¢, ktera méla urok 3 % roc¢né a splatnost
rovnéz az dne 31. 12. 2013, a jednak si snizeni svych disponibilnich prostfedkt v prosinci
2012 zpusobila sama tim, ze nestandardné vyplatila svému jednateli odménu a doplatek
mzdy v mimoradné vysi 14 616 000 K¢, ackoli bézny termin vyplaty byl azvlednu
nasledujictho roku. Pokud by stézovatelka postupovala standardné, jednateli by odménu
v prosinci 2012 nevyplatila, ajeji disponibilni prostredky by v prosinci 2012 byly vyssi
o 14 616 000 K¢.

[88]  Stézovatelka se tedy jednotlivymi kroky v prosinci 2012 (pred¢asna vyplata odmény
jednatele v mimoradné vysi, pujcka od jednatele) snazila navodit dojem, ze potrebuje
dodatec¢neé finanéni prostredky. Ziskané prostredky pak ovSem pouzila na Ghradu pujcky
od jednatele a ptjcky od jeho manzelky, ackoli tyto pujc¢ky byly splatné az 31. 12. 2013.
Financni prostfedky na refinancovani téchto pujcek tak stézovatelka v prosinci 2012
nepotrebovala, a vydani dluhopist tudiz nemélo ekonomické opodstatnéni.

[89] Nejvyssi spravai soud dodava, ze realna potfeba refinancovat zminéné pujcky mohla
vyvstat az koncem roku 2013, kdy uz ovSem financni situace stézovatelky byla jina.
Zalovanému tak nelze vytykat, Ze naznadil jiné moZnosti refinancovani ptj¢ek od jednatele
stézovatelky a jeho manzelky, vcetné nového Gvéru s kratsi splatnosti. V tomto kontextu
poklada Nejvyssi spravai soud za spravneé, ze krajsky soud vzal v potaz i financni situaci
stézovatelky v obdobi po emisi dluhopist. Podle zjisténi darfiovych organt ¢inil zastatek
na bankovnich tctech stézovatelky k 31. 12. 2013 celkem 21,27 miliénu K¢, a to navzdory
jiz probihajici realizaci investiéniho zaméru (ta podle stézovatelky stala k datu 23. 5. 2013 jiz
vice nez 11 miliént K¢). Uvedena castka zahrnuje Ghradu za Gpis dluhopist jednatelem
stézovatelky ze dne 19. 12. 2013 ve vysi 2 483 500 K¢, nicméné i po jejim odecteni by témér
postacovala k vyrovnani obou pujcek (18 130 600 K¢ od jednatele a 2 250 000 K¢ od jeho
manzelky), chybélo by jen cca 1,6 milionu K¢. Dodateéné externi zdroje by tak byly potteba
v podstatné mens$i vysi, nez odpovida hodnoté emise dluhopist (25 miliont K¢) a mohly
by byt ziskany naptiklad opét ve formé pujcky od jednatele (nikoli nutné beztrocéné).
Zaroven nelze prehlizet, Ze po¢inaje rokem 2014 vyplacela stézovatelka kazdoro¢né trokovy
vynos z dluhopist ve vysi 2 750 000 K¢, coz jsou prostredky rovnéz vyuzitelné na realizaci
investicnitho zdméru. Za zminku stoji fakt, Ze celkovy trokovy vynos pro upisovatele
(jednatel stézovatelky a jeho manzelka) a na vrub stézovatelky ¢ini za dobu do splatnosti
dluhopist témér 54,5 miliénu K.

[90]  Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze vyrobni spole¢nosti musi na bankovnich Gctech
udrzovat dostate¢nou rezervu, nikoli ji vytvaret az v okamziku potizi. Ani tyto argumenty

v . v 4 4 v \4 Vv . M M4 * o V7 4 v 4
vsak nic neméni na zavéru, ze stézovatelka v prosinci 2012 emisi dluhopist zadné dodatecné
prostfedky neziskala, ani je nepotfebovala. Namitka stézovatelky, ze krajsky soud ve své
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argumentaci pracoval s nespravnou vysi investice 50 153 075,46 K¢, ackoli spravné slo
o ¢astku 61 303 252,46 K¢, rovnéz nema na posouzeni véci zadny vliv. Tvrzeni stézovatelky,
v . .o . 7 . Vd Vé . -V /7 / v
ze pokud by si nezajistila  dlouhodobé financovani investiéntho zaméru, vystavovala
by se riziku zmareni Gcelu dotace s nasledkem v podobé povinnosti vratit dotaci a uhradit
4 v 4 o 17 M /v 4 4 v M vVv/ /4 4 4
penale, opét neni zpusobilé zpochybnit vyse uvedené zavéry. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti dodava, ze riziko zmareni Gcéelu dotace bylo v ptipadé stézovatelky nizké, nebot
lze predpokladat, ze jeji jednatel, ktery ji poskytl své financni prostredky (nejprve formou
pujcky, poté formou upsani dluhopisti), by u své rodinné spoleénosti zmareni investice
Ve i v 4 v/ v 4 4 * o
nepfipustil a prosttedky, které by mu vpfipadé neupsani dluhopisi zbyly,
by pravdépodobné vyuzil ktomu, aby dlouhodobé financovani investicniho zameéru
v néjakeé jiné podobé zajistil.

[91] S ohledem nashora uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
v vV 4 v 4 vV V. Ve . 4 4 o 4
ze stézovatelka neposkytla smysluplné vysvétleni, proc fesila refinancovani ptvodniho
zadluzeni s predstihem. Jedinym vysvétlenim tak zastava umélé vytvofeni podminek
v 4 4 v 4 / Vv v /v 4 4 v
pro Cerpani dantiové vyhody, ato pro stézovatelku v podobé snizeni zakladu dané
/4 /7 i / * o 4 M 4 v / / Vv
o nakladovy trok z emitovanych dluhopist a pro s ni spojené osoby v podobé nulové vyse
/v J v ’ / ’ o v . o v v s e v/ v
srazkové dané z Grokovych vynosu z téchto dluhopist, coz bylo mozné pravé jen v pripadé
uskuteénéni emise do 31.12.2012. Na uvedeném zavéru nic neméni ani fakt, Ze potreba
(¢asteCného) refinancovani zminénych kratkodobych pujcek od jednatele a jeho manzelky
mohla pozdéji, nikoli vsak v prosinci 2012, vyvstat, coz skuteéné nepopirali zalovany
M M / /7 vV Vv v M v 8% 4 4 v v vV M
ani krajsky soud. Pro nyni fesenou véc je vsak klicove pravé to, ze stézovatelka emitovala
dluhopisy v prosinci 2012, kdy prostfedky z této emise plynouci nepotrebovala, jak bylo
v / Vv 4 v ./ M4 /4 v 4 . v /7 v 4
vysvétleno vyse, a zaroven touto emisi ani zadné dodatecné finanéni prostredky neziskala,
nebot prosttedky zemise dluhopist pouzila naGhradu svych nesplatnych zavazka
vudi spojenym osobam, které dluhopisy upsaly.

[92] Nyni fesena véc setedy v podstatnych znacich neodlisuje od stézovatelkou
zminovanych  rozsudki  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  16.8.2022,
C.j. 7 Afs 49/2022 - 26, ze dne 31.5.2022, ¢.j.4 Afs 367/2021-60, aze dne 22.3.2023,
C.j. 4 Afs 109/2022 - 32, a rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2021,
C.j. 52 Af 46/2020- 98, nebot aniv pripadé stézovatelky emise dluhopisu nepfinesla
emitentovi v podstaté zadné nové finanéni prostredky (rozhodné ne ve vysi odpovidajici
hodnoté této emise 25 miliént K&) a stézovatelka soucdasné prostredky ziskané emisi
dluhopist v dobé jejich emise redlné nepotiebovala. Zadnou podstatnou odli$nost neshledal
Nejvyss$i spravni soud ani mezi nyni feSenou véci a judikaturou, ze které vychazel krajsky
soud (rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11.2020, ¢.j.77 Af 16/2020 - 50,
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 9.6.2021, & j.63 Af 1/2020-92,
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, &. . 9 Afs 297/2020 - 24, a ze dne 22. 7. 2021,
&.7. 9 Afs 302/2020 - 29).

[93] Stézovatelka dile zpochybriovala zavéry zalovaného akrajského soudu
o nestandardnim vyplaceni odmén jednateli stézovatelky v prosinci 2012 [nestandardni
okolnost g)]. Na rozdil od stézovatelky nepovazuje Nejvyssi spravni soud diivéjsi termin
vyplaty odmény jednatele za marginalii, nebot slo o jeden z krokd, jimiz se stézovatelka
Ve M M v Vv . v /4 . v /7 v . M /4

snazila navodit dojem, ze potrebuje dodatecné finanéni prostredky pro realizaci svého
. ‘v _/ 4 v b v 4 4 Ve s Ve . W4 4 v .

investicniho zaméru. Byt danové organy neoznacily vysi mimoradné odmény jednatele
vyplacené v roce 2012 za nestandardni okolnost nasvédCujici zneuziti prava, na urcité
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pochybnosti o v§ii této odmény upozornily. Zalovany v odstavci 59 svého rozhodnuti
poukazal narozdily vevysi odmén zaroky 2010 az 2016, znichz odména vyplacena
v prosinci 2012 dosahovala zcela mimoradné vyse (8 099 397 K¢ v roce 2010, 7 020 609 K¢
v roce 2011, 14 276 297 K¢ v roce 2012, 584 180 K¢ v roce 2013, 196 426 K¢& v roce 2014,
242 081 K¢ v roce 2015 a 244 502 K¢ v roce 2016). Spravce dané zarovern na strané 32 zpravy
o danové kontrole, ktera se podle § 147 odst. 4 danového radu povazuje za oduvodnéni
platebnitho vyméru, atvofi takjeden celek srozhodnutim zalovaného, zpochybnil
vysvétleni stézovatelky, pro¢ byly odmény jednatele v letech 2013 az 2016 vyrazné (tadove)
nizsi nez v letech predchozich. Stézovatelka to odivodnovala zménou své organizacni
struktury, ke které mélo dojit v roce 2013; spravce dané vsak nezjistil, Ze by organizac¢ni
struktura stézovatelky doznala podstatnych zmén. Proti tomuto zavéru spravce dané
stézovatelka v kasacni stiznosti neprednesla zadny argument, proto Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pochybnosti o vys$i odmén jejiho jednatele pretrvavaji. Krajsky soud v tomto
kontextu trefné poznamenal, ze vyznamné snizeni odmén vyplacenych jednateli v letech
2013 22014 bylo do znaéné miry kompenzovano trokovymi vynosy, které mu plynuly
z upsanych dluhopisa.

[94] Argument stézovatelky, ze podle odstavce 55 vyjadreni zalovaného ke kasacni
A% i i 4 **V_V 4 v M v v v/ 4 M v/ /
stiznosti nebylo detailni zjisténi stran odmeén jednatele predmétem rizeni a je neptipustne,
4 / M M i 4 4 Ve / /4 M VVv/ 4 4
aby jim byla prokazovana existence objektivni podminky zneuziti prava, Nejvyssi spravni
soud povazuje za zavadéjici. Stézovatelka totiz pfislusnou cast vyjadreni zalovaného vytrhla
z kontextu. Zalovany ve zminéném odstavci uvedl, ze stran odmén slo o jednostranné
sdéleni stézovatelky a detailni zjisténi stran téchto odmén nebyla predmétem fizeni. To
4 . vv/ ’ 4 4 v \4 / 4 v .
podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu znamena, ze zalovany v otazce odmén jednatele
vychazel predev$im ze sdéleni stézovatelky a dalsi skutecnosti k tomu nezjistoval, nebot to
pro ucely daného tizeni nebylo treba.

[95] Lze tedy uzaviit, ze hlavnim cilem jednani stézovatelky bylo ziskani neopravnéné
danoveé vyhody. Judikatura ptritom nevyzaduje, aby ziskani neopravnéné danove vyhody
bylo jedinym cilem a vysledkem zneuzivajiciho jednani - postaci, pokud jde o cil a vysledek
hlavni, zjevné prevazujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019,
C.j. 6 Afs 376/2018 - 46). Stézovatelka navic nespravné podsouva krajskému soudu,
ze snizeni danového zakladu oznacoval za vyhradni divod emise dluhopist, ackoli krajsky
soud napfiklad v odstavci 141 napadeného rozsudku - v souladu s citovanym judikatem -
hovotil o tom, Ze prevazujicim smyslem transakci stézovatelky a s ni spojenych osob bylo
vytvoreni podminek pro ziskani dariové vyhody jak nastrané stézovatelky zalobkyné,
tak na strané jejiho jednatele a jeho manzelky.

[96] Zavér krajského soudu, ze Zalovany prokazal splnéni podminek aplikace institutu
zneuziti prava, shledal Nejvy$¥{ spravni soud spravnym. Zalovany dostatetné zjistil a spravné
vyhodnotil skutkovy stav, zohlednil veskeré relevantni skutelnosti iargumenty
stézovatelky, spravné aplikoval tehdy platné pravo a prokazal existenci nedovoleného
dafiového zvyhodnéni. Byl prokazan jak objektivni prvek zneuziti prava (navzdory
formalnimu splnéni podminek nebyl naplnén Gcel dané pravni Gpravy), tak subjektivni
prvek zneuziti prava (zamér ziskat vyhodu umélym vytvofenim podminek pro jeji
dosazeni). Neni pfitom podstatné, zda zalovany a krajsky soud tyto dva prvky zneuziti prava
od sebe dostateCné oddélovali, podstatné je to, ze oba byly naplnény (srov. rozsudky
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2022, ¢.j.4 Afs 376/2021-60, nebo ze dne
26. 4.2022, ¢. . 10 Afs 289/2021 - 42, publ. pod ¢. 4358/2022 Sb. NSS).

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[97] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
stézovatelkou vytykanymi nedostatky. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost
proti nému podanou podle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[98] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

4 ~ / N / vV / 4 4 4 vV 4 /v 4
ze zakona. Zalovany byl ve véci uspésny, prokazatelné naklady nad ramec bézné tredni
Ve i v i i v/ 4 V4 /v M i M VVv/ 4 4
¢innosti mu v$ak v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze ani jednomu z Gcastniku nepfiznal nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. prosince 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



