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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Michala Bobka aMgr. Radovana Havelce v pravani véci zalobkyné:
Czechoslovak Capital Partners a. s. (d¥ive Sesty uzavieny investiéni fond, a.s.), se sidlem
Na Florenci 1332/23, Praha 1, zastoupena Mgr. Lenou Frycovou, advokatkou se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
24.9. 2020, ¢. . 36628/20/5200-11431-711413, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 6 Af 35/2020 - 33,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.11.2022, ¢&.j.6 Af 35/2020 - 33,
se rusi.

II. Rozhodnuti Odvolactho  finanéniho reditelstvi  zedne  24.9. 2020,
¢.j. 36628/20/5200-11431-711413,  ajemu  predchazejici  platebni  vymér
Specializovaného finan¢niho Gradu ze dne 15. 8. 2019,
¢.j. 145503/19/4300-12712-108649, se rus$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni castku

24 456 K¢, a to do triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji pravni
zastupkyné Mgr. Leny Frycové, advokatky se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v pribéhu roku 2018 realizovala jako nastupnicka spoletnost dvé fize:
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1. Dne 19.10.2018 byla do obchodniho rejstriku zapsana faze sloucenim, kdy
na zalobkyni jako nastupnickou spolecnost preslo jméni zanikajici spolednosti
Tomitrela s.r.o. Rozhodny den této (prvni) fize byl stanoven na 28. 5. 2018.
Zalobkyné podala dne 2. 10. 2018 dafiové pfiznani k dani z pHjma pravnickych osob
za obdobi predchazejici rozhodnému dni této fuze, za které nebylo doposud podano,
tj. od 1. 1. 2018 do 27.5.2018. Dan vycislila na 525.050 K¢ a v souladu s timto
tvrzenim ji byla dan i vymérena.

2. Dne 31.12.2018 byla do obchodniho rejstiiku zapsana fize sloucenim, kdy
na zalobkyni jako nastupnickou spolecnost preslo jméni zanikajici spolednosti
MACRATH TRADE, as. Rozhodny den této (druhé) fze byl stanoven
na 1. 1. 2018. Dne 1. 4. 2019 podala zalobkyné dodate¢né darové priznani k dani
z priymu pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018, a to na dan vyssi
0 10.752.950 K¢. Dan ji byla v této Castce domérena.

(2] Platebnim vymérem ze dne 15.8.2019, ¢.j. 145503/19/4300-12712-108649, byla
zalobkyné vyrozuména o predpisu aroku z prodleni s thradou dané z ptijmG pravnickych
osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018, a to ve vysi 799.208 K¢. Predmétem
Groceni byla ¢astka dodatecné dométené dané ve vysi 10.752.950 K¢ po dobu od 1. 10. 2018
do 4. 4.2019, atonazakladé dodateéného datiového piiznani podaného zalobkyni
po udinnosti druhé faze.

[3]  Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 24.9. 2020,
¢.j. 36628/20/5200/11431-711413  (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zménil vyrok
platebniho vyméru tak, ze byl nové predepsan rok z prodleni ve vysi 765.391 K¢&; ve zbytku
zustal platebni vymér beze zmény.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou pied Méstskym soudem v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 24. 11. 2022, ¢.j. 6 Af 35/2020 - 33,
zamitl. Dospél k zavéru, ze dariovy ad umoziiuje pouze jedno vyméreni dané ve vztahu
k jednomu zdariovacimu obdobi. Tim bylo v disledku prvni fize obdobi od 1. 1.2018
do 27.5.2018, zakteré zalobkyné podala danové ptiznani s pivodni splatnosti ke dni
1. 10. 2018. Po vyméfeni dané pfitom muze ptistejném zdariovacim obdobi nasledovat
jediné dodatecné danové priznani. Jelikoz byl rozhodny den druhé fze stanoven ke dni
1. 1. 2018, a tedy spadajici zpétné do obdobi za které byla ke dni G¢innosti faze (31. 12. 2018)
jiz dant vyméfena, podala zalobkyné za svého pravniho predchtdce podle § 240 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale jen ,danovy rad“) dodatecné datiové priznani.
Urok z prodleni, ktery kopiruje daf, se viak odviji od piivodni splatnosti dané na zakladé
radného danového priznani, ktera v disledku prvni faze pripadala pravé jiz naden
1. 10. 2018. Dodatecné darové priznani se tak stalo zakladem pro predpis Groku z prodleni
jiz od tohoto data. Méstsky soud ptitom prisvédcil zalovanému, ze si zalobkyné vznik Groku
z prodleni zpusobila sama, nebof uéinila rozhodnuti o jednotlivych fuzich ajejich
rozhodnych dnech, aniz by zohlednila Gpravu zakona o danich z ptijmu a dariového radu,
ato zejména ve vztahu k moznym sankénim dusledkim. Spravce dané pritom prokazal
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jistou miru tolerance, kdyz zalobkyni k jeji zadosti o prominuti Groku z prodleni snizil
predepsanou ¢astku troku o 20 %.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5] Rozsudek méstského soudu napada zalobkyné (stézovatelka) v celém rozsahu kasac¢ni
stiznostl. Jeji dvody spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,INSS)
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Podle stézovatelky se méstsky soud zaméril predevsim na okamzik pocatku prodlent,
k argumentaci stézovatelky tykajici se neexistence prodleni se vsak vyjadril pouze okrajove.
Odtvodnéni zavéru, ze prodleni stézovatelky vzniklo, tak stézovatelka povazuje
za nedostateCné a nespravné. Poukazala na skuteCnost, ze jiz v zalobé namitla hned dva
duvody nutnosti tuto otazku vyporadat.

[71  Prvnim divodem je otazka, zda stéZovatelka postupovala spravné, kdyz podala dodatecné
dariové priznant, jak ji ve svém stanovisku poradilo samo Generalni finan¢ni feditelstvi, resp.
zda neméla podat jiny typ pfiznani, se kterym se automaticky nepoji trok z prodleni.
Stézovatelka namita, Ze spravnost tohoto postupu nebyla nikdy posuzovana, ackoli
stézovatelka tuto otazku pokladala. Smyslem dotazu na Generalni finanéni feditelstvi
Ve ’ v VvV M N4 Ve 4 v M ’ M 4 /

pritom byly pravé pochyby stézovatelky a zanikajici dceriné spolecnosti v ramci druhé faze,
. . . / v v/ v ’ v v/

jak nastalou situaci formalné vyporadat ohledné odvedeni dané z prijmu.

[8] Druhym divodem je poté otazka, zda witbec vzniklo prodleni, pokud stézovatelka
podala dodate¢né dariové priznani. Stézovatelka namita, ze méstsky soud nijak nezohlednil
specifikum pfitomnosti dvou spolecnosti (nastupnické a zanikajici), kdyz je povazoval
zajeden subjekt, adtomu tak azdo zapisu fize do obchodniho rejstfiku neni.
Podle stézovatelky se tak méstsky soud dopustil nespravného pravni posouzeni. To
dovozuje téz z reparainiho charakteru Groku z prodleni, jejichz smyslem je sankcionovat
danové subjekty, které véas nehradi své povinnosti. Stézovatelka vSak nepodala dodateéné
dariové ptiznani v disledku svého pochybeni ¢ijakéhokoli poruseni svych ziakonnych
povinnosti. Naopak jednala tak proto, aby své zakonné povinnosti dostala a nevznikl ji
zadny nedoplatek na danich. Postihovani takového jednani trokem z prodleni tak odporuje
smyslu adlelu tohoto institutu, ataké flagrantné porusuje zasadu primérenosti
a je v rozporu s pozadavkem na spravné a spravedlivé zdanéni.

[9] Zavérem stézovatelka zpochybnila rovnéz zavér méstského soudu ohledné pocitku
prodlent, ktery povazuje za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu a nesrozumitelnost.
Zavér, podle néhoz se urok z prodleni odviji od pocatku splatnosti dané na zakladé fadného
daniového pfiznani, podle stézovatelky nijak materialné nevyporadava specifikum
projednavané véci azalobni namitku, podle niz stézovatelka nemohla objektivné
v okamziku splatnosti dané zradného danového priznani zaobdobi od 1. 1.2018
do 27.5. 2018 (tedy k 30. 9. 2018) tusit, ze bude existovat jakakoli dalsi datiova povinnost,
kterou je nutné ptiznat a uhradit z ni dan.
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[10] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoZnil s privnim posouzenim véci méstskym
soudem. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Napadeny rozsudek je podle jeho nazoru fadné
oduvodnény. Stézovatelka méla v souladu s § 141 darlového radu povinnost podat dodateéné
danové priznani, nebot zjistila, ze jeji danova povinnost méla byt v dasledku druhé fuze
vyssi. Situace, kdy za ¢ast zdanovaciho obdobi bylo jiz danové priznani podano, nelze resit
jinak ne? podanim dodateéného datiového ptiznani. Urok z prodleni pfitom vznika
podle § 252 danového radu automaticky. Jelikoz kazda dan ma za urcité obdobi jen jednu
puvodni splatnost, ktera za obdobi od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018 byla v dasledku prvni fuze
splatna ke dni 1. 10. 2018, stézovatelka byla v prodleni s dhradou danové povinnosti.
V duisledku toho ji vznikl arok z prodleni. Pocatkem prodleni se poté méstsky soud zabyval
v odst. 25. a 26. napadeného rozsudku. Stézovatelka se do prodleni dostala v dasledku svého
rozhodnuti uskutecnit druhou f0zi zpétné k datu 1. 1. 2018, ¢imz zanikla danova povinnost
jejtho predchadce, ktera presla ze zakona na stézovatelku. Argumentace, ze stézovatelce
nevznikl zadny nedoplatek, neni priléhava, nebot datum ptvodni splatnosti dané za jejiho
pravniho predchudce nastal jiz dne 1. 10. 2018, zatimco dan byla skutecné uhrazena az dne
4. 4. 2019. Stézovatelka pritom nevznesla zadnou relevantni oponentni argumentaci, pro¢
v jejim pifipadé nemél trok z prodleni vzniknout. Stejné tak nepfedlozila argumentaci,
jakym zpisobem méla byt situace s datem druhé fhze fesena v souladu se zaikonem tak,
aby arok z prodleni nevznikl. Dostate¢nym promitnutim ,specificnosti“ daného ptipadu je
navic jiz prominuti roku z prodleni ve vysi 20 %.
IM. Pravni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasa¢ni
stiznosti. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna. Napadeny rozsudek méstského soudu
proto prezkoumal v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych dtvodd. Prihlizel
pti tom k ptipadnym vadam, které by musel zohlednit i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4s. t's.).

[12] Kasalni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nepovazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny,
jak namita stézovatelka. Z jeho odivodnéni je patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, jakym zptsobem
postupoval pfi jejich hodnoceni a pro¢ povazuje pro véc zasadni argumentaci stézovatelky
zalichou. To plati ivevztahu ke stézovatelkou vytykané otazce pocatku prodleni,
se kterymi se méstsky soud vyporadal v bodech [25] a [26] napadeného rozsudku. Méstsky
soud tak naplnil naroky kladené na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (napf. rozsudky
NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 76,
¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. 3. 7 Afs 69/2015 - 45).

[14] Napadeny rozsudek meéstského soudu, stejné jako obé spravni rozhodnuti, jsou
nezakonna. Je tomu tak z nasledujicich dtvodd.

[15] Natvod pravniho posouzeni NSS predesila, ze v projednavané véci doslo k velice
specifické situaci vétsiho poctu po sobé ndsledné prijatych a realizovanych fiizi v jednom
kalenddrnim roce, na které danova uprava nepamatuje. Dale vyslovené pravni zavéry tudiz
predstavuji reakci natuto vyjimeCnou situaci aplati vyhradné pro kontext premén
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obchodnich spolecnosti a nasledného ,dodanéni“ nastupnické spolecnosti dani z pfijma
pravnickych osob, pokud jde o danové povinnosti tykajici se prijmu jejich jiz zaniklych
pravnich predchadcu.

[16] Po skutkove strance je klicove, ze stézovatelka v roce 2018 realizovala dvé po sobé
nasledujici fize s raiznymi rozhodnymi dny. S ohledem na prvni f4zi, jejiz rozhodny den byl
urcen na 28. 5. 2018 a ktera byla zapsana do obchodniho rejsttiku dne 19. 10. 2018, podala
stézovatelka dne 2. 10. 2018 radné danové priznani za obdobi od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018
[vsouladu s § 38ma odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt (dale jen ,zakon
o danich z pfijmt“)]. V navaznosti nadruhou fizi, jejiz rozhodny den byl stanoven
nal.1.2018 ajez byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 31.12.2018, podala
stézovatelka dne 1. 4. 2019 dodate¢né danové priznani za stejné zdanovaci obdobi. V souladu
s obéma tvrzenimi ji byla dan 1 vymeérena, resp. domérena.

[17] Podle § 240 odst. 1 danového radu ptritom plati, ze zanikla-li pravnicka osoba, ktera
ma pravniho nastupce, prechazi jeji datiova povinnost na tohoto pravniho nastupce; tim
pravni nastupce ziskava postaveni dariového subjektu namisto zaniklé pravnické osoby
a spravce dané toto postaveni na zadost pravniho nastupce potvrdi.

[18] Spole¢nost MACRATH TRADE, a.s., jejiz jméni v dusledku druhé fhze preslo
na stézovatelku, zanikla ke dni Glinnosti fGze dne 31.12.2018 [srov. § 177 odst. 1,
§ 178 odst. 2 a §185 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku; a§ 6l
zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev (dale ,zakon
o preménach®)]. Do tohoto data tak nesla svoji datiovou povinnost spole¢nost MACRATH
TRADE, a.s., anikoli stézovatelka. AZ dne 31.12. 2018 na stézovatelku jako na pravni

nastupkyni presla vsouladu s § 240 odst. 1 danového radu dariova povinnost zanikajici
spolecnosti MACRATH TRADE, a.s., a to za cely kalendafni rok 2018.

[19] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se zakladnim vychodiskem méstského
soudu, ze darfiovy rad umoziuje pouze jedno vyméfeni dané ve vztahu k jednomu
zdatiovacimu obdobi, po kterém muze nasledovat pouze dodate¢né dométeni dosud
nevymeérené a neptiznané dané (srov. body [25] a[27] napadeného rozsudku). Timto
obdobim byl v projednavané véci dasovy tsek od 1.1.2018 do 27.5.2018, urleny
podle § 38ma odst. 2 zakona o dani z pfijmu s ohledem na rozhodny den prvni faze (srov.
napt. rozsudky NSS zedne 2.2.2014, ¢.j.2 Afs 87/2010-65; ¢izedne 17.1.2019,
¢.j. 10 Afs 34/2018 - 49), v projednavané véci tedy den 28. 5. 2018. Za toto obdobi pritom
stézovatelka dne 2. 10. 2018 podala své fadné danové priznani na dan z prijma pravnickych
osob a tuto dan uhradila.

[20] Z technického hlediska, v dusledku skutecnosti, ze dafiova pravni Gprava nezna

a4 4 4 v v 4 4 / ’ ’ . . vV 4 4
zvlastni Gpravu pro uskutecnéni vicero fuzi vramci jednoho zdanovacitho obdobi,
tak stézovatelka skutecné mohla na dariové povinnosti plynouci pro ni z nasledné realizace
druhé fize ve vztahu k tomuto stejnému obdobi reagovat jiz jen podanim dodatecného
dariového priznani podle § 141 danového radu. Skrze ustanoveni § 240 odst. 1 daniového radu
se totiz ona sama stala pravnim nastupcem zaniklé spole¢nosti. V disledku prechodu danové
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povinnosti od jejiho pravaiho predchudce totiz dodatecné zjistila, Ze dan za toto obdobi ma
byt vyssi nez posledni znama dan.

[21] Mechanické wuplatnéni pravidel danoveho fadu natuto situaci vsak vede
k paradoxnimu dusledku. Vyzaduje vlastné, aby pravni nastupce jiz k okamziku podani
sveho radného danového tvrzeni do budoucna predjimal, ba dokonce mél najisto postaveno,
zda, kdy a v jakém rozsahu na néj v daném kalendarnim roce jesté prejde daniova povinnosti
jiného subjektu v dusledku jiné, v té dobé jesté nejisté ¢i naprosto neznamé fuze. Pokud to
neudéla, bude nucen podat dodateéné danové priznani, které s sebou jiz ze zakona obnasi
povinnost hradit Uroky zprodleni [srov.§ 252 danového fadu veznéni G¢inném
do 31. 12. 2020]. Takovy vyklad vsak dle nazoru INSS nelze racionalné obhajit.

[22] V projednavaneé véci stézovatelka prijala projekt druhé fize dne 30. 10. 2018, pricemz
organy obou spolecnosti jej schvalily dne 18. 12. 2018. Druha faze tak zacala byt realizovana
az v okamziku, kdy zaobdobi od 1.1.2018 do 27.5.2018 jiz byla stézovatelkou dan
z ptijm fadné tvrzena aodvedena. V okamziku podani fadného datiového ptiznani
(2. 10. 2018) tak stézovatelka postupovala zcela v souladu se zakonem a zadné své povinnosti
neopomnéla. V této dobé totiz objektivné nemohla o jakékoli svoji dalsi budouci danové
povinnosti, kterd na ni v budoucnu teprve pfejde, védét, anizda vibec, kdy a v jakém
rozsahu ji bude v budoucnu mit. Nelze po ni proto legitimné vyzadovat, aby jiz k okamziku
podani radného datiového pfiznani a splatnosti dané urcené podle § 38ma odst. 2 zikona
o danich z ptijmG méla postaveno najisto své budouci datiové povinnosti, které na ni teprve
mohou v budoucnu pfejit ze strany jinych, v daném okamziku samostatnych pravnickych
osob.

[23] Tento zavér neni v dostateCné mire zpochybnén ani tim, ze rozhodny den druhé fze
se spole¢nosti MACRATH TRADE, as., byl urCen zpétné ke dni 1. 1.2018. Je totiz
dtlezité, ze zpétné stanoveni rozhodného dne pfemény vyslovné umoznuje zakon, ato
az 0 12 mésict ode dne, kdy bude podan navrh na zapis pfemény do obchodniho rejsttiku
(srov. § 10 odst. 3 zdkona o preménach). Stanoveni rozhodného dne zpétné k prvnimu dni
kalendarniho roku navic mtze mit legitimni opodstatnéni z éetniho a danového hlediska.
V souladu s § 38mb odst. 1 pism. a) zadkona o danich z pfijmt totiz v takovém pfipadé nema
nastupnicka spole¢nost povinnost podat dariové ptiznani za obdobi od zacatku kalendatniho
roku do dne predchazejiciho rozhodnému dni faze. Zdanovacim obdobim dané z pfijmu
pravanickych osob v takovych pripadech je totiz cely kalendafni rok [srov. § 21a pism. ¢)
zakona o danich z ptijmu].

[24] Pokud by tedy v projednavané véci nedoslo k realizaci prvni flze, zdanovaci obdobi
stézovatelky v pfipadé realizace fize druhé by (inilo cely kalendatni rok 2018, konkrétné
od rozhodného dne této fhze, tj.od 1.1.2018, dokonce kalendainitho roku,
tj. do 31. 12. 2018 [§ 21a pism. ¢) zakona o danich z ptijmt]. Ke znané specifické situaci
v projednavané véci tak doslo v disledku prijeti dvou na sebe postupné navazujicich fazi
béhem jednoho kalendafniho roku, jez maji obé urceny od sebe vzajemné odlisny rozhodny
den. To ostatné ptipustil jak méstsky soud, tak zalovany (srov. bod [26] napadeného
rozsudku).
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[25] Pravé uvedené vede NSS k zavéru, ze ve skutednosti je pficinnou vzniku nastalé
situace fakt, ze zakonnd dprava nepredvidi pripady, kdy dojde v pribéhu jednoho
kalendarniho roku k vice na sebe navazujicim fizim obchodnich spolednosti, které maji
stejnou nastupnickou osobu, avsak urcené rizné rozhodné dny fuze (predevsim pripad, kdy
rozhodny den druhé fuze predchazi rozhodnému dni prvni, dfive realizované fuaze).
Mechanické uplatnéni existujicich pravidel danového fadu, pocitajici pouze s jednom fazi
v jednom zdanovacim obdobi, vsak v takovém pripadé vede k nespravedlivym dasledkim,
nebot vyzaduje k urcitému okamziku splnit povinnost, kterou subjekt v dané dobé nejen
nemél, ale navic o ni a jejim rozsahu ani objektivné v danou dobu nemusel védét. To navic
vsituaci, kdy jak realizaci vice premén vjednom roce, tak zpétné stanoveni jejich
rozhodnych dni, zakon vyslovné pripousti.

[26] Tuto situaci je podle nazoru NSS nutné fesit nasledovné: ackoli stézovatelka podala
dne 1.4.2019 formalné dodatecné danové priznani v rozsahu danovych povinnosti
v 4 / 4 M i 4 / Vv vV VvV
za spoleCnost, ktera fazi zanikla, apovinnosti, které nastézovatelku presly
v v v 4 /4 v v Vev/ / . 4 /v 4 7/ v
az po uskuteénéni druhe, Casové pozdéjsi fuze ve stejném kalendarnim roce, materidlné
. / v/ / v / Ve / / 4 v o \4 Ve 4 4 /4
se jednd o 7ddné dariové priznani. Je tomu tak pravé z duvodu, ze k okamziku podani svého
fadného dariového ptriznani (dne 2. 10.2018) za mimoradné zdariovaci obdobi uréené
v disledku realizace prvni fize ve stejném kalendarnim roce (od 1. 1. 2018 do 27. 5. 2018)
stézovatelka zadnou svoji povinnost neopomnéla a nemohla ani objektivné o jakékoli své
budouci povinnosti a jeji presné vysi v dané dobé jesté s jistotou védét. Darlové priznani
ze dne 1. 4. 2019 - formalné dodate¢né, avsak materialné radné - pritom stézovatelka podala
v terminu pro radné datiové tvrzeni [§21a pism.c) a§38ma in fine zikona o danich
V7. o M 4 Vv 4 V4
z priymu ve spojeni s § 136 danového radu].

[27] Je vSak tfeba podtrhnout, ze tento zavér plati pouze a vyhradné v rozsabu dariovych
povinnosti pravniho predchiidce, které na nastupnickou spolecnost presly az po okamziku
podani fadného daniového ptiznani uréeného podle § 38mb odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijm1, tedy ke dni predchazejicimu rozhodnému dni prvni, dtive uskutecnéné fize
ve stejném kalendarnim roce. Tuto vyjimku tak nelze rozsitovat na vlastni dariové povinnosti
stéZovatelky, které na nineptesly, ¢inadariové povinnosti, které na stézovatelku sice
v daném kalendafnim roce presly, avsak jiz v dasledku prvni, resp. drivéjsi faze, za které
bylo radné danové priznani jiz podano.

[28] Dusledkem pravé nastinéného materialniho nahledu na dariové priznani stézovatelky
ze dne 1. 4. 2019 je, ze v rozsahu datiovych povinnosti jejiho zaniklého pravniho predchtdce
(spolecnosti MACRATH TRADE, as.) nelze vibec pojmové hovoftit o prodleni
s povinnosti podat dafiové priznani a uhradit dan z pfiymt pravnickych osob. Za takové
situace tedy nemuze ze zakona nastat ani sankcni nasledek spojeny s prodlenim subjektu
dané (zde stézovatelky), a to v podobé vzniku zakonného tGroku z prodleni ve smyslu § 252
dariového fadu.

[29] Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze smyslem pravni Gpravy zakonného udroku
z prodleni ve smyslu § 252 danového tadu je stanoveni pausalizované nibrady ekonomické
djimy za nedoplatky penéznich prostredkii na danich v ptipadech poruseni danovych
povinnosti (srov. divodova zprava k darfiovému fadu, ¢. 280/2009 Dz). V nyni projednavané
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véci vsak stat o zadné financni prosttedky nepriSel. Stézovatelka vsem svym danovym
povinnostem dostala a dan ve spravné vysi odvedla. Naopak, stat ¢ast vybrané dané obdrzel
od stézovatelky dokonce drive, nebot v dusledku realizace prvni fize stézovatelka ¢ast svych
danovych povinnosti (za zdarnovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 27.5.2018) splnila jiz dne
2.10.2018. Cast dané zpHjmu pravnickych osob tak byla stitu zaplacena jesté
pred terminem, v jakém by musela jakakoli z fhzujicich spolecnosti sama podat danové
priznani auhradit dan, pokud by faze realizovana nebyla. Nedoslo proto k zadné
ekonomické Gjmé na fiskalnich zajma statu.

[30] Rozsah § 252 danového fadu a jeho smysl a ucel proto na pripad, jako je ten v nyni
projednavané véci, nedopada. Stézovatelce 1ze tudiz prisvédcit, ze jelikoz nebyla materialné
v prodleni se splnénim danovych povinnosti, které na ni presly v disledku druhe fhze
ze spolecnosti MACRATH TRADE, a.s., nemuze ji byt ulozena ani povinnost hradit
(sankéni) Grok z prodleni. Platebni vymér Specializovaného finan¢niho dfadu ze dne
15. 8.2019, ¢.j.145503/19/4300-12712-108649, jimz byl turok predepsan, a nasledné
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo odvolani stézovatelky zamitnuto, proto nejsou
zakonna. Stejné tak je nezakonny i napadeny rozsudek méstského soudu, ktery i pfes tuto
dtivodné vytykanou vadu spravni rozhodnuti nezrusil a zalobu stézovatelky zamitnul.

[31] Zavérem nicméné NSS opétovné zdlrazriuje specifiCnost a vyjimeCnost pravé
vysloveného pravniho zavéru, ktery byl pfijat pro preklenuti mezery v zakoné. Obecné
nadale plati, ze dan z ptijmti pravnickych osob nelze délit. Nelze proto ani za jedno
zdatiovaci obdobi podavat druhé fadné dariové ptiznani. V situaci, kdy subjekt dané
az po podani radného danového ptiznani zjisti, ze dan za predchozi zdatiovaci obdobi ma
byt vyssi nez posledni zndma dan, ma povinnost podat dodatecné dariové ptriznani (§ 141
daniového fadu). Proto pouze ve zcela vyjimeénych pfipadech, jako je tento, kdy danovy
subjekt objektivné nemohl v okamziku podani radného danového ptiznani jesté védét,
zda na néj urdita danova povinnost jiného subjektu v budoucnu ptejde, a danové predpisy
mu neumoznuji tuto situaci resit, lze na jim nasledné podané dodate¢né dariové ptiznani
pohlizet, v rozsahu ,dodanéni“ nové nabytych danovych povinnosti, jako na materialné
danové ptiznani fadné. Pravé dovozeny vyjimelny zavér tak plati jen pro pripad pfemén
obchodnich spoleénosti a nasledného ,dodanéni“ nastupnické spolecnosti dani z pfijmu
pravnickych osob, pokud jde o datiové povinnosti tykajici se prijmt jejich jiz zaniklych
pravnich predchadct.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Z vySe uvedenych divoda NSS v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu (vyrok I. tohoto rozsudku). Jelikoz navic
v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred méstskym soudem dany davody pro to,
aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno, nevratil NSS véc méstskému soudu k dalsimu
fizeni, nebot by pti respektovani nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti nemohl ucinit
nic jiného, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Stejny zavér ptitom plati i pro samotny
platebni vymér, jenz je s ohledem na dovozeny zavér stizen stejnou vadou jako napadené
rozhodnuti. NSS proto podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s. sam zrusil
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rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok
I1. tohoto rozsudku).

[33] Podle § 110 odst.3 véty druhé s.f.s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
1 o nakladech tizeni u méstského soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady rizeni o kasa¢ni
stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek. Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
(vyrok III. tohoto rozsudku) na zakladé skutecnosti zrejmych ze spisu dle § 60 ve spojenti
s§ 120s. 1. s.

[34] Stézovatelka meéla v rizeni uspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojent
s § 120 s. 1. s. prislusi vadi nedspéSnému zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Tyto
naklady tvori zaplacené soudni poplatky v celkové vysi 8 000 K¢ (z toho 3 000 K¢ za podani
zaloby a5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti) a nahrada nakladd pravniho zastoupeni
advokatem, ato jak v fizeni o zalobé, tak v fizeni o kasaéni stiznosti. Pro uréeni vyse
nakladd spojenych stimto zastoupenim se pouzije vsouladu s§35 odst.2 s.f.s.
vyhlaska &. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjich predpist. NSS priznal stéZovatelce
nahradu nakladt fizeni za celkem c¢tyfi tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti
a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], dvé pisemna podani (zaloba
a kasacni stiznost) ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Gcast na jednani
pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za kazdy {Gcelné vynalozeny dkon
pravni sluzby nalezi stézovatelce mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tak za jeden dkon pravni
sluzby pripada castka 3 400 K¢. Jelikoz pravni zastupkyné stézovatelky je platcem dané
z pridané hodnoty, je nahrada nakladd pravniho zastoupeni navysena o ¢astku, jez této dani
odpovida (21 %), na celkovych 4 114 K¢ za jeden kon. StéZovatelce tudiz za vykonané ¢tyti
Gkony pravni sluzby nalezi dastka 16 456 K¢ Spolecné se soudnim poplatkem tak ¢ini
nahrada nakladd ¥Hzeni ¢astku 24 456 K& Zalovany je povinen tuto ¢stku zaplatit do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné stézovatelky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



