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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: MUDr. Mgr.
L. P., CSc., zastoupen JUDr. Ondtejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 23,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, za Gdasti BYTY PODKOVA, a. s., se sidlem Vladislavova 1390, Praha 1, zast.
JUDr. Tomasem Rybafem, Ph.D., advokatem se sidlem Purkytiova 2121/3, Praha 1,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2022,
¢.j. 14 A 80/2022-36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny zGlastnikl fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
M.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

’
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

[1] Osoba zGlastnéna na fizeni podala u Uradu Méstské ¢asti Praha 8 (dale jen ,urad®)
zadost o povoleni omezeni pristupu na vefejné pfistupnou Gelovou komunikaci, konkrétné

7N / A 4 o . / v / .
o omezeni pristupu na celkem 128 parkovacich stani. Zadost zdtvodnila tim, ze v ramci
stavby bytového komplexu vytvofila navic 58 parkovacich mist, ktera hodlaji majitelé byta
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ziskat do svého vlastnictvi, v soucasnosti vsak mista uzivaji k bezplatnému parkovani osoby
bez vztahu k dané lokalité. Ufad rozhodnutim ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. MCP8 106886/2021,

(dale jen ,rozhodnuti Gradu®) povolil omezeni ptistupu na verejné pristupnou tcelovou
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komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a to
umisténim pevnych prekazek ve smyslu § 29 odst. 2 tohoto zakona (tzv. sklopek). Proti
rozhodnuti uradu nebylo v zakonné lhuté podano odvolani, proto dne 28.7. 2021 nabylo
pravni moci.

[2] Dne 22. 11. 2021 obdrzel Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat®) podani
nazvané jako ,odvolani“ od I. O., ktera se ztitulu vlastnictvi nemovitosti dotéenych
rozhodnutim Gradu citila byt opominutym Gcastnikem, nebot ji rozhodnuti Gfadu nebylo
fadné oznameno. Magistrat nasledné od dalsich osob, vletné zalobce, obdrzel jesté 75
podobnych podani oznalenych jako ,odvolani“ nebo ,podnét k zahijeni prezkumného
v/ 7 vV e/ 7 . 7 IV

fizeni“ smétujicich proti rozhodnuti Gradu.

[3] Dne 6. 12. 2021 magistrat ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 98 a § 97 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zrusil rozhodnuti dradu. Ve
vyrokové {asti rozhodnuti magistrat mimo jiné uvedl, ze podle § 94 a nasl. spravniho radu
prezkoumal odvolani I. O. Rusici rozhodnuti magistrat dorucil pouze osobé zic¢astnéné na
fizeni a pani O. Magistrat dale ve dnech 7. 12. 2021 az 18. 1. 2022 vydal dalSich celkem 74
rozhodnuti pod toutéz spisovou znackou jako rozhodnuti ze dne 6. 12.2021 (SMHMP
1916020/2021), jimiz rovnéz (opakované) zrusil rozhodnuti Gradu ze dne 22. 6. 2021. Tato
rozhodnuti magistrat dorudil osobé zucastnéné na fizeni a prislusné osobé, ktera podala
podani (nazvané jako ,odvolani“ nebo ,podnét k prezkumnému fizeni), na zakladé kterého
magistrat ve véci rozhodoval.

[4] Osoba zGlastnéna na fizeni napadla rozhodnuti magistratu ze dne 6. 12.2021
odvolanim u zalovaného. Soucasné jednotlivymi odvolanimi napadla dalsich 74 rozhodnuti
magistratu vydanych ve dnech 7. 12. 2021 az 18. 1. 2022 pod sp. zn. S-S MHMP 1916020/2021.
O odvolani proti rozhodnuti magistratu ze dne 6. 12. 2021 rozhodl zalovany rozhodnutim
ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. MD-24415/2022-930/37, tak, ze rozhodnuti magistratu zrusil a véc
mu vratil k novému projednani. O odvolanich proti dal$im 74 rozhodnutim magistratu
rozhodl zalovany spolecnym rozhodnutim vydanym dne 16.8.2022 pod ¢.j. MD-
24415/2022-930/40, a to tak, ze vsechna tam uvedena rozhodnuti magistratu zrusil.

[5] Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2022 (jimz zalovany zrusil 74 rusicich rozhodnuti
magistratu) napadl zalobce Zalobou pfed Méstskym soudem v Praze (dile jen ,méstsky
soud®). V té uvedl, Ze rozhodnuti napada v rozsahu bodu 14. vyroku tohoto rozhodnuti,
kterym  Zalovany  zruSil = rozhodnuti  magistratu  ze  dne  9.12.2021,
¢ j. MHMP 2061596/2021/04/Go, vydané na zakladé podnétu zalobce.

[6] Meéstsky soud vyrokem I. napadeného usneseni zalobu odmitl. Konstatoval, ze zatim
nemohlo dojit k zasahu do prav zalobce, nebot rozhodnuti radu ze dne 22. 6. 2021, jehoz
v 4 \4 v 4 4 /4 v /4 v /4
zruseni se zalobce podnétem domahal, nadale podléhalo prezkumu v novém prezkumném
fizeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2022 zrusil rozhodnuti magistratu ze dne
6. 12. 2021 a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz bude nasledné ptivodni rozhodnuti Gradu
ze dne 22. 6. 2021 dale prezkoumano s prihlédnutim k podnétim smétujicim proti tomuto
rozhodnuti. Pokud jeden z téchto podnétd uéinil také zalobce, v dobé podani zaloby bylo o

v ’ 4 4 4 M M 4 v / Vv ’ v/ 4
tomto podnétu dale rozhodovano. Spravni soudy nadto setrvale judikuji, ze Glastnik tizeni
nemuze ve spravnim soudnictvi napadnout sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni ani
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druhostuptiové rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni pfi soucasném zruseni
prvostupnového rozhodnuti v prezkumném tizeni. Dusledky obou téchto tkonu jsou podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pro prava a povinnosti Gcastnikd fizeni zcela
neutralni.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[7]1 Zalobce (dale ,stéZovatel*) podava kasaéni stiZnost zdavodu podle
§ 103 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[8] Podle stézovatele neobstoji zavér méstského soudu, ze rozhodnuti Gradu bude po
rusicim rozhodnuti Zalovaného v dalsim fizeni znovu prezkoumano. Podle § 97 odst. 2
spravniho fadu totiz nelze prvostupniové rozhodnuti v prezkumném fizeni vydat po
uplynuti 15 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci, tj. ode dne 28.7.2021.
Stézovatel dale nesouhlasi s odkazy méstského soudu na judikaturu tykajici se soudniho
prezkumu tkona v prezkumném fizeni. Rozhodnuti zalovaného neni vzhledem k pravim
a povinnostem ucastnikl zcela neutralni, nebot jeho vydanim bylo zruseno rozhodnuti
¥adu. Zalovany svym rozhodnutim potvrdil nezdkonny stav nastoleny rozhodnutim G¥adu,
coz se negativné dotyka pravni stéry (vlastnickych prav) stézovatele.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhl kasa¢ni stiZnost zamitnout a odkézal
na zalobou napadené rozhodnuti. Dale uvedl, ze byly dany davody pro zruseni vsech ve
vyroku rozhodnuti zalovaného oznacenych rozhodnuti magistratu, nebot v dobé jejich
vydani jiz bylo rozhodnuti dfadu zrufeno. Zalovany poté rozhodnutim ¢& j. MD-
24415/2022-930/37 zrusil rozhodnuti magistratu ze dne 6. 12. 2021, jimz bylo rozhodnuti
Uradu (poprvé) zruseno, a véc magistratu vratil k novému projednani, v disledku cehoz bude
magistrat opakované rozhodovat v prezkumném ftizeni. K poukazu stézovatele na uplynuti
lhuty podle § 97 odst. 2 spravniho radu zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2010,
¢.j. 7 As 21/2010-232, podle néhoz se tato lhata vztahuje pouze na prvni v prezkumném
fizeni vydané rozhodnuti v prvnim stupni; po zruseni tohoto rozhodnuti lze pokracovat
v prezkumném fizeni a vydat v ném, a to i opakované, dalsi rozhodnuti bez ohledu na
uvedenou lhutu.

[10] Osoba z(castnéna na fizeni navrhla kasacni stiznost zamitnout. Argumentace
stézovatele je dle jejtho nazoru vagni a neurcita. Stézovatel jednoznalné nepopsal, pro¢ vaci
nému rozhodnuti zalovaného neni neutralni. Nemoznost podrobit rozhodnuti zalovaného
prezkumu pred spravnimi soudy stézovatel neoprel o relevantni a koherentni argumentaci
reagujici na zavéry meéstského soudu opfené o konstantni judikaturu NSS. Namitka
uplynutim lhtty podle § 97 odst. 2 spravniho radu je s ohledem na judikaturu NSS licha.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11] Nejvysst spravni soud predné shledal, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Byla podana

osobou opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst. 2 s. f. s., v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. je v ni
namitan davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Neni dan ani jiny z pripadd nepripustnosti
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podle § 104 s. . s. a Nejvyssi spravai soud neshledal jiné nedostatky podminek fizeni, které
by branily dalsimu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu a
z duvodi vymezenych v kasa¢ni stiznosti s prihlédnutim k pfipadnym vadam, které je
povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Podstatou namitek stézovatele je nezakonnost uneseni o odmitnuti zaloby spocivajici
zaprvé v tom, ze nové rozhodnuti v pfezkumném fizeni v prvnim stupni jiz s ohledem na
uplynuti lhity podle § 97 odst. 2 spravniho fadu nelze vydat, predevsim vsak v nespravném
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zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je vylouceno ze soudniho prezkumu. Na prvnim misté se
NSS musel zabyvat pravé druhou z nastolenych otazek, totiz moznosti podrobit rozhodnuti
zalovaného prezkumu soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

[14] Stézovatel se zalobou u méstského soudu domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 16.8.2022, (. j. MD-24415/2022-930/40, a to v rozsahu bodu 14. vyroku tohoto
rozhodnuti. Zalovany timto rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu zrusil
celkem 74 rozhodnuti magistratu vydanych ve dnech 7.12.2021 az 18.1.2022 a
specifikovanych pod body 1. a% 74. vjroku rozhodnuti Zalovaného. Zalobou napadenym
rozhodnutim tedy zZalovany zrusil rozhodnuti magistratu v prezkumném ftizeni, aniz by
soucasné véc magistratu vratil k novému projednani. Zaroven zalovany v tomto rozhodnuti
uvedl, Ze podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nemohl soudasné se zrusenim rozhodnuti
magistratu fizeni zastavit, nebot rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 8. 2022 jiz byla véc
vracena k novému projednani v pfezkumném fizeni.

[15] Podle § 65 odst. 1s. f. s. ,kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo
o v / / / \4 / */ /7 v/ / / / /) / */ v

v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni sikonem spravnibo organu, jimz se

zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®),

miizZe se Zzalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.“

[16] Podle § 94 odst. 1 spravniho radu ,v prezkumném vizeni spravni organy z moci sivedni
prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze ditvodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné vizeni lze zahdjit, i pokud je rozhodnuti
predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po zahdjeni takového
prezkumného ¥izeni podino odvoldni, postupuje se podle ustanoveni hlavy VIII této Cdsti.
Ucastnik miiZe ddt podnét k provedeni prezkumnébo ¥izeni; tento podnét neni ndvrbem na
zahdjenti Tizent; jestlize spravni organ neshleda divody k zahdjeni prezkumného ¥izent, sdéli tuto
skutecnost s wvedenim divodii do 30 dnii podateli.

[17] Podle § 97 odst. 1 spravniho radu ,jestliZe spravni orgin po zahdjeni prezkumného vizeni
zjistt, Ze pravni predpis porusen nebyl, 7izeni usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamend do
spisu®. Odst. 3 téhoz ustanoveni stanovi, ze ,rozhodnuti, které bylo vydino v rozporu s
pravnimi predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati
odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu proniho stupné; tyto spravni orgdany jsou
vdzdny pravnim ndzorem prislusného spravniho organu®.
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[18] Situaci obdobnou té panujici v projednavané véci se zabyval NSS v rozsudku ze dne
5. 6.2008, ¢.j.9 As 25/2008-81. V citované véci byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti,
kterym Ministerstvo pro mistni rozvoj zru$ilo rozhodnuti magistratu vydané
v 4 v/ 4 4 \4 M 4 Ve 4 4 / vV 4 v 4
v prezkumném fizeni, jimz magistrat zru$il rozhodnuti stavebniho uradu o umisténi a
povoleni stavby. Souasné timtéz rozhodnutim Ministerstvo pro mistni rozvoj podle
§ 97 odst. 1 spravniho radu zastavilo prezkumné fizeni. NSS sice pripomnél, ze rusici
rozhodnuti magistratu predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. podléhajici
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Pokud vs$ak toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno
rozhodnutim vydanym v odvolacim prezkumném fizeni, z hlediska pravni sféry ucastniku
v/ 4 4 4 M 7/ v /4 4 v /4 v/ 4 *V
fizeni byl obnoven pravni stav existujici pred zahajenim prezkumného ftizeni. Jestlize tedy
prezkumné fizeni skonéilo jeho zastavenim a rozhodnutim odvolactho organu o zruseni
predchoziho rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni, tedy ,odstranénim® {tkont
/ 4 i Vv /4 v/ 4 M . / 4 o

provedenych v ramci prezkumného fizeni, pak je jeho vysledek vzhledem k pravim a
povinnostem ucastnika fizeni zcela neutralni (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne
20. 5. 2010, ¢. 3. 9 As 33/2010-75).

[19] Z citované judikatury vychazel v napadeném usneseni rovnéz méstsky soud. Stézovatel
poté nepredestel relevantni argumentaci reagujici na zavéry napadeného usneseni.
PresvédCeni, ze rozhodnuti zalovaného neni z hlediska zasahu do pravni sféry stézovatele
neutralni, stézovatel nepodeprel srozumitelnou argumentaci. Navzdory obecnému tvrzeni
stézovatele je proto podle NSS treba z vyse uvedenych judikatornich zavéra vychazet i v
projednavané véci, v niz sice zalovany soucasné nerozhodl o zastaveni prezkumného tizeni
podle §97 odst. 1 spravniho fadu, avSak v odvolacim fizeni podle § 90 odst. 1 pism. a)
4 4 A4 Ve v 4 4 i 4 v 4 v/ 4 v 4
spravniho radu zrusil prvostupnoveé rozhodnuti magistratu v prezkumném fizeni. ZruSenim
v /4 4 i 4 v 4 v/ 4 /v v v 4
prvostupniového rozhodnuti magistratu v pfezkumném fizeni tudiz doslo k odstranéni
/. o / v / v/ 4 v 4 4 i 4
tkont provedenych v pfezkumném fizeni (prezkumného rozhodnuti magistratu).
Skutecnost, ze po rusicim rozhodnuti zalovaného ze dne 10.8.2022 mél magistrat v
prezkumném fizeni v prvnim stupni znovu rozhodnout, na tomto zavéru nemuze nic
zménit, jak spravné konstatoval méstsky soud v bodu 20 napadeného usneseni. Skutecnost,
v v 7 V7 ’ /1« ’ 7. v v
ze se prezkumné fizeni ,vratilo“ do faze, kdy bylo teprve zahajeno, aniz by v ném byly
Ve v /. o4 4 4 4 / Vv 4 o o 4 4 4 v/ 4
ucinény tkony zasahujici do pravni sféry Gcastnika puvodniho spravniho fizeni, naopak
zpusobuje predcasnost zalobnich tvrzeni o zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce.

[20] NSS pripomina, ze prezkumné fizeni je dozoréim nastrojem v rukou spravnich
organu, uplatnovanym z moci UGfedni; neni tedy mimoradnym opravanym prostfedkem.
Ukonem spravniho organu ulinénym v ramci uplatiiovani tohoto dozorciho prostredku,
ktery zasahuje do pravni sféry ucastnika rizent, je proto teprve rozhodnuti podle § 97 odst. 3
4 4 v/ v /7 Ve v v v 4 4 4 v/ v v 4
spravniho radu (o zruseni ¢i zméné prezkoumavaného rozhodnuti, poptipadé o zruseni
tohoto rozhodnuti a vraceni véci puvodné rozhodujicimu organu), potazmo rozhodnuti
podle § 94 odst. 4 spravniho radu (srov. rozsudky rozsireného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 4 As 31/2006-73, a ze dne 19.5.2011, C.j. 1 As36/2011-79). Pokud vsak zalovany
rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu zrusil, doslo tim k odstranéni tkona
/ 4 i v / v/ 4 7¢ / Vv 4 v/ 4
provedenych v ramci prezkumného fizeni, tedy k ,obnoveni“ pro ucastniky ftizeni
4 4 . </ /7 v /e 4 v / v/ 4 M 4 M
neutralniho stavu existyjiciho pred zahajenim prezkumného fizeni. Za situace, kdy v ramci
vV 4 4 v/ v /. . v U 4 v /
uplatriiovani dozorciho prostredku, kterym je prezkumneé tizeni, doposud nebylo koneénym
zpusobem rozhodnuto, zde poté zadny UGkon spravntho organu, jimz se ve smyslu
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§ 65 odst. 1 s. 1. s. zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcéuji prava nebo povinnosti ucastniku
puvodniho fizeni (z néhoz vzeslo prezkoumavané rozhodnuti), neni.

[21] K postupu zalovaného, ktery podle § 90 odst. 1 pism. a) spravaniho radu toliko zrusil
rozhodnuti magistratu, NSS konstatuje nasledujici. Zalovany takto zrusil celkem 74
rozhodnuti magistratu, jimiz bylo podle § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu ve zkraceném
prezkumném fizeni zruseno (jedno a totéz) rozhodnuti uradu. Rozhodnuti dradu vsak
magistrat zrusil, a to rovnéz ve zkraceném prezkumneém ftizeni podle § 97 odst. 3 a § 98
spravniho radu, jiz rozhodnutim ze dne 6. 12. 2021. Rozhodnuti zalovaného v odvolacim
v / v/ 4 4 4 4 v/
prezkumném rizeni podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu bylo proto dle NSS zcela
namisté, nebot zalovany takto zrusil zjevné nezakonna rozhodnuti magistratu vydana
v /v .. v /v .. v/ v v/ 4 /& 4

v rozporu s prekazkou litispendence (k prekazce litispendence v pripadé fizené zahajeného
dfive u téhoz organu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2013, ¢. . 4 As 16/2013-36),

\4 Vv /v v . v 4 v /v VO v /
potazmo prekazkou véci pravomocné rozhodnuté (k prekazce véci pravomocné rozhodnuté

zalozené pravomocnym rozhodnutim v pfezkumném fizeni srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 7/2013-25).

[22] Zalovany rovné? tvrdi, e soutasné se zruSenim rozhodnuti magistratu nebylo mozno
zalobou napadenym rozhodnutim fizeni zastavit. V tomto ohledu se ma projednavana véc
odlisovat od véci resené NSS v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 As 60/2011-37, v niz bylo
dle NSS treba urcit, zda se vyrok o zastaveni fizeni opira o § 97 odst. 1, nebo 94 odst. 4
spravniho radu. Prezkumné fizeni v nyni projednavané véci totiz nadale probihalo, kdyz
zalovany v rusicim rozhodnuti ze dne 10. 8. 2022 véc magistratu vratil k dalsimu projednani.
Jednalo se pfitom o tutéz véc a materialné o totéz prezkumné fizeni, v dané véci zahajené
podle § 98 spravniho radu jiz rozhodnutim magistratu ze dne 6. 12. 2021. Byt by tedy bylo
mozné polemizovat, zda zalovany nemél rozhodnuti magistratu nejenom zrusit, ale rovnéz
zastavit jiz zahajena ostatni prezkumna fizeni pro prekazku litispendence, v kontextu
projednavaneé véci by se jednalo o otazku podruznou, ktera na spravnosti zavéra méstského
soudu ohledné absence zasahu do vetejnych subjektivnich prav stézovatele nemuize ni¢eho
zmeénit.

[23] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem méstského soudu, ktery zalobu
M /7 vV 4 4 vV /4 v/ 4 4 o

proti rozhodnuti zalovaného vydanému v prezkumném ftizeni odmitl z divodu absence

zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatele.

[24] Pouze nad ramec uvedeného NSS dodava, ze magistrat v prezkumném fizeni znovu
rozhodl dne 1.11.2022 (rozhodnuti ¢.j. MHMP-2024570/2022/04), a to tak, ze
prezkoumavané rozhodnuti Gradu zrusil a véc dradu vratil k novému projednani. Zcela licha
4 v /7 ’ . v 4 4 Vv /4 v/ 4
proto byla druha kasaéni namitka Zzalobce nemoznosti v prezkumném fizeni znovu
rozhodnout s ohledem na uplynuti lhity podle § 97 odst. 2 spravniho radu. K rozsahu
4 /4 4 4 v /. v ./ Ve
podminky stanovené v uvedeném ustanoveni se ostatné vyslovné vyjadril NSS v rozsudku
ze dne 2.7.2010, ¢. .7 As 21/2010-232, kdyz konstatoval, ze tato podminka se vztahuje
pouze na prvni v prezkumném tizeni vydané rozhodnuti prvniho stupné. ,, Po zruseni proniho
v prezkumném rizeni vydaného rozhodnuti proniho stupné lze pokracovat v prezkumném vizeni
a vydat v ném, a to pripadné i opakované, dalsi rozhodnuti proniho stupné bez obledu na lhitu
stanovenou v § 97 odst. 2 spravnibo vadn.”
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pokracovani
IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech tizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s (ve spojeni's § 120
v Vv v v/ 4 V4 a4 /7 v 4 4 4
s. . 5). Stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti uspéch. Nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z uc¢astniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Osoba zicastnéna na fizeni ma v fizeni o kasacni stiznosti pravo jen na nahradu nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé ztcastnéné
v/ /7 V7 [ ;7 . ’ ’ . e ’
na rizeni zadné takové naklady nevznikly, proto nema pravo na jejich nahradu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



