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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudctt Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravai véci

zalobce: F. H.
bytem X

zastoupen zakonnymi zastupci JUDr. M. H., bytem tamtéz
aR. H., bytem X

proti zalovanému: ~ Moravské gymnazium s.r.o.
sidlem Vevefi 30, Brno

o zalobé proti reakei reditele zalovaného na zadost o prezkum vysledku hodnoceni chovani
zalobce ze dne 11.7. 2023

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce je Zakem gymnazia. Na vysvédeni za druhé pololeti $kolniho roku 2022/2023 bylo
chovani zalobce hodnoceno jako neuspokojivé. Zakonni zastupci pozadali feditele o
prezkoumani vysledkd hodnoceni zalobce dle § 69 odst. 9 a 10 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfrednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
Reditel Zalovaného v reakci ze dne 11. 7. 2023 zikonnym zistupcim sdélil, %e pravidla pro
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hodnoceni vysledka vzdélavani zaka byla dodrzena, a hodnoceni chovani zalobce za dané

obdobi potvrdil.

Tuto reakci zalobce napada zalobou. Dle zalobce se jedna o rozhodnuti v materialnim
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smyslu. Hodnoceni chovani bylo zdGvodnéno zejména tim, ze zalobce mél uzit marihuanu
na skolni akei v Rakousku, coz dle zalobce nebylo prokazano. Zalobci vytykané opisovani
pti testu z fyziky, za néz mu byla ulozena dutka tfidniho ulitele, pak zakonnym zastupcim
nebylo nikdy oznameno. Zalobce proto navrhuje, aby soud napadenou reakci reditele
zalovaného zrusil.

Zdejsi soud se nejprve zabyval tim, zda je napadena reakce rozhodnutim ve smyslu § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Podle § 65 s. t. s. je
rozhodnutim Gkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti jeho adresata. Aby byl uréity dkon spravniho organu rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s. t. s., musi mit takovy tkon predevsim skute¢né uéinky rozhodnuti, tj.
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musi mit povahu individualniho spravatho aktu, jimz jsou konkrétni osobé ptimo
zakladana, ménéna, odnimana nebo zavazné uréovana prava nebo povinnosti.
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Prava a povinnosti osob, které se ulastni stredoskolského vzdélavani, a pasobnost organt
vykonavajicich na tomto tseku statni spravu upravuje predevsim skolsky zakon. Reditel
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skoly, ptipadné i jiné organy, vystupuji neztidka vici zakiim a jinym osobam v ramci téchto
vztaht vrchnostensky. Reditel $koly rozhoduje ve vsech zalezitostech tykajicich se
poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak, a zajistuje véasnou
informovanost dotCenych osob o prubéhu a vysledcich vzdélavani ditéte, zaka nebo studenta
[§ 164 odst. 1 pism. a) a f) skolského zakona]. V § 165 odst. 2 skolského zakona je vyslovné
stanoveno, ve kterych pfipadech reditel skoly rozhoduje o pravech a povinnostech zaka nebo
studenta (jedna se napt. o prijeti ke vzdélavani ve stredni skole, podminéné vylouceni nebo
v B4 v 4 v A b 4 4 V17 4 4
vylouceni zaka ze skoly, povoleni a ukonceni individualniho vzdélavani).

Vztahy v ramci stredoskolského vzdélavani se ovsem realizuji v riznych podobach a nejedna
se vzdy o rozhodovani o pravech a povinnostech zaka. Nékterymi z téchto vztaha se jiz
v minulosti zabyvaly také spravni soudy.

Jedna se zejména o prezkoumani prabéhu a vysledku zavérecné a maturitni zkousky dle §
82 skolského zakona. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 19. 8.
2014, C. j. 6 As 68/2012 - 47, konstatoval, ze prezkoumani vysledk maturitni zkousky je
koncipovano jako zcela samostatné fizeni, které ma charakter jakéhosi quasi-opravného
Yzeni. , Uspéiné vykondni vsech Cisti maturitni zkousky je podminkou pro ziskini st¥ednibo
vzdélani s maturitni zkouskou, coZ je samo o sobé podminkou pro vykon urcitych povolini,
podnikdni v urcitych oborech, respektive pro prijeti k dalsimu studin na vyssich odbornych ¢
vysokych skoldch, stanovenou ve verejnopravnich predpisech. Pravo na svobodnou volbu povolani
a prdvo na podnikdni a provozovdni jiné hospodarské cinnosti je zaruceno ¢l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, pravo na vzdélini pak vypljva z &l 33 Listiny zdkladnich priv a
svobod. Nelze tedy poprit, Ze vysledek 7izeni o Zadosti o prezkoumdni vysledku maturitni zkousky
je rozhodnutim o (verejnych subjektivnich) pravech.

Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval také povahou vychovnych opatfeni dle § 31
skolského zakona (rozsudek ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 8 As 80/2019 - 30). Vychazel z toho, ze
kazenska opatreni existuji ve dvou podobach: a) kazenska opatfeni, ktera maji pravni
dusledky pro zaka nebo studenta, tj. vylouceni zaka nebo studenta ze skoly a podminéné
vylouceni zaka nebo studenta ze skoly, pravnim dusledkem je zde je ukoncent (resp. moznost
ukonceni) vzdélavani zaka nebo studenta, b) kazenska opatreni, ktera nemaji pravni
dusledky pro zaka nebo studenta. Absenci pravnich dasledka pro zaka nebo studenta u
téchto kazenskych opatteni vyklada Nejvyssi spravni soud tak, ze jejich uloZeni nema zadné
dopady, které by souvisely s poskytovanim vzdélavani ¢i skolskych sluzeb danému zakovi
nebo studentovi. Odborna literatura k tomu uvadi: ,Jejich uloZenim (a zaznamendnim ve
skolni matrice, popripadé také na vysvédceni) tedy cely proces konci a v budoucnu nelze ze
skutecnosti, Ze Zakovi i studentovi bylo uloZeno toto dalsi kazeriské opatient, vyvozovat Zddné
praond disledky. (Katzova, P.: Skolsky zdkon. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer, 2009).

Tato opatient ,jsou opatrenimi, kterd nemaji Zika & studenta v pravni roviné trestat a zasahovat
jeho pravni sféru, naopak maji prisobit pouze v roviné vyjchovné a zejména upozorviovat na vice
& méné zavazné chovani konkrétniho Zika i studenta, které koliduje s obecné akceptovanymi
pravidly chovani; jsou to zejména rodice, kteri by méli na ulozeni téchto vychovnych opatrveni
adekvdtné reagovat, at’ jiZ pripadné snahou o pozitivni zménu v chovani potomka, ¢i vzdjemnon
komunikaci se skolou za sicelem odstranéni moznych nedorozuméni, kterd mobou vzniknout na
obou strandch; touto reakci by ovsem primarné neméla byt (za srovnatelnych okolnosti) obrana
cestou prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Povahou tkonu feditele skoly dle § 69 odst. 10 skolského zakona, kterym reditel skoly
potvrdil hodnoceni chovani zaka na konci prvniho nebo druhého pololeti, a moznostmi jeho
soudniho prezkumu, se spravni soudy dosud nezabyvaly.

Podle § 69 odst. 9 skolského zakona md-li zletily Zik nebo zakonny zdstupce nezletilého Zdika
pochybnosti o spravnosti hodnoceni na konci proniho nebo drubého pololeti, miizZe do 3
pracovnich dnii ode dne, kdy se o hodnoceni prokazatelné dozvédél, nejpozdéji vsak do 3
pracovnich dnii od vydani vysvédcent, poZadat Teditele skoly o prezkoumdni vysledki hodnoceni
Zaka; je-li vyucujicim Zika v daném predmeéiu reditel skoly, krajsky irvad.

Podle § 69 odst. 10 skolskeho zakona v pripadé, Ze se Zadost o prezkoumdani vysledksi hodnoceni
tyka hodnoceni chovini nebo predmétii vychovného zaméreni, posoudi 7editel skoly, je-li
vyulujicim Zdka v daném predmétu vychovného zaméreni veditel skoly, krajsky #rad, dodrZeni
pravidel pro hodnoceni vysledki vzdéldvani Zakd podle § 30 odst. 2. V pripadé zjisténi poruseni
téchto pravidel veditel skoly nebo krajsky #ivad vysledek hodnoceni zméni; nebyla-li pravidla pro
hodnoceni vysledki vzdélavani Zaki porusena, vysledek hodnoceni potvrdi, a to nejpozdéji do 14
dnii ode dne doruceni Zadosti.

Zdejsi soud zohlednil shora uvedena vychodiska a vzal pfitom v vahu nasledujici
skute¢nosti. Hodnoceni chovani neni na zakonné rovni nijak upraveno, podrobnosti pro
hodnoceni stanovi skolni rad (§ 30 odst. 2 skolského zakona). V § 69 odst. 10 skolského
zakona je sice upraven prezkum hodnoceni chovani zaka ze strany reditele skoly (pokud je
feditel vyucujicim, pak ze strany krajského uradu), ten ovsem probiha pouze v rozsahu
dodrzeni pravidel pro hodnocenti dle skolniho fadu a zakon pro néj nestanovi zadna formalni
pravidla (na rozdil od § 82 skolského zakona se nepredpoklada ani ,rozhodnuti®).
Hodnoceni chovani neovliviuje klasifikaci vysledka ve vyucovacich predmétech, nepromita
se do studijnitho priméru a nijak neovliviiuje postup zaka do dalsiho pololeti a do dalsiho
rocniku. Nema vliv ani na pripadné pfijeti k dalsimu studiu na vyssich odbornych ¢i
vysokych skolach ¢i vykon vydéleéné ¢innosti. Hodnoceni chovani tedy pfimo nezasahuje
do prava zaka na vzdélani ve smyslu ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod (na rozdil od
krajnich prostredku v podobé podminéného vylouceni ¢i vyloudeni zaka).

Jakkoliv je hodnoceni chovani soudasti vysveédcent, a zakon umoznuje pozadat o jeho revizi,
dle zdejsiho soudu se svou povahou jedna o institut, ktery nema zaka ¢i studenta v pravni
roviné trestat, ovlivnit jeho vysledky ve vyulovacich predmétech, potazmo uspésné
dokondeni vzdélani a ptijeti ke vzdélani ve vyss$im stupni ¢i jinak zasahovat jeho pravni sféru,
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nybrz pusobit primarné ve vychovné roviné tak, aby nebylo v budoucnu nutné uzit jinych
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opatreni, které jiz nepochybné prava zaka ¢i studenta zasahnou (zminované podminéné
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vylouceni ¢i vylouceni). Jelikoz se tedy hodnoceni chovani odrazi jen v tom, ze je uvedeno
na vysvédceni zalobce, a jinak se jeho pravni sféry nedotyka (nic konkrétniho v tomto sméru
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netvrdi ani zalobce), napadena reakce reditele zalovaného nenapliuje definicni znaky
rozhodnuti dle § 65 s. 1. s., tj. nezasahuje pfimo do prav zalobce.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle
tohoto zakona neptipustny. Podle § 68 pism. €) s. 1. s. je zaloba nepfipustna, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vyloudeny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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15. Zdejsi soud proto zalobu dle shora uvedenych ustanoveni odmitl. O nahradé nakladda fizeni
soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. fijna 2023

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



