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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: F. W.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice
proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. JML 87301/2022, sp. zn. S-
JMK 48991/2022/OD/KS,

takro:
L Zaloba se zamita
1. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2022, &. j. JML 87301/2022,
sp. zn. SJMK 48991/2022/0OD/KS (,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Uradu HustopecCe ze dne 7. 2. 2022, ¢. j.
MUH/7251/22/306 (,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (,,zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze
dne 6. 9. 2021 v 16:25 na ulici B. pobliz prodejny P. M. s.r.o. v obci H. porusil § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu, nebot pti uziti jim provozovaného vozidla na pozemni
komunikaci nezajistil dodrzovani povinnosti fidice a pravidel silni¢niho provozu. Vozidlo
provozované zalobcem totiz bylo odstaveno na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznalené
parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim, aniz by toto motorové vozidlo
bylo oznadeno takovym parkovacim pritkazem. Ridi¢ vozidla tim porusil § 67 odst. 8 zakona
o silni¢nim provozu a dopustil se jednani vykazujicitho znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 11 zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 5 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodoval o odvolani zalobce proti rozhodnuti o
prestupku. Zalovany potvrdil postup prvostupnového organu, ktery zahajil fizeni o
prestupku provozovatele vozidla, nebot ,oznameni“ zalobce o tom, ze byl sam fidi¢em,
vyhodnotil jako obstrukéni jednani. K odvolacim namitkam uvedl, Ze usneseni o zamitnuti
jednani bylo vydano dne 2. 2. 2022, tedy pred vydanim rozhodnuti o pfestupku. Poukazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2020, ¢.j. 8 As 68/2009-83, podle
v v . 4 v J v 4 / /v .
néhoz je nutno na dopravni znacku, ktera je opatfenim obecné povahy, nahlizet jako na
zakonnou, dokud neni prokazan opak. Minimalni doba stani vozidla v délce 3 minuty byla
prokazana dle casového udaje na fotografiich a zalobce se mohl se vsemi podklady pro vydani
rozhodnuti seznamit. Vyrok rozhodnuti o prestupku je srozumitelny, skutek je jasné a
konkrétné vymezen, vCetné mista spachani prestupku. Zalovany neshledal ani jiné vady ¢i
4 . 4 v 4 /7 vV v 4 v Ve
nezakonnosti, pro ktera by mél odvolani zalobce vyhovét a rozhodnuti o prestupku zrusit.

II. Zaloba a vyjad¥eni ¥alovaného

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné z nasledujicich dtvodu, pro prehlednost
soudem shrnutych do bodu A) - E):

A) nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla podle §
125f odst. 5 zdkona o silniCnim provozu. Spravni organ obstrukcni jednani Zalobce
neprokazal. Zalovany odkazal na dvé spravni Hzeni, jejich? Gi¢astnikem nebyl Zalobce, tudiZ
mu nemohla byt znima a nemohl se k nim vyjad¥it. Zalobce spravnimu Gfadu pravdivé
ohlasil, ze fidi¢em vozidla byl on a spravni organy neprokazaly opak.

B) Zalobce nelze postihnout za nerespektovani dopravni znalky, kterd nebyla umisténa
na zakladé opatfeni obecné povahy. Zalovany tvrzeni o neexistenci opatfeni obecné povahy
nevyvratil. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu z roku 2010 je
irelevantni, nebot se tykal pfedchazejici pravni Gpravy. Po vydani tohoto rozsudku doslo
k Gpravé § 77 silniéniho zakona, podle néhoz je nutno nejprve vydat opatfeni obecné povahy
a teprve na jeho zakladé umistit dopravni znacku do terénu. V daném pfipadé neexistuje
opatfeni obecné povahy, neexistuje tedy podle Zalobce ani (idajné porusena mistni Gprava.
Zalobce tvrdi, Ze si dopravni znatku na své parkovisté patrné umistil supermarket Billa, o
své vlastni vili. K tomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019,
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sp.zn. 31 A 72/2017, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 3 As
200/2015-37, z nichz dovozuje, pokud byla umisténa dopravni znacka umisténa nelegalné,
nelze zalobce trestat za jeji poruseni.

C) Podle zalobce dale nebyla splnéna podminka, ze odstaveni vozidla presahlo dobu tfi
minut. Fotografie neobsahuji sekundy, je z nich tedy nepfipustné dovozovat skutecnosti
v neprospéch zalobce. Nadto je nespravné uveden casovy okamzik prestupku (16:25) nebot
jednani se stalo protipravnim az v 16:28.

D) Dale nebylo podle zalobce prokazano, ze by vibec néjaké znaceni bylo umisténo. Neni
v . ) v V] Vv Ve ~ ’ ’ ’ . v

ztejmé, jakou znacku mél zalobce porusit. Zalovany na tuto odvolaci namitku zalobce
nereagoval. Z vyroku rozhodnuti o pfestupku neni zfejmé, v Cem protipravni jednani

v/ / 7 ) V. e / / ’ e’ 7
spocivalo. Tvrzeni o parkovani na ,vyhrazeném parkovisti“ neni doprovazeno odpovidajici
dopravni znackou. Neni tedy ani ztejmé, jak mohla verejnost rozeznat, ze jde o vyhrazené
parkovaci misto.

E) Misto o prestupku neni ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno dostateéné uréite.
Ulice B. prochazi kolem P. M. v pomérné dlouhém tseku a na této komunikaci neni zadna
parkovaci znacka vyhrazeného parkovaciho mista pro osoby se zdravotnim postizenim
viditelna. To zalobce dokladat fotografiemi z aplikace Street View. Vymezeni mista ve
vyroku neumoZiiuje dohledat konkrétni misto, na kterém vozidlo mélo stat. Zalobce tak
nemohl zjistit informace déleZité pro svou obhajobu. Zalobce nedostatek vymezeni mista
dokladal téz vyjadrenim zalovaného ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. JMK 46530/2022, kterym byla
zamitnuta zadost o informace o dopravni znacce umisténé v misté oznaceném prave tak, jak
je vymezeno ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Divodem bylo pravé nejednoznacné
vymezeni mista umisténi znacky.

Zalovany sdélil, ze je presvédcCen o vécné spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Ve svém vyjadieni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s. . s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené
podminky.

Zaloba neni davodna.

Nejprve se soud zabyval tim, zda mohlo a mélo byt ve véci vedeno fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla. Zalobce totiZ v Zalobnim bodé A) namital, Ze pro tento postup
nebyly splnény podminky. Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati, Ze spravni
organ tento prestupek projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu vykazuje, a a)
nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odtivodniujici zahajent
fizeni proti urcité osobé, nebo b)fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Ze spravniho spisu plyne, ze spravni organ prvniho stupné zalobce vyzvou ze dne 24.9.2021
jako provozovatele vozidla vyzval k zaplaceni penézité Castky ve vysi 1 000 K¢ a poudil jej,
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ze po zaplaceni této Castky véc tykajici se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 11
zakona o silnicnim provozu odlozi (a provozovateli vozidla se nezaznamenaji v registru
f1di¢t body). Dale zalobce poucil, ze zalobce muze ve stanové lhtté sdélit totoznost ridice,
ktery vozidlo v dobé spachani prestupku ridil, pricemz uvedl, ze za prestupek ridice dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 11 zakona o silni¢nim provozu stanovi zakon pokutu ve vysi od
5 000 do 10 000 K¢. K této vyzve zalobce sdélil podanim dorucenym spravnimu organu dne
29.9.2021, ze vozidlo fidil osobné a ze pro ptipad zahajeni prestupkového fizeni o prestupku
zmocnuje ke svému zastupovani v celém tizeni Ing. M. ].'s tim, zZe toto zmocnéni neni nijak
éasové omezené.

V navaznosti na vyjadreni zalobce vydal spravni organ prvaiho stupné usneseni o odlozeni
véci, nebot do Sedesati dnti od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni o prestupku ridiée proti urcité osobe.
Vydani tohoto usneseni spravni organ odavodnil tim, ze se ze strany zalobce jednalo o
zneuziti prava. To odtvodnil poukazem na to, ze naprosto identické sablonovité podini se u
zdejsiho spravniho organu vyskytuje i v jinych ¥izenich obdobného charaktern, pficemz na dvé
konkrétni spisove znacky téchto fizeni odkazal. A dale uvedl, ze ,,vyjddreni provozovatele o
tom, Ze vozidlo ¥idil on sam, tedy nevytviari prekdzku pro jeho postih“ podle § 125 f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu... S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.10.2020, ¢. j. 10 As 259/2020-27, rovnéz spravni organ uvedl, ze ,v pripadé obstrukcinich
praktik neni na misté ¢init takové procesni itkony, které se s obledem na povabu sdélenych
informact, dvivéjsi poznatky z siredni ¢innosti (i jedndni samotnych provozovatelii motorovych
vozidel, oznacenych 7idici ¢i jejich zmocnénci jevi jako zcela neefektivni, beziicelné (i
nehospodarné. Z odkazovaného rozsudku podle spravnibo organu pronibo stupné vyplyjvd, Ze
v okamZiku, kdy se v ¥izeni objevi Ing. M. |., ktery je znam pro nejriznéisi obstrukini taktiky
(podini, které spravni organ obdrzel dne 5.10.2021 je evidentné obstrukini), je spravni organ
opravnén projednat prestupek provozovatele motorového vozidla“. Dale spravni organ uvedl, ze
~Cilem Cinnosti shora uvedeného zmocnénce, jenz mél zastupovat provozovatele motorového
vozidla pro pripad zahdjeni prestupkového ¥izeni proti konkrétnimu ¥idici, je vsemi prostredky
zajistit beztrestnost klienti, kterym hrozi postih za dopravni prestupky v rypové obdobnych
Yizenich. Hlavnim icelem téchto strategii je vytvorit pomoci obstrukcnich taktik prostor pro
pripadné pochybeni spravnibo organu, 7izeni zamérné prodluZovat, popr. v jeho dalsich fazich
zpochybriovat ditve tvrzené skutecnosti. Zalovany pak uvedené zivéry spravniho orginu
prvniho stupné potvrdil a sam odkazal na dvé konkrétni rozhodnuti, v nichz bylo
postupovano obecnym zmocnéncem.

Krajsky soud se s postupem spravnich organt ztotoznil. Zneuziti prava pojima judikatura
obecné jako situaci, za které nékdo vykona své subjektivni pravo k neodtivodnéné Gjmé
nékoho jiného nebo spole¢nosti, pfi¢emz takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. Jakkoli je pravni rad je ovladan dstavnim
principem obecné svobody jednani jednotlivce (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod), vychozi svoboda jednani jednotlivce ma své hranice nejenom v zikonem
stanovenych pfipadech, ale také v krajnich pfipadech zneuziti prava (srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu &. j. 1 Afs 107/2004-48, nebo nilez Ustavniho soudu sp. zn. L
US 643/04 ze dne 6. 9. 2005). Pokud je urdité jednani kvalifikovéno jako zneuZiti préva,
nemusi mu byt pfiznany Géinky. A pravé timto zpasobem bylo i podle krajského soudu na
misté vyhodnotit podani, v némz zalobce jako provozovatel vozidla spravnimu organu
oznamuje, ze vozidlo tidil osobné a jimz zmocruje ke svému zastupovani Ing. J.
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Spravni organy posoudily uvedené podani zalobce na zakladé poznatkt z vlastni Gredni
¢innosti, odkazaly na relevantni judikaturu vztahujici se k obdobnym pfipadim, v nichz
osoby obvinéné z prestupku fidice zastupoval Ing. ]J., jehoz jméno (jak je znamo rovnéz
krajskému soudu) prochazi mnoha dalS$imi obdobnymi pfipady v pozici obecného
zmocnénce (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2019, ¢.j. 10 As
328/2018-32, ze dne 6.2.2019, ¢.j. 10 As 2014/2018-47, ¢i ze dne 28.6.2017, ¢.j. 10 As 13/2016-
71). Sablonovité podant, jim¥provozovatel vozidla sim sebe oznaluje ze ¥idi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku, ve spojeni se zmocnénim k zastupovani Ing. J. pro uclely fizeni o
prestupku ridide, predstavuje v kontextu zkuSenosti spravniho organu s postupem
zvoleného zmocnénce v typové obdobnych fizenich akt zneuziti prava, kterému nemohou
byt ptiznany procesni dusledky. Tzn. ze v daném pripadé nemusel spravni organ vyzyvat
zalobce jakozto fidi¢e k tomu, aby se dostavil ke spravnimu organu za Glelem podani
vysvétleni (jako tomu obvykle byva), nebot jak vyplyva z Gfedni zkusenosti spravaiho
organu, takovy ukon by byl v daném pripadé zbytecnym tkonem (jedna se v ptipadech
zastupovanych obecnym zmocnéncem Ing. J. o systematicky vyuzivany ukon, ktery
zpravidla nevede k zahajeni fizeni sftidiCem vozidla; jeho pravym smyslem je pouze
prodlouzeni doby, v niz dojde k odlozeni véci a zahajeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla (tak jak tomu ostatné bylo 1 v této véci).

Krajsky soud si je védom vyjimecnosti aplikace institutu zneuziti prava a jakkoliv se muze

AR .. / / v /v ’ v . v
takovy zavér jevit jako tvrdy, ma s ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti za to, ze
v daném pripadé je na misté vztahnout jeho dopady na zalobce, ktery se rozhodl pro
zastoupeni pravé osobou, jejiz hlavni a obecné znamou taktikou je zneuzivat procesni pravo
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.12.2018, ¢.j. 4 As
113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb.NSS). Z tohoto divodu proto neni relevantni argumentace, ze
\4 /v 4 4 4 v/ 4 /v / 4 4
zalobce nebyl G¢astnikem dvou spravnich fizeni, na ktera zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazal. Soud proto vyhodnotil jako nedivodnou namitku zalobce, ze nebyly splnény
podminky pro vedeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu. Spravni organ postupoval spravné, pokud k podani zalobce, v némz
oznamuje, ze vozidlo ridil osobné a jimz zmocnuje ke svému zastupovani Ing. J., resp. jimz
se fakticky snazi pouze oddalit rizeni o prestupku provozovatele vozidla, neprihlizel.

V zalobnim bodé B) zalobce zpochybnil existenci opatfeni obecné povahy, na jehoz
podkladé bylo umisténo dopravni znaclent, tj. svislé dopravni znaceni IP12 doplnéné o
vodorovné znaceni V10f (vyhrazené parkovaci misto pro osoby se zdravotnim postizenim).
Stejnou odvolaci namitku Zalovany spravné vyporadal poukazem na presumpci spravnosti
spravnich aktd, ktera plati 1 pro dopravni znaceni, jez ma povahu opatteni obecné povahy.
Na dopravni znacku je tak nutno nahlizet jako na zakonnou, dokud neni prokazan opak, tj.
az do okamziku, kdy ktomu pfisluSny organ vyslovi jeji nezakonnost. Predpoklad
zakonnosti dopravniho znadeni plati 1 poté, kdy doslo s G¢innosti od 20.2.2016 k zavedeni
opatfeni obecné povahy pfi stanoveni mistni a pfechodné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich (§ 77 zdkona o silniénim provozu).

Z fotodokumentace pfilozené ve spisu je zjevné, ze dopravni znacka byla jasné viditelna, ze
M 4 v VvV M 4 v v N4 \4 4 7/ v
se jedna o znacku rovnéz vizualné naplnujici pozadavky pravni Gpravy a zalobce se nemohl
4 v /4 4 v 4 4 v 4
pouze na zakladé svého hodnocent (resp. domnénky, ze byla umisténa v rozporu se zakonem
z iniciativy supermarketu) rozhodnout, zda dopravni znaceni bude respektovat ¢i nikoli (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2009, ¢.j. 1 As 57/2009-
51). Ptipadné nezakonnosti umisténi dopravniho znaleni je mozné se domahat v jinych
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v/ 4 M M v/ 4 v v 4 M M 4 4 v 4

fizenich, nikoli v fizeni o prestupku za poruseni povinnosti timto dopravnim znalenim
4 / /4 4 /7.7 V7 4 4 v 4 v 4 /4

stanovené. Co se tyka soudni ochrany, tu skyta fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné

povahy dle § 101a s.t.s. (viz napt. rozsudek ze dne 31.3.2010, &j. 8 As 68/2009-83). Zalobce
vsak takové (incidencni) tizeni neinicioval.

Ostatné na moznost takového postupu odkazuje 1 zalobcem rozsahle citovany rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28.3.2019, ¢.j. 31 A 72/2017-28, ktery se primarné nezabyval
4 4 4 v 4 4 v 4 . \4 v 4 4 / \4
nezakonnosti umisténi dopravniho znaleni (jakozto opatfeni obecné povahy), nybrz
(ne)existenci pravni povinnosti - nafizeni obce vymezujictho seky pozemni komunikace,
na kterych je umoznéno stani ¢i odstaveni vozidel, resp. stanovujiciho cenu parkovného
(pozn. soudu - rozsudek neni ulozen ve verejné dostupné databazi rozhodnuti spravnich
soudt). Nadto je v uvedeném rozsudku (bod 21) vyslovné uvedeno, ze ,umisténi samotné
dopravni znacky ma ndsledné vyplyvat z opatieni obecné povahy, a proti takovému opatreni
obecné povaby musi zalobce p¥ipadné brojit samostatnym ndvrbem®. Zakonnost dopravniho
v 4 / vV v v/ 4 v /
znaceni, které zalobce nerespektoval, nebyla zpochybnéna v fizeni k tomu urceném, nelze
se proto duvodné dovolavat nezakonnosti umisténi takového znaceni.

V zalobnim bodu C) se zalobce snazi poukazat na to, ze vozidlo nebylo na parkovacim misté
vyhrazeném pro osoby se zdravotnim postizenim odstaveno déle nez 3 minuty. K tomu
zalobce odkazal na § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silninim provozu, podle néhoz plati, ze
7idi¢ nesmi zastavit a stat na vybrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté
vyhrazeno; to neplati, jde-li o zastaveni a stini, které neprekroci dobu t7{ minut a které neobrozi
ani neomezi ostatni sicastniky provozu na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi ¥idice
vozidel, pro néz je parkovisté vybrazeno.

K tomu je nutno uvést, ze prestupkovym jednanim nebylo poruseno naposled citované
ustanoveni, nybrz § 67 odst. 8 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz na vyhrazeném
parkovisti pro vozidlo oznacené parkovacim pritkazem pro osoby se zdravotnim postiZenim je
vozidlim bez tohoto oznaceni zakdzdno zastaveni a stani. Jedna se o specialni pravni Upravu,
ktera na rozdil od obecné Gpravy obsazené v § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu
na parkovistich vyhrazenych pro vozidla oznaena parkovacim prikazem pro osoby se
zdravotnim postizenim ostatnim ridi¢im vibec nedovoluje zastavit a stat. Na téchto mistech
tedy neni mozné zastavit a stat ani na dobu neprekracujici tfi minuty (viz téz komentar k §
67 zakona o silni¢nim provozu Busta, P., Knézinek, J. Zdkon o silnicnim provozu. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, Aspi, pravni stav ke dni 1.2.2022).

Z podkladt zalozenych ve spravnim spise, které dokumentuji prestupkové jednani, je
ztejmé, kdy k poruseni zakazu stini na vyhrazeném parkovisti doslo. Ve vyzvé Méstské
policie Hustopece podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 553/91 Sb., o obecné policii (kopie vyzvy
umisténé za sklo vozidla) je uveden cas zjisténi prestupkového jednani v 16:25, Casovy tdaj
na fotografiich vozidla Zalobce na misté vyhrazeného parkovani je 16:27:25, 16:27:31,
16:27:35, 16:27:41 a 16:28:01. Bez ohledu na skutelnost, ze prestupkové jednani bylo
naplnéno jiz okamzikem zjisténi, ze vozidlo zalobce stoji na misté vyhrazeném pro osoby se
zdravotnim postizenim (tj. v 16:25), nelze mit pochybnosti ani o tom, Ze vozidlo na daném
misté stalo delsi dobu. Z obvyklého béhu véci lze totiz usuzovat na to, ze proces zjistovani
a dokumentace tohoto typu prestupku ze strany policejni hlidky obvykle bude dobu tii
minut presahovat (mj. si vyzaduje ru¢ni vypsani vyzvy a potizeni fotodokumentace). Jinak
feCeno, pokud by zalobce od vozidla odesel jen na chvilku (). do 3 minut), je velmi
pravdépodobné, ze by ptitomnost policejni hlidky zaznamenal; a to se zjevné nestalo.



25.

26.

27.

28.

29.
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Zalobce dale ad D) zpochybnil, ze by vibec néjaké znaceni bylo umisténo. Tato namitka
divodna neni, jak je patrno z fotodokumentace prestupku. Na fotografii zarazené na ¢.1. 8
Jakje p p P &
spravniho spisu je zdokumentovano vozidlo zalobce na misté regulovaném svislym
dopravnim znacenim IP12 a doplnénym o vodorovné dopravni znaceni V10f. O vyhrazeném
parkovacim misté pro osoby se zdravotnim postizenim tedy nemohl mit nikdo (ani zalobce)
divodné pochybnosti. Znacenti je ¢itelné a jednoznalné. Z vyroku rozhodnuti o prestupku
je pak zrejmé, v Cem protipravni jednani zalobce spocivalo. Zalobce jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil dodrzovani povinnosti
Ve 1V 5 v 7 , .. v .
fidice, nebot ,bylo striznikem obecni policie dne 6.9.2021 v 16:25 hod na ul. B. pobliz prodejny
P. M. s.r.0. v obci H. zjisténo neopravnéné odstaveni motorového vozidla tovarni zn. S. r.z. X na
parkovisti vybrazeném pro vozidlo oznaclené parkovacim pritkazem pro osoby se zdravotnim
postiZenim, aniZ by toto motorové vozidlo bylo oznaceno parkovacim prikazem oznacujicim
vozidlo prepravujici osobu téZce zdravotné postiZzenou. Toto jedndni blize neustanoveného 7idice,
kterym bylo poruseno wustanoveni § 67 odst. 8 zikona o silnicnim provozu, vykazuje znak
ry vykazuje znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 11. zakona o silnicnim provozu®.

Ani namitku zpochybrujici dostatecnou specifikaci mista prestupku nepovazuje soud
za davodnou. Na ulici B. v H. je P. M. jenom jeden. Logo marketu je zretelné zachyceno téz
. ’ v . . ’ / IV«
na fotodokumentaci z mista prestupku a jakkoli mohlo byt namisto slova ,pobliz® zvoleno
napt. slovni spojeni ,na parkovisti u“ soud nema pochybnosti o tom, ze skutek byl (nejen)
za pomoci charakteristiky mista, ale téz dasu a zpusobu spachani vymezen ve vyroku
v 4 4 v v o v Ve VvV v i v 4
prvostupniového rozhodnuti dostatecné jasné, urcité a nezaménitelné. Pokud z vymezeni
4 4 4 4 v \4 ./ M v 4 v o / M 4 4 A .. /
mista spachani prestupku zalobci dajné neni zfejmeé, kde s vozidlem stal, ale zaroven v jiné
zalobni namitce uvadi, ze na daném misté nemohl stat vice nez tfi minuty, argumentuje
ponékud ucelove.

Soud ma za to, ze zalobce mél i zvyroku prvostupnového rozhodnuti k dispozici
dostate¢nou informaci o tom, na jakém mist¢é bylo jim provozované vozidlo
zdokumentovano. Pro potreby jesté presnéjsi specifikace (napt. na které z péti mist
/ 4 4 vV v Vv / Vv / .

vyhrazenych k parkovani pro osoby tézce zdravotné postizené zalobce se svym vozidlem
stal) mohl zalobce nahlédnout do spravniho spisu, jehoz soucasti je téz fotodokumentace

v 4 M 4 4 /7 N/ . \4 . 4 v 4 4
prestupkového jednani. Vyhodnoceni zadosti zalobce o informace k umisténi dopravni
znacky v rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2022 nepfislusi soudu v tomto fizeni hodnotit,
nebot rozhodnuti o této zadosti neni predmétem tohoto soudniho pfezkumu.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud neshledal davody, pro které by bylo na misté Zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé {fedni ¢innosti nevznikly, nahrada
/7 o v/ 4 /v Ve 4 4 V/V /4 4 M vVv/

nakladt fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. prosince 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



