C.j. 141 Af 4/2023-41

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jifiho Derfla ve véci

zalobkyné: J. G., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2022, &. j. 47572/22/5200-10422-709827,

takto:

L.V fizeni se pokraluje.
II. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Castka 3 000 K¢ bude
zalobkyni vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 28. 12. 2022, ¢. j. 47572/22/5200-10422-
709827, jimZ byl zménén platebni vymér Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dile jen
»spravce dané®) ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 312157/22/2501-50522-507376, kterym byla na
zakladé zpravy o dariové kontrole podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, (dale jen
»zakon o danich z pfijmu*“) a podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale
jen ,danovy rad“) zalobkyni vyméfena dan z piijmu fyzickych osob za rok 2015 ve vysi
130 740 K¢. Zména platebniho vyméru provedena napadenym rozhodnutim spodivala v
tom, ze zalovany snizil vymétenou dan na ¢astku 113 819 K¢.

2. Jelikoz rozhodnutim Generalnitho financ¢niho feditelstvi ze dne 9. 2. 2023,

¢. j. 8062/23/7100-10111-110110, bylo natizeno pfezkoumani napadeného rozhodnuti, soud
usnesenim ze dne 22. 3. 2023, C. j. 141 Af 4/2023-28, prerusil soudni fizeni do pravomocného
skonceni zminéného prezkumného fizeni.
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3. Podanim ze dne 24. 5. 2023 zalovany soudu sdélil, Ze ,v ramci prezkumného 7izeni narizeného
Generalnim financnim 7editelstvim vydal ve smyslu ust. § 123 odst. 5 dariového ¥adu rozhodnuti
¢ j. 12601/23/5200-10422-709827 ze dne 11. 4. 2023, kterym zménil Zalobou napadené
rozhodnuti. Dne 11. 5. 2023 marné uplynula odvolaci lhita, procez predmétné rozhodnuti ¢ j.
12601/23/5200-10422-709827 ze dne 11. 4. 2023 nabylo dne 12. 5. 2023 pravni moci. Zalovany
mad s obledem na ustalenou judikaturu spravnich soudii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ¢ j. 2 Afs 277/2019-26 ze dne 28. 7. 2021) za to, Ze v diisledku vyse uvedeného je dan diivod
k odmitnuti Zaloby podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) soudniho ¥ddu spravnibo.“ Ke svému podani
zalovany prilozil zminované rozhodnuti ze dne 11. 4. 2023 spolu s dorudenkou dokladajici
jeho dorudeni pravnimu zastupci zalobkyné. Ze zminéného rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 4.2023 soud zjistil, ze vném doslo ke zméné danové povinnosti zalobkyné tim
zpusobem, ze dan z prijmua zalobkyné za rok 2015 byla nové vymeérena ve vysi 116 019 K¢,
zatimco v napadeném rozhodnuti byla dan z pfijmua zalobkyné za rok 2015 vyméfena ve
vyst 113 819 K¢ Rozdil v uvedenych castkach byl zpusoben nespravnym vypoctem
danoveho zvyhodnéni na vyzivované déti v napadeném rozhodnuti. Z uvedeného je zfejmé,
ze v prezkumném fizeni bylo rozhodnuto v neprospéch zalobkyné.

4. Soud nasledné podani zalovaného ze dne 24. 5. 2023 zaslal zalobkyni (prostrednictvim jejiho
4 4 4 / / v / v/ 4
pravniho zastupce) spolu s vyzvou, aby sohledem na vysledek prezkumného fizeni a
M M M VVv/ 4 4 v v J'A 4 VO v/ 4
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu zalobkyné zvazila procesni postup ve véci a pripadné
podani nove zaloby, kdyz v té dobé jesté bézela dvoumési¢ni lhuta k podani zaloby proti
zménénému rozhodnuti zalovaného. Podanim ze dne 29. 5. 2023 pravni zastupce zalobkyné
sdélil pouze tolik, ze zalobkyné ,na podané Zalobé trva. Jedinou Zalobni namitkou je prekluze
rozhodnuti Zalovaného. Proto v projedndvané véci ndsledné prezkumné 7izeni rozhodnuti
Zalovaného nemd vyznam. Zalovany si to neuvédomuje a myli se, Ze to je divod k odmitnuti
Zaloby.“ V systému ISVKS soud ovéril, ze zaloba proti zménénému rozhodnuti zalovaného

nebyla podana.

5. Protoze vydanim rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 12601/23/5200-10422-
709827, odpadl davod, pro ktery bylo fizeni preruseno, soud vyrokem I. tohoto usneseni
podle § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“) vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje.

6. Pred vlastnim rozhodnutim o navrhu byl soud nejprve povinen zabyvat se otazkou, zda jsou
splnény podminky fizeni pro projednani navrhu.

7. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
/7 M Vv /v V * eV /v V * sV V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tfizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky tizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokralovat.

8. V posuzované véci méli Gcastnici zjevné rozdilny nazor na dalsi postup soudniho fizeni,
kdyz zalovany olekaval odmitnuti zaloby, zatimco zalobkyné oéekavala, ze jeji zaloba bude
nadale projednavana soudem, protoze uplatnila pouze jedinou zalobni namitku tykajici se
prekluze datiové povinnosti, kdy tato namitka nesouvisela s divodem zmény napadeného
rozhodnuti. Na tomto misté proto povazuje soud za Ulelné upozornit na relevantni
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judikaturu.

. Nejvysst spravni soud se v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 277/2019-26, zabyval

situaci, kdy v prezkumném fizeni byla zménéna pouze splatnost dométenych dani, pficemz
konstatoval, ze se jedna ,,0 zménu v meritornim posouzeni véci. Nelze soublasit se stéZovatelkou,
podle niz napadené rozhodnuti pro #cely soudnibo prezkumu nezaniklo. Vzhledem k wvyse
uvedenému je nutno trvat na tom, Ze z blediska soudni ochrany pred zkracenim prav piavodni
rozhodnuti zaniklo a je treba se brinit proti rozhodnuti zménovému. PoZadavek citované
judikatury, aby se dariovy subjekt v pripadé zmény piivodniho rozhodnuti v prezkumném vizeni
branil proti tomuto pozdéjsimu rozhodnuti, je zaloZen na zdvéru, dle kterého zanikaji pravni
tcinky pivodnibo rozhodnuti v rozsabu zménového rozhodnuti. V pripadé zmény privodniho
rozhodnuti jsou oproti zruseni disledky takového rozhodnuti bezprostredné nahrazeny diisledky
Jinymi spocivajicimi v pravnich ucincich provedené zmény. Jak bylo zminéno jiz vyse, i takova
zména miiZe predstavovat zkrdceni prav dariového subjektu, a to bez obledu na to, z jak velké
miry se shoduje s piivodné tvrzenym zkrdacenim. Rozhodnuti ménici prezkoumdvané rozhodnuti
stéZovatelce v nyni projedndvané véci stanovilo odlisné povinnosti, neZ které ji stanovilo
rozhodnuti pivodni. Ve vztabu ke zménovému rozhodnuti miiZe stéZovatelka uplatnit jak
namitky proti provedené zméné (zména splatnosti domérené dané), tak proti té cdsti zménového
rozhodnuti, jez zménou nebyla dotéena v tom smyslu, Ze byla prevzata bez obsahové zmény z
rozhodnuti zménéného. Takto nebude stéZovatelka na svém pravu na soudni ochranu po Cisté
obsahové strance (rozsah a obsah soudniho prezkumu) nijak zkrdcena.”

Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 8 Afs 361/2018-49,
uvedl, ze ,zména rozhodnuti v prezkumném rizeni v sobé zabrnuje nejen implicitni vyjadreni
jeho nezikonnosti, ale i napravu spocivajici v novém (byt’ Cdstecném) meritornim posouzeni. Z
takového divodu de facto zanikd rozhodnuti v piivodnim znéni, které je zdroveri nabrazeno
rozhodnutim wve znéni zménéném. Jednd se o odlisnou situaci, nez kdyby zména rozhodnuti
spocivala nap?. v poubé formdlni opravé zjevmyjch nespravnosti (§ 104 dariového 7adu). (..)
Nutnost odmitnuti Zaloby z uvedeného diivodu navic podporuje i odbornd literatura, podle niz
musi po celou dobu vizeni existovat predmeét rizeni (v tomto pripadé napadené rozhodnuti),
pricemZ k jebo zaniku miiZe typicky dojit pravé zrusenim nebo zménou prezkoumdvaného aktu,
napr. v prezkumném vizeni (srov. Kiihn, Z. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentay. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, § 46 Odmitnuti ndvrbu). K tomu je vhodné jesté dodat, Ze krajsky soud nemd
k dispozici procesni prostiedky, jak v nastalé situaci namisto napadeného rozhodnuti prezkoumat
dané rozhodnuti ,ve znéni‘ rozhodnuti zménového (tim spise, pokud to sicastnik sam nenavrhne).”
Soud podotyka, ze Gstavni stiznost proti citovanému rozsudku (a predchozimu rozsudku
krajského soudu o odmitnuti zaloby), ktera brojila pravé viéi odmitnuti zaloby krajskym
soudem, byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5.
5. 2020, & j. IV. US 224/20.

V rozsudku ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 213/2022-46, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze ,z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plyne jasné a srozumitelné zavér, Ze
dojde-li v pritbébu vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu ke zméné Zalobou
napadeného rozhodnuti v prezkumném 7izeni postupem podle § 123 odst. 5 dariového 7ddu,
odpadne predmeét rizent, a nejsou tak jiz dany podminky 7¥izeni o takové Zalobé [§ 46 odst. 1 pism.
a)s. 7. s.J. A to bez obledu na to, z jak velké miry se prezkumné rozhodnuti shoduje s rozhodnutim
prezkoumdvanym (bod 18 rozsudku ¢ j. 8 Afs 361/2018-49, a bod 19 rozsudku ¢ j. 2 Afs
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277/2019-26). Vysledkem a diisledkem vyddni prezkumného rozhodnuti, jim# Zalovany podle §
123 odst. 5 dariového 7ddu zméni své pavodni odvolaci rozhodnuti je to, Ze zménové prezkumné
rozhodnuti do sebe zcela vréli (i vcleni) zménéné prezkoumavané rozhodnuti. Pro vicely soudniho
prezkumu nedoslo k pouhému doplnént, nybrz plnému nabrazeni & prekryti prezkoumdavaného
rozhodnuti rozhodnutim prezkumnym, podobné jako v pripadé wvztabu prvostupriového a
odvolaciho spravniho rozhodnuti.

Soud se ztotoznuje s citovanou judikaturou, ze nasledna zména zalobou napadeného
rozhodnuti v pfezkumném fizeni zaklada neodstranitelny nedostatek podminky soudniho
v/ 4 v o 4 4 > Vv 4 4 i 4 /
fizeni o prezkumu puvodniho rozhodnuti, nebot zalobou ve spravnim soudnictvi napadené
puvodni rozhodnutl jiz neexistuje v podobé, v niz bylo napadeno. Nova podoba rozhodnuti
M v 4 / v / v/ 4 o Ve v v / vV v/ v
je obsazena v rozhodnuti vydaném v prezkumném fizeni, vi¢i némuz ma zalobce pfipadné
uplatnit své namitky.

V pomérech posuzované véci soud konstatuje, ze je bez vyznamu skuteCnost, ze zména
napadeného rozhodnuti provedena zalovanym se tykala vypoctu danového zvyhodnéni
na vyzivované déti, a nesouvisela tudiz se zalobni namitkou prekluze dariové povinnosti.
Zménou napadeného rozhodnuti v prezkumném rizeni odpadl predmét fizeni, ¢imz nastal
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery nebylo mozno zalobu projednat.
Soud de facto nad ramec svych zakonnych povinnosti upozornil zalobkyni na nastalou
situaci, relevantni judikaturu a moznost podat novou zalobu, cehoz vsak zalobkyné
nevyuzila. Soudu nezbylo nez vyrokem II. tohoto usneseni odmitnout zalobu dle § 46 odst.
1 pism. a) s. I. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni.

Vyrok III. o nahradé naklada rizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Jelikoz zaloba byla odmitnuta pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem IV. tohoto usneseni o vraceni soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ zalobkyni, kdyz podle citovaného ustanoveni plati, ze soud vrati z Gctu
zaplaceny poplatek, bylli navrh na zahajeni rizeni odmitnut pred prvnim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, ze soudni poplatek bude
zalobkyni vracen z G¢tu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
lhtité tficeti dnd ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni:
Proti vyroku I tohoto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna.

Proti vyroku II. tohoto usneseni (spolu se souvisejicim vyrokem IIL. o nakladech fizeni) lze
podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. prosince 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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