¢.j. 140 A 2/2021-97

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

navrhovatelky:  Sky Solar Development s.r.o., ICO: 2896279,
sidlem Prokopa Velikého 572, 344 01 Domazlice - Tynské Predmésti,
zastoupeny JUDr. Ivanem Teleckym, advokatem,
sidlem Holandska 1, 639 00 Brno,
proti
odpireci: Zastupitelstvo obce Modlany,
sidlem Modlany 34, 417 13 Modlany,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,

o nivrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy & 2/2021 - ,Uzemni opatfeni o stavebni
uzavéte Modlany A%, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Modlany ze dne 16. 6. 2021,
¢. 10/3/2021,

takto:
I.  Navrh se odmita.

I. Zéidny z Glastnik® nemi v fzeni o névrhu a o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 140 A 2/2021-62, pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

. Navrhovatelka se navrhem podanym v zakonem stanovené lhuté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni casti prilohy ¢. 2 opatreni obecné povahy ¢. 2/2021 -
,Uzemni opatfeni o stavebni uzivéte Modlany A%, vydaného usnesenim odptirce ze dne
16. 6. 2021, ¢. 10/3/2021, které nabylo G¢innosti dne 2. 7. 2021 (dale jen ,,4zemni opatfeni
o stavebni uzavére), tykajici se plochy Z1/R34 - Modlany, konkrétné zruseni v {asti
vymezujici pozemky dotéené Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére parc. ¢. XA, XB,
XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, vsechny v katastralnim zemi X, okres X. Soucasné
navrhovatelka navrhla, aby bylo odptrci ulozeno bezodkladné upravit pisemné
vyhotoveni Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére dle rozsudku soudu. Navrhovatelka se
zaroven domahala toho, aby soud odptrci ulozil povinnost nahradit ji naklady fizeni.

. Zdejdi soud poté ke shora popsanému navrhu navrhovatelky rozsudkem ze dne 26. 1. 2022,

¢.j. 140 A 2/2021-62, predmétné izemni opatfeni o stavebni uzavéte pro vady tizeni zrusil
v Casti zatazeni pozemkt parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, vsechny
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v katastralnim dzemi X, okres X, do ploch zasazenych stavebni uzavérou. Soud totiz
povazoval dané Gzemni opatreni obecné povahy ve vztahu k pozemkim navrhovatelky za
neprezkoumatelné v éasti rozhodnuti o navrhovatel¢inych namitkach. K nasledné
podané kasacni stiznosti odpurce nicméné Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21. 9.
2023, ¢.j. 10 As 56/2022-33, nadepsany rozsudek zdejsitho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni soud pritom uzavrel, ze zdejsi soud dospél v napadeném
rozsudku k nespravnému zavéru, Ze je namitané Uzemni opatfeni o stavebni uzavére
neprezkoumatelné. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu tak meél zdejsi soud v dal$im fizeni
podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), opétovné posoudit zakonnost uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére, jakoz i ostatni navrhové body.

V dalSim rizeni, po vraceni véci Nejvys$$im spravnim soudem, odpurce zdejSimu soudu
v Ve M M 4 M 4 4 v i 4 / Ve i
predlozil spisovou dokumentaci, ze které se mj. podava, ze v mezidobi nabyl Gcinnosti
/ / 4 4 M v o 4 /v 4 4 4 7/ 4
novy uzemni plan obce Modlany (viz vefejna vyhlaska - oznameni o vydani zemniho
planu obce Modlany formou opatteni obecné povahy ze dne 22. 9. 2022, ktera byla
zverejnéna na fyzické i elektronické afedni desce téhoz dne), pficemz doba platnosti
/ / 4 v 4 4 4 vV 4 v Ve 4
napadeného tzemniho opatfeni o stavebni uzavére byla omezena pravé okamzikem nabyti
/ Ve M / / 4 4 i v / 4 v 4 4 4 VvV
Ucinnosti noveho uzemniho planu (viz ¢l. V. izemniho opatteni o stavebni uzavére).

Soud se pak na tomto zakladé zabyval tim, zda jsou aktualné splnény podminky fizeni.
Podminky, za nichz soud muze jednat ve véci samé, tvofi v pripadé rizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti a) aktivni legitimace navrhovatele, b) existence
predmétu fizeni - opatreni obecné povahy a ¢) formulace navrhu, to vSe v souladu s

4 i / N4 M v v M vVv/ 4 4
podminkami vyplyvajicimi z § 101a s. f. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103). K meritornimu prezkoumani totiz muze
soud vramci spravniho soudnictvi pristoupit jen za predpokladu, ze neexistuje
neodstranitelna podminka rizeni, jez by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu

, A v , , ’ v ’
nezbyva nic jiného nez podany navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. usnesenim
odmitnout.

Podle § 97 odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu,
v 7 Vevy v - 0 / . / ’ « ’ / v / /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), tzemni opatfeni o stavebni
4 vV /4 4 [ v 4 /4 ’ 4 v/ .
uzavere, které se vydava jako opatteni obecné povahy podle spravniho radu, omezuje nebo
zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném {zemi, pokud by mohla
ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti tzemi podle pfipravované zemné planovaci
dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim potizeni nebo o poftizeni jeji zmény, nebo
podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v zemi, jimz se upravuje vyuziti Gzemi. Uzemni
v 4 4 4 vV 4 v/ . Vv . v v v
opatreni o stavebni uzavére lze vydat také v pripadech, jestlize je zruseno nebo zménéno
4 ’ M ’ v v 4 4 4 7/ v 4 4
rozhodnuti o namitkach nebo zruseno opatteni obecné povahy o vydani Gzemné planovaci
dokumentace, ptipadné jeho ¢ast. Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nelze omezit
nebo zakazat udrzovaci prace.

Dle § 99 odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona izemni opatfeni o stavebni uzavére stanovi

/ ’ ’/ Ve . / Vv / ’ ’/ /7 /’
omezeni nebo zakaz stavebni ¢innosti ve vymezeném dotCeném uzemi a dobu trvani
stavebni uzavéry, popripadé podminky pro povoleni vyjimek.
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7. Z vySe uvedenych ustanoveni stavebniho zakona se tedy zfejmym zpisobem podava, ze
jednim z pojmovych znakd Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére je jeho docdasnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 4 Ao 9/2011-191, ze
dne 14. 10. 2011, ¢. 5. 5 Ao 5/2011-27, ze dne 22. 10. 2019, C. j. 1 As 454/2017-102, a ze dne
22. 4.2011, ¢.5.5A02/2011-30, nebo také Vavrova, E., Dolezalova, V., Knecht, M.,
Zahumensk, V., Konetna, D., Humlitkova, P., Cernin, K., Strako$, J.: Stavebn{ zdkon.
Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2021, k § 97 a § 99, ¢i Potésil, L., Roztodil, A.,
Hrasova, K., Lachmann, M.: Stavebni zikon - online komentar. 4. aktualizace., C. H. Beck,
Praha: 2016, k § 97). Jak ostatné konstatoval Nejvyssispravai soud v rozsudku
ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103: , Je treba zdsiraznit, Ze z dikce § 97 odst. 1 stavebniho
zakona vyplyvd, Ze vizemnim opattenim o stavebni uzivére jako vyjimkou z pravidla miiZe byt
omezena, resp. zakdzdna stavebni cinnost ve vymezeném sizemi toliko ,,v nezbytném rozsabhu®,
a to nejen vécné a prostoroveé, ale téZ casové, tedy pouze po nezbytnou dobu.

8. Komentarova literatura k tomu dale uvadi, ze je Gzemni opatfeni o stavebni uzavére
nastrojem, ktery z divodu verejného zajmu, jez ma dasové omezenou platnost, upravuje
poméry v Uzemi formou opatfeni obecné povahy. Smyslem stavebni uzavéry je
v nezbytném rozsahu zakazat nebo omezit stavebni cinnost, pokud by mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace
nebo jiného rozhodnuti ¢i opatreni v tzemi, jimz se upravuje vyuziti uzemi. Vyznamnym
kritériem pro vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére je tak pravé vazba na
konkrétni tzemné plinovaci dokumentaci. Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte lze vydat
také v pripadé, ze bylo z néjakych davodu zruseno opatfeni obecné povahy o vydani
Uzemné planovaci dokumentace, pripadné jeho last, nebo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti
o namitkach dotcenych osob (Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani.,
C. H. Beck, Praha: 2018, k § 97). Nutno k tomu zminit, ze véta druha § 97 odst. 1
stavebniho zakona byla do tohoto ustanoveni vlozena se ztretelem na mozné dusledky pri
zruseni rozhodnuti nebo zméné rozhodnuti o namitkach dotéenych osob proti vydané
GUzemné planovaci dokumentaci nebo zruseni celeho ¢i Casti opatreni obecné povahy
o vydani izemné planovaci dokumentace (srov. duvodova zprava k zakonu ¢. 350/2012
Sb., kterym se méni stavebni zakon, k § 97, nebo Maly, S.: Stavebni zikon: Komentar,
Wolters Kluwer, Praha: 2007, k § 97). Pro dplnost je poté pfipadnym uvést, ze docasnost
predmétného opatfeni nemusi byt vazana na konkrétni datum, postadi, pokud je
podminéna jinou skute¢nosti, jez v budoucnu nastane, zpravidla vydani tzemné planovaci
dokumentace. Stavebni uzavéra tedy umoziiuje na dobu pofizovani zemné planovaci
dokumentace zablokovat novou vystavbu v zemi, nez bude jeho usporadani regulovano
koncepcné (srov. Pricha, P., Gregorova, ., aj.: Stavebni Zikon: Prakticky Komentar,
Nakladatelstvi Leges, Praha: 2017, k § 97).

9. Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne 15. 11 2022, ¢. j. 1 As 132/2022-67,
v daném ohledu konstatoval, ze ,vysledkem wukonceni opatieni o stavebni uzdvéte by
zpravidla méla byt nova podoba vizemniho planu.“V rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 4 Ao
9/2011-191, Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,[llegitimnim icelem stavebni uzivéry
moblo byt omezeni nebo zikaz stavebni innosti, ktera by mobla ztiZit & znemoznit budouci
vyuziti vzemi dotéeného stavebni uzdvérou do doby prijeti pripravované sizemné planovaci
dokumentace. Takovy vicel a dobu platnosti mél ovsem odpurce uvést ve vyroku a odivodnéni
stavebni wzdavéry. (...) Vydiani a ndslednd existence stavebni uzdvéry je moZnd pouze na
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nezbytné nutnou dobu potvebnou k projedndni a vydani téro sizemné planovaci dokumentace.
Vzhledem k tomu, Ze izemné planovaci dokumentace pro dotcené sizemi byla vyddina, odpadla
nejpozdéji k tomuto okamZiku potieba ochrany zaméru stavebni uzdavérow.“ Upozornit je
soucasné treba na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2018, ¢. j. 2 As
132/2016-86, ktery se tykal stavebni uzavéry vyhlasené ,do doby schvdleni regulacnich plani
prislusnych lokalit, v némz bylo vysloveno, ze ,vydanim regulacnibo plinu by zanikla
stavebni uzavéra“.

V nyni reSenim pripadé pak zodptrcem predlozené dokumentace vyplyva, ze bylo
v ¢l. 5 nadepsaném jako ,,Doba trvini“ napadeného zemniho opatreni o stavebni uzavére
vyslovné stanoveno, ze ,[tfoto sizemni opatieni o stavebni uzdvére plati do doby nabyti
scinnosti pripravovaného nového vizemniho planu obce Modlany, jehoZ zaddni bylo schvdleno
dne 11. 2. 2020 usnesenim zastupitelstva ¢. 4/1/2020.“ Soud poté upozormuje na skutecnost,
ze odpurce dolozil téz vefejnou vyhlasku - oznameni o vydani Gzemniho planu obce
Modlany formou opatfeni obecné povahy ze dne 22. 9. 2022 (vCetné vypisu z fyzicke i
elektronicke uredni desky), ktera byla zverejnéna na fyzické 1 elektronické uredni desce
tehoz dne. Na této vefejné vyhlasce bylo zaroven vyznaleno: ,mabylo privni moci
dne 7. 10. 2022, Z nadepsané vetejné vyhlasky je zrejmé, ze dne 21. 9. 2022 byl usnesenim
odptrce ¢. 4/5/2022 vydan formou opatfeni obecné povahy (novy) dzemni plan Modlany
(viz té% rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2023, &. j. 40 A 4/2022-
77).

Podle § 173 odst. 1 véty treti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), opatfeni obecné povahy nabyva Gcinnosti patnactym
dnem po dni vyveéseni verejné vyhlasky.

Nutno tedy upozornit, ze byt bylo na dotlené vefejné vyhlasce - oznameni o vydani
Uzemniho planu obce Modlany formou opatfeni obecné povahy ze dne 22. 9. 2022
uvedeno, ze ,nabylo pravni moci dne 7. 10. 2022, opatteni obecné povahy nenabyva pravni
moci, ale stava se zavaznym pravé nabytim jeho Gcinnosti dle nadepsaného ustanoveni
(srov. take Kopecky, M., Stasa, J., Balounova, J., Malast, J., Pouperova, O., Kopecky, P.,
Adamusova, Z.: Spravn{ ¥ad. Komenta?, Wolters Kluwer, Praha: 2022, k § 173). S ohledem
na shora popsané skutecnosti je tak mozno konstatovat, ze novy Gzemni plan obce
Modlany nabyl dne 7. 10. 2022 {4éinnosti, nikoliv pravani moci. Dle hodnoceni soudu, ve
smyslu veskerych dfive uvedenych okolnosti a judikaturnich zavérG, tudiz timto
okamzikem pozbylo platnosti - zaniklo - napadené izemni opatfeni o stavebni uzavére,
nebot dle jeho ¢l. 5, jak uz byl tento dfive citovan, platilo ve smyslu § 97 odst. 1 a § 99
odst. 1 stavebniho zakona toliko do doby nabyti G¢innosti nového izemniho planu obce
Modlany.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

4 M Vv /v V * eV /v V * sV V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V daném kontextu soud dale uvadi, ze dle konstantni judikatury spravnich soudu je v
v/ v 4 . v 4 /4 o v v/ 4 Vv 4 v 4 4
pripadé zaniku opatreni obecné povahy v prubéhu fizeni pred soudem namisté odmitnuti
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navrhu na jeho zruseni z dvodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni dle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. V tomto sméru je mozné odkazat napriklad na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010-98, podle néhoz ,/pffestoZe tedy v dobé
poddani navrbu na zruseni predmétného opatreni obecné povahy byla spinéna podminka vizeni
spocivajici v existenci jeho predmétu, predmét vizeni v jeho pribéhu odpadl. Nejuyssi spravni
soud pritom nemiite zrusit napadené opatieni obecné povahy, které v mezidobi prijetim ZUR
Stredoceského kraje (zaniklo - doplnéni provedl soud) ze zdkona. Zaroveri zakon neumozriuje
soudu, aby o takovém opatieni obecné povahy rozhodl deklaratorné v tom smyslu, zda jeho
napadend Cist byla v souladu se zikonem. Odpadnuti predmétu rizeni tedy predstavuje
neodstranitelnou podminkon 7izeni.“ Nejvyssi spravni soud tak v nadepsaném usneseni
vyslovil, Ze pozbyti platnosti konkrétniho aktu se v kontextu § 187 odst. 2 stavebniho
zakona rovnalo zaniku ze zakona. V rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 As 16/2014-65, pak
Nejvyssi spravai soud s ohledem na znéni § 17 odst. 2 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktery stanovil, ze ,/dlnem
vyblaseni platnosti obnoveného katastralniho operdtu se dosavadni katastralni operat stavd
neplatnym, a nadale se pouzivi obnoveny katastralni operat“, odmitl zalobu proti rozhodnuti
o opravé chyby v dosavadnim katastralnim operatu, protoze dosavadni operat prestal
existovat jako celek, a rozhodnuti o opravé chyby se tedy jiz nadale nemohlo dotykat
zalobcovych prav. V dusledku obnovy katastralntho operatu tedy v odkazované veéci dle
Nejvyssiho spravniho soudu odpadl predmét soudniho rizeni. Mozno téz zminit rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne9.4.2013, C.j. 8 Ao 3/2011-252, ve kterém bylo
uvedeno, ze ,[v] pripadé Ze by ucinnost OOP ¢ 1/2011 (pozn.soudu - navstévni rad
Nérodntho parku Sumava) nebyla #idné prodloutena, odpadl by predmét tizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem a navrh na zruseni OOP ¢ 1/2011 by musel byt odmitnut podle §
46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“

Nutno poté v navaznosti na vyse citovanou judikaturu zdaraznit téz zavér Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 As 229/2014-41, ze ,[o]bé
citované véci (pozn. soudu - rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 8 Ao 6/2010-98
a .. 4 As 16/2014-65) jsou si v podstatném rysu podobné: dosavadni tizemni plin pozbyl
platnosti proto, Ze byl nabrazen novymi zdasadamsi sizemniho rozvoje, a dosavadni katastralni
operdt pozbyl platnosti proto, Ze byl nabrazen novym katastrilnim operdtem. Jde tu tedy o
nahradu dosavadnibo aktu & souboru informaci za akt ¢ soubor informaci novy; akt
neprestane vyvoldvat pravni icinky poubym plynutim Casu, ale pravnich #cinkd pozbude pravé
az v okamZiku, kdy je za néj vyrvorena ndhrada. Zdroveri se zdsady iizemnibo rozvoje
i katastralni operdt vyblasuji (resp. vyddvaji) veteiné a formalnim pravnim aktem spravniho
organu. Je tedy mozné presné urcit, kdy prestal platit stav dosavadni a zacal platit stav novy,
ktery s sebou nese odpadnuti predmétu 7izeni o navrbu (Zalobé).“

Soud si je pak védom také rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 6 As 114/2020-63, v némz bylo sice uvedeno, ze zavéry plynouci z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2012, & j. 8 Ao 6/2010-98, nejsou aplikovatelné v ramci
prezkoumavanych ,covidovych® mimofadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi,
nicméné tento nazor plynul z faktu, ze ,prAvodné napadend mimoriadnd opatieni Ministerstva
zdravotnictoi nebyla zrusena bez nabrady, ale byla nabrazena vadou dalsich opatreni stejné
povahy a v podstaté stejného rozsabu. (...) Zatimco totiz mimorddnd opatieni stéZovatele, kterd
byla zrusena na né navazujicimi opatvenimi, by ani v disledku pripadného zruseni téchto
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navazujicich opatreni neobzivla, opatvent platné, které pouze pozbylo svych icinki v diisledku
vyddni obsahové shodného opatieni pozdéisiho (...), by v pripadé zruseni prednostné
aplikovaného pozdéisiho opatieni svyjch icinki znovu nabylo.“ Poukazovany rozsudek tak
byl, oproti nyni projednavanému pfipadu, vydan na zakladé vyznamné odlisného pravniho
iskutkového stavu véci. I presto vsak lze zminit, ze vném bylo konstatovano, ze
Splodminkou ¥izeni je roliko existence (tedy platnost) prezkoumdvaného aktu (at’ jiz spravniho
rozhodnuti nebo opatieni obecné povahy), nikoliv i jeho ucinnost ke dni rozhodnuti soudu,
pricemz podstatnym i pro nyni projednavany pripad je, ze ,byl-li jiZ napadeny akt zrusen,
nebo zanikla-li jinak jeho platnost, s obledem na kasacni pravomoc spravnich soudi nent, ceho
by Zalobce (navrbovatel) mobl jeho soudnim prezkumem dosabnout. (...) Nejvyssi spravni soud
navic dovodil, Ze otdzku, zda jde o zdanik (platnosti) spravnibo aktu &i jen jeho pravnich
1cinkii, je t7eba posoudit podle realnych diisledki rozhodné pravni skutecnosti, nikoliv jen podle
jejiho zakonného oznacent.

Vychazeje z veskerych vyse citovanych judikaturnich zavérd, dotéené pravni Gpravy a jiz
uvedenych relevantnich okolnosti véci tak soud v posuzovaném pripadé konstatuje, ze
rr v r v e ’ v 7 ’ /_VV
pokud po podani navrhu na zruseni {asti tzemniho opatreni o stavebni uzavére pozbylo
toto opatfeni obecné povahy platnosti - zaniklo - v dusledku nabyti G¢innosti nového
/. 4 4 v s 4 Vv v v/ 4 /4 v 4 v 4
Uzemniho planu pro dotlené (zemi, odpadl predmét rizeni o navrhu na zruseni opatfeni
4 i vV Vv 4 4 4 4 i 4 4 v ./ v o 4
obecné povahy. Jinak feceno, vydani a nasledna existence stavebni uzavéry, jejimz jednim
M / 4 / o 4 4 M ./
z pojmovych (zakonnych) znaka dle § 97 odst. 1 a § 99 odst. 1 stavebniho zakona je jeji
docasnost, resp. ¢asové omezena platnost, jak uz bylo shora vylozeno, je tedy mozna pouze
v v M 4 4 4 4 / 7/ v 4 4
na nezbytné nutnou dobu potfebnou k projednani a vydani konkrétni tzemné planovaci
dokumentace jako nové regulace usporadani tzemi. Vzhledem k tomu, ze nova uzemné
4 4 v /7 4 v 4 / /. 4 4
planovaci dokumentace pro dotcené Gizemi byla nepochybné vydana - novy Gzemni plan
obce Modlany nabyl G¢innosti dne 7. 10. 2022, odpadla nejpozdéji k tomuto okamziku
potfeba ochrany zaméru dotéenym uzemnim opatfenim o stavebni uzavére. V fesené véci
se tak dle hodnoceni soudu jednalo o pripad, ktery dfive citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu popisuje tak, ze doslo k nahradé dosavadniho aktu ¢i souboru informaci
Ve M 4 / VeV v / / 4 4 /v
za akt ¢i soubor informaci novy, pficemz novy uzemni plan obce Modlany byl vyhlasen
(resp. vydan) vefejné a formalnim pravnim aktem, a tudiz bylo mozno presné urcit i to,
kdy prestal platit stav dosavadni a zadal platit stav novy, ktery s sebou nesl pravé odpadnuti
predmétu fizeni o podaném navrhu.

Soudasné je tieba upozornit na to, ze zdejsi soud vzhledem k uz popsanému nema za to, ze
by predmétné - zaniklé - Gzemni opatfeni o stavebni uzavéte mohlo tzv. ,obZivnout®.
Takova moznost by se totiz pficila zdkonnému vymezeni Gzemniho opatfeni o stavebni
uzavére dle § 97 odst. 1 a § 99 odst. 1 stavebniho zakona jako zfejmé vyjimky z pravidla,
kterou mize byt omezena, resp. zakdzana, stavebni ¢innost ve vymezeném tizemi toliko ,v
nezbytném rozsahu®, tedy mj. pouze po nezbytnou dobu (dodasné) a s jednoznaénou
vazbou na konkrétni pfipravovanou zemné planovaci dokumentaci nebo jiné rozhodnuti
¢ opatfeni v Gizemi, jimz se upravuje vyuziti Uzemi. Pfitom je nutno pripomenout téz fakt,
ze ,[pJroces porizovini vizemnéplinovaci dokumentace je dynamicky. Zadani sizemniho planu
je pouze vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zdkon nestanovi, Ze by wvysledek tohoto
procesu (tj. schvdleny dzemni plin) mél obsahové plné korespondovat s obsabem zadini.*
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 As 224/2018-62, i ze
dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169). Ad absurdum by tedy prfipusténi moznosti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



19.

20.

7 140 A 2/2021

obzivnuti drivéjstho Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére ssebou neslo (zdkonem)

v 4 / v/ / 4 v v 7/ 4 I
nepredpokladany a nepripadny nasledek, ze by napf. navrhovatel majici stavebni zajmy
v dotéeném Uzemi v pripadé Gspéchu navrhu smérujiciho proti novému Gzemnimu planu
dosahl Gplného zakazu stavebni ¢innosti stanoveného obzivlou stavebni uzavérou.

K tomu lze poukazat téz na skutecnost, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze [nledochazi-li zdsadné k obnové phvodnibo pravnibo predpisu, pak nejsou divody pro
zdasadni odlisny p¥istup k opatienim obecné povahy, kterd nejson ani pravnim predpisem a ani
rozhodnutim, nicméné v konkrétnim pripadé se svoji povahou pravnimu predpisu nebo
rozhodnuti blizi, nebot’ upravuji prava a povinnosti abstrakiné urceného okrubu osob vztahujici
se k usporddini urcitého konkrétnibo iizemi. Je pro né tedy typické, Ze po celou dobu své
platnosti a icinnosti maji normativni ucinek viéi abstrakiné definovanému okrubu osob
majicich urcity vztah k vizemi, jehoZ usporiddni je regulovino, a Ze tento normativni sicinek
trvd pravé jen za predpokladu platnosti a vicinnosti opatveni obecné povahy (eventuelné miize
trvat i po jeho zrusent, pokud by tak stanovila prechodnd ustanoveni opatreni obecné povahy,
jimz by bylo zrusené opatieni obecné povahy nabrazeno). Ani zrusenim opatveni obecné povahy
proto nedochizi k ,oZivnuti predchozibo opatieni obecné povahy. Uzemni plin je podle ust. §
43 odst. 4 stavebnibo zikona vydavin formou opatieni obecné povahy podle spravnibo ¥idu.
Proto se ani neobnovuje tizemné planovaci dokumentace #cinnd pred vydinim zruseného
sizemniho planu nebo jebo Casti.“ (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5. 2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-31, nebo ze dne 11. 5. 2021, ¢. 5. 3 Ao 3/2021-27). Pokud by
tedy nadepsana situace (tj. zruseni nového uzemniho planu ¢ jeho (asti) nastala
v posuzovaném pripadé, pak chtél-li by odpurce soudem zrusenou tzemné planovaci
dokumentaci (i jeji Cast v souladu se zakonem ,znovu zavést“, musel by provést také nové
fizeni pti zohlednéni aktualniho stavu pro véc relevantnich okolnosti. V tomto ohledu je
poté pripadnym opétovné zduraznit, ze véta druha § 97 odst. 1 stavebniho zakona byla do
tohoto ustanoveni vlozena pravé se zretelem na takové mozné dusledky zruseni
rozhodnuti nebo zméné rozhodnuti o namitkach dotcenych osob proti vydané Gzemné
planovaci dokumentaci nebo zruseni celého ¢i Casti opatreni obecné povahy o vydani
Gzemné planovaci dokumentace. Samotny stavebni zakon tak pro pripad zruseni napf.
noveho Gzemniho planu obce ¢i jeho Casti vyslovné pocita s moznosti vydani i nového
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéte, které tak bude aktualné reflektovat situaci
vyvstalou v ramci ,znovu® pripravovaného tzemniho planu ¢i jeho ¢asti.

Soud zaroven zduraziuje, zZe s. t. s. neumoznuje spravnimu soudu vydani deklaratorniho
vyroku o nezdkonnosti v ptipadé opatfeni obecné povahy, jez zaniklo - tj. pozbylo
. . v cey , ’ ’
platnosti a u¢innosti. Jak ostatné plyne z jiz shora poukazovanych soudnich rozhodnuti, v
v/ Vv . / V. 4 4 / . / Ve M 4
pripadé zaniklého opatfeni obecné povahy, které tak pozbylo platnosti a Gcinnosti, neni
mozné v tizeni nadale pokracovat. Je tomu tak proto, ze § 101d odst. 2 s. f.s. v ramci
v/ 4 v 4 v 4 4 4 v . M 4 v \4 v 4
fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy stanovi, ze dojde-li soud k zavéru, ze opatreni
obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo zZe opatfeni obecné povahy nebylo
vydano zakonem stanovenym zptsobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi
dnem, ktery v rozsudku uréi. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne. Soud ma tedy v
v/ 4 4 v v v . M v - . v > v 4
tomto rizeni v zasadé dvé moznosti, jak ve véci meritorné rozhodnout, a to bud, ze navrh
zamitne, nebo zrusi (Cast) opatfeni obecné povahy. V okamziku, kdy v$ak napadené
opatfeni obecné povahy jako celek zaniklo - pozbylo platnosti, nepfichazi druhd moznost
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M v /. bl Ve \4 4 / i vV Vv v /4 4
pojmové v uvahu, nebot nelze zrusit to, co uz neni platné. Jinak fedeno, pokracovani
v daném fizeni by za téchto okolnosti naprosto postradalo smysl.

Soud proto shrnuje, ze zdGvodu pozbyti platnosti napadeného Gzemniho opatreni o

stavebni uzavére, resp. jeho zaniku, v dusledku nabyti G¢innosti nového tzemniho planu
/v / 4 v v v/ 4 /4 v 4 v 4 /

pro totéz Uzemi, odpadl predmét fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

Odpadnuti predmétu fizeni pak predstavuje neodstranitelnou podminku fizeni, a proto

soud vyrokem I. tohoto usneseni podany navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Vyrok IL. usneseni, o nahradé nakladu fizeni, poté vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladdt fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. listopadu 2023

JUDr. Petr (Vlern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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