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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Klavarska elektrarenska a.s.
sidlem Bohdanedska 864, Praha 9
zastoupena spolecnosti GT Tax a.s.
sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 19727/23/5200-11434-707700,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni;

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pred spravnimi organy

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vymeéry vydané Financnim
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Ufadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“). Konkrétné se jedna o platebni
vymér (1) ze dne 24. 5. 2021, . j. 4298605/21/2009-52521-110149, kterym byla zalobci
domérena dan z pfijmu pravaickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016
vyssi o Castku 4 599 520 K¢ a soucasné mu byl sdélen predpis penale z domérené dané ve vysi
919 904 K&, (2) ze dne 1. 6. 2021, & j. 5034557/21/2009-52521-110149, kterjm byla #alobci
domeérena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017
vyssi o Castku 4 599 520 K¢ a soucasné mu byl sdélen predpis penale z domérené dané ve vysi
919 904 K&, (3) ze dne 1. 6. 2021, & j. 5070439/21/2009-52521-110149, kterjm byla #alobci
domeéfena dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 9. 2018
vyssi o Castku 3 419 050 K¢ a soucasné mu byl sdélen predpis penale z domérené dané ve vysi
683 810 K¢, a (4) ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 5105583/21/2009-52521-110149, kterym byla zalobci
domeéfena dan z ptijmut pravnickych osob za zdarnovaci obdobi od 1. 10. 2018 do 31. 12. 2018
vyssi o Castku 231 610 K¢ a soucasné mu byl sdélen predpis penale z doméfené dané ve vysi
46 322 K¢

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Spole¢niky (a nasledné akcionti) Zalobce jsou Ing. Josef Krejdi, Ing. Jit Skorpil a Milan
Skorpil. Tytéz osoby byly takeé do 20. 12. 2012 vlastniky podilt ve spolecnostech AKUM a
BKL.

Spolecnici zalobce rozhodli dne 7. 12. 2012 o emisi zastupitelnych dluhopisa ve jmenovité
hodnoté 1 K¢, nesouct pevny urokovy vynos ve vysi 11 % p.a., splatnych v roce 2027, v
predpokladaném objemu emise 230 000 000 kust.

Na zakladé smlouvy o prevodu obchodniho podilu spoleénika (v pripadé spole¢nosti
AKUM) a smlouvy o prevodu kmenovych akcii na majitele (v pripadé spole¢nosti BKL; zde
se jednalo o 90 % akcii) byly obchodni, resp. akciove podily prevedeny dne 20. 12. 2012 na
zalobce s tim, ze kupni cena bude uhrazena bankovnim prevodem, a to nejpozdéji do Sesti
mésict ode dne podpisu smluv.

Dne 27. 12. 2012 byly dluhopisy v celkovém poctu 220 071 000 kust upsany spolecniky
7alobce (nabyvatelé: Ing. Josef Krej¢, Ing. Ji{ Skorpil, Milan Skorpil po 73 357 000 kust). K
uvedenému datu soucasné doslo k zapocteni pohledavek z emitovanych dluhopist se
zavazky vzniklymi z prevodu obchodniho, resp. akciového podilu spolecnosti AKUM a
BKL.

K datu 31. 12. 2012 byl vyhotoven projekt zmény pravni formy zalobce z vefejné obchodni
spoleCnosti na akciovou spolecnost. K zapisu zmény pravni formy v obchodnim rejsttiku
doslo dne 1. 10. 2013.

Na zakladé smlouvy o ptjéce ze dne 1. 10. 2013 zalobce zapujéil dluznikovi (spole¢nost
AKUM) 70 000 000 K¢&; zapijéena ¢astka méla dluznikovi slouzit na vyplatu nerozdéleného
zisku vlastniktim obchodnich podili. Na zakladé smlouvy o ptijéce ze dne 1. 10. 2013 zalobce
zaptyCil také spolecnosti BKL 14 250 000 K¢; zapujcena Castka méla dluznikovi slouzit na
vyplatu dividend vlastniktim akecit.

Na zakladé dohody o zapocteni ze dne 6. 10. 2013 doslo mezi zalobcem a spole¢nosti AKUM
k zapocteni pohledavek/zavazku ve vysi 70 000 000 K¢ z titulu existujici smlouvy o ptjcce
ze dne 1. 10. 2013 a z titulu vyplaty podilu na zisku ke dni 5. 10. 2013. Na zikladé dohody
ze stejného dne doslo 1 k zapocteni pohledavek a zavazkd mezi zalobcem a BKL ve vysi
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14 520 000 K¢ z titulu existujici smlouvy o pujéce ze dne 1. 10. 2013 a z titulu vyplaty
dluznych dividend dne 5. 10. 2013.

Valné hromady zalobce, AKUM a BKL, konané 5. 9. 2014, projednaly a schvalily k 31. 8.
2014 fzi spolecnosti AKUM a BKL do Klavarska a.s. Pravai uéinky fze sloucenim nastaly
dne 1. 7. 2015.

Spravce dané neuznal s dluhopisovou emist souvisejici troky za dariové G¢inny naklad a dany
ptipad vyhodnotil jako zneuziti prava. K témto zavérim dospél jiz ve véci zdanovacich
obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2013, od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2014 a od 1. 9. 2014 do 31. 12.
2015, ke kterym byly vydany dodatecné platebni vyméry dne 18. 12. 2019. Ty byly
potvrzeny rozhodnutim zalovaného ze dne ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 15301/21/5200-11434-
707700. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl zdej$i soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2023,
¢.j. 14 Af32/2021 - 93 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 14 Af 32/2021°).

K nyni pfezkoumavanym zdariovacim obdobim spravce dané vyzval zalobce k odstranéni
pochybnosti vztahujicich se k dodate¢nym danovym tvrzenim a zahajil postup k odstranéni
4 / 4 v 4 4 4 v v v
pochybnosti. Ve vysledcich postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané uzavfel, ze pro
. . v V7 ’ . ’ ° . ;. v
celou transakci neexistuji fadné ekonomické divody a nelze akceptovat jednani, jehoz
/ M / 4 / Vv 4 M 4 7/ Vv
vysledkem je stav, ktery neni v souladu s uéelem zakona, ale ani pravni tkony, jez byly
v 4 v / Vv 4 4 4 A / / v 4 v v
provedeny prevazné za ulelem ziskani danového zvyhodnéni. Postupem zalobce doslo k
formalnimu naplnéni podminek stanovenych pro uplatnéni dluhopisovych uroku, coby
4 o A vV / Ve 4 v / 4 4 v M * o
nakladu danové Gcinnych, avsak z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze emise dluhopisa
naplnuje objektivni a subjektivni kritéria institutu zneuziti prava a jejim tcelem nebylo
faktické financovani dcetinych spolecnosti emitenta, nybrz ziskani danového zvyhodnéni.
Umyslem smluvnich stran bylo realizovat vyplatu drokd z korunovych dluhopist
/v / /v 4 M4 v M / M / 4 % 4
nezatizenych srazkovou dani kapitaloveé spojenym fyzickym osobam, k tomuto Gcelu pouzit
zisk hospodafsky aktivni spolecnosti bez ekonomického opodstatnéni, pouze za tGcelem
4 4 4 v / / v 4 4 M . vV / . . M /
ziskani danového zvyhodnéni s cilem eliminace danové povinnosti formou dluhopisovych
/. o 4 v Ve M 4 4 v / 4 / VvV o
troku. Proto spravce dané pristoupil k vydani shora oznacenych platebnich vymeéra.

K odvolani zalobce zalovany platebni vymeéry potvrdil.

Dle zalovaného spravce dané prokazal, ze realizovanou transakci doslo ke zneuziti prava,
protoze hlavnim, respektive prevazujicim zamérem emise korunovych dluhopist a jejich
Upisu osobami spojenymi bylo ziskani danové vyhody, a to jak na strané emitenta, tak i na
strané upisovateld/vlastnikt dluhopisi. Objektivni kritéria zneuziti prava zalovany spattil
v téchto skuteCnostech: 1) potizeni podilt/akcii ve spolecnostech AKUM/BKL, aniz by
doslo ke zméné skuteéného vlastnika podili/akcii (nedivodnost potizeni podili/akcii ve
spoleCnostech, se kterymi emitent nasledné fazoval); 2) emise dluhopist v zavéru roku 2012;
3) rozdrobeni jmenovité hodnoty emitovanych dluhopisi na korunové dluhopisy; 4)
neverejna emise z divodu omezeni vlivu pfipadnych externich investor; 5) Gpis dluhopist
spojenymi osobami; 6) thrada emisniho kurzu bez realného toku finan¢nich prostfedkd; 7)
vazanost data rozhodného dne fize na datum zmény pravni formy z divodu nenaplnéni
podminek § 25 odst. 1 pism. zk) zikona o danich z ptijmG v navaznosti na § 19 odst. 3 téhoz
zakona; 8) vazanost data pravnich Gcinkt pfemény (faze sloucenim) véetné souvisejicich
pujcek na datum zmény pravni formy z divodu naplnéni podminek pro osvobozeni podilt
na zisku/dividend; 9) vazanost nepenézitych vkladi formou ptiplatku mimo zakladni
kapital z divodu nenaplnéni podminek § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmg; 10)
vazanost data predcasného splaceni dluhopist na zménu zdatiovani vlastnika dluhopist.
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K subjektivnim kritériim zneuziti prava zalovany poukazal na nestandardnost operaci
uskutecnénych vyhradné mezi pravné a ekonomicky spojenymi subjekty ovladanymi Ing.
Josefem Krejéim, Ing. Jifim Skorpilem, Milanem Skorpilem, ani? by tito z pozice upisovatelt
dluhopist uhradili emisni kurz ¢ v ramci skupiny jimi vlastnénych podnikG pozbyli
rozhodujici vliv (propojenost osob zcastnénych na transakci usnadnila vytvofeni umélych
podminek pro ziskani danového zvyhodnéni, které by mezi nespojenymi osobami, tedy v
béznych ekonomickych vztazich a za standardnich podminek, rozhodné nenastaly, jestlize
nespojené subjekty by k fadé realizovanych kroku transakce nemély ekonomickou
motivaci).

Dle zalovaného spravce dané bez sebemensich pochyb unesl dikazni bremeno ve véci
aplikace zneuziti prava, nebot nashromazdil dostatek dukazi pro vysloveni zavéru o
kumulativnim naplnéni podminek pro aplikaci zneuZiti. Zalovany p¥isveddil zavérim ve
véci absence ekonomické opodstatnénosti transakce. Transakce v podobé dilcich krokt navic
byla jednoznacné naplanovana jiz v roce 2012 a jiz tehdy se zalobce rozhodl pro variantu
koupé podilt/akcii téchto spolecnosti s pozdéjsi naslednou fuzi, a to i s ohledem na tehdejsi
pravni formu spoleénosti v roce 2012 a pozadavky financujicich instituci. Obsah a sled
jednotlivych kroka provadénych spojenymi osobami a posouzeni transakce ve svém celku
vede k zavéru o ucelovém zapojeni korunovych dluhopist do celé transakce, o tGcelovém
odkupu podilt/akcii AKUM a BKL a o umélosti celé situace.

Zalovany tudiz konstatoval, ze nebyl-li shledan ekonomicky tcel a smysl emise dluhopist v
v 4 4 4 4 *0 . 4 4 i Ve Ve 4
podobé ziskani externich zdroju k financovani emitenta, nelze oznacit, pti vyhodnoceni
4 / vV o Ve / v 4 Ve / / 4 N4 4 7/ i i
realného stavu véci, vyuziti daniového rezimu skytaného stavajici pravai Gpravou za aplikaci
souladnou s danovym pravem.

II. Obsah zaloby

Zalobce odmita, ze by uskute¢néné transakce nemély racionalni ekonomicky duvod, a ze by

tedy bylo mozno seznat zneuziti prava z jeho strany. Zalovany neunesl dukazni bfemeno,

které jej tizilo ohledné prokazani zneuziti prava, nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav,
v \4 Ve / 4 4 M M 4 4 M

z néhoz pfi svém hodnoceni vychazel a provedl neobjektivni hodnoceni a zjevnou

desinterpretaci predlozenych dukaznich prostredku.

Zalobce zdtraziiuje, Ze jeho zavazek, ktery je jistinou pro vyplatu Grokd, nebyl vytvoren a
emisi dluhopist, jak mylné uvadi zalovany, ale existoval jiz pred emisi a upsanim dluhopisu,
resp. vznikl na zakladé koupé podilt spole¢nosti AKUM a BKL. Samotna emise dluhopist
predstavovala pouze zménu formy ¢i transformaci existujictho zavazku zalobce z prostého
zavazku na zavazek z upsanych dluhopist. Tento dlouhodoby zavazek zalobce by po dobu
jeho neuhrazeni generoval trokové naklady, které by i bez emise dluhopisti snizovaly zaklad
dané zalobce, af by jiz existoval zavazek v jakékoli formé finanéniho Gvérového nastroje. A
pravé posouzeni danové Gcinnosti téchto Grokovych nakladd z pohledu dané z ptijmt
pravnickych osob je rozhodnou otazkou v dariovém fizeni a je zcela irelevantni, zda se tyto
Groky hradi z pivodniho zavazku zalobce nebo z Gvéru nebo z pujcky ¢i z dluhopisi, do
kterych byl zivazek Zalobce transformovan. Zalobce tak mini, Ye seznam (dajnych
skutednosti tykajici se emise a upsani dluhopist je pro posouzeni danové uznatelnosti
Grokovych nakladt zalobce zcela irelevantni.

Jedinym bodem, majicim jakousi relevanci k Grokovym nakladim hrazenym z Gvérového
nastroje zalobcem, je potizeni podild/akcii ve spole¢nostech AKUM/BKL. Zalobce vsak
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predesttel racionalni duvody pro vytvareni holdingové struktury, kterou realizoval v letech
2012 az 2016. Navic v roce 2012 nemohl zalobce ptimo fuzovat se spole¢nostmi AKUM a
BKL z duvodu pravni nerealizovatelnosti tohoto kroku (nemohla fizovat osobni spolecnost
se spole¢nostmi kapitalovymi) a v letech 2012 a 2013 nemél zalobce ani jeho akcionari Ing.
Josef Krejdi, Ing. Jitim Skorpil a Milan Skorpil jakykoliv zijem slufovat Zalobce se
spolecnostmi BKL a AKUM. A zalobce opakuje, Ze 1 bez emise a upsani dluhopist by byly
Groky z ,jistiny“ zalobcem hrazeny, takze je zcela irelevantni, zda a za jakych okolnosti byly
dluhopisy emitovany a upsany. Obdobné je pro dafiovou uznatelnost aroka z ,jistiny“ dluhu
zcela irelevantni, jaké bylo datum faze zalobce se spolecnostmi BKL/AKUM ¢i kdy a jak
zalobce vkladal nepenézité vklady do spole¢nosti. Stejné irelevantni ale i absurdni a Gcelové
1zivé je 1 tvrzeni zalovaného, ze Udajné zalobce pozbyl po fuzi se spole¢nostmi AKUM a
BKL tato aktiva nebo Ze vynosy z pronajmu nemovitosti spolecnosti po fuzi nesouvisi s
porizenim podila/akcii. Obdobné je nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze emisi dluhopist
neziskal zalobce zadné noveé externi zdroje pro financovani svych podnikatelskych aktivit.
Zalovany také rezignoval na prokazani subjektivniho prvku institutu zneuZiti priva a pouze
konstatoval, ze Gdajné naplnéni tohoto kritéria je zalozeno na propojenosti zcastnénych
osob. A zalobce rovnéz mini, ze rozhodné nebyl v ramci restrukturalizace umeéle
vytvorenym clankem, jehoz jedinym smyslem meéla byt zména cash flow hospodarského
vysledku od dcefinych spolecnosti a nabytych aktiv po fdzi s BKL a AKUM na splatky
trokd.

Zalobce tvrdi, Ze ziskani datiového zvyhodnéni nebylo v daném pipadé hlavnim cilem
hospodaiské ¢innosti. Zalobce opakuje, Ze provedené transakce, véetné emise dluhopist,
mély racionalni ekonomicky smysl. Zalobce dile zevrubné vysvétluje ekonomickou
podstatu restrukturalizace. Zdaraznuje, ze primarnim cilem restrukturalizace provedené
koncem roku 2012 a v roce 2013 bylo pouze vytvoreni funk¢ni holdingove struktury. Prodej
spolecnosti BKL a AKUM za vyuziti emise dluhopist byl jen efektivni prostredek, kterym
bylo mo¥né v roce 2012 v souladu s oficialni politikou Ceské republiky v oblasti korunovych
dluhopist vy$e uvedeny priméarni cil naplnit. Zalobce také zd@raziiuje, Ye »adni faze
sloucenim zalobce se spole¢nostmi AKUM a BKL nebyla realné v roce 2012 a v nasledujicim
minimalné roce a pul planovana, natoz néjakym zpusobem aktivné realizovana. Zcela
logické a realitou potvrzené skute¢né divody restrukturalizace (napt. vytvoreni holdingu a
prezence dédickych fizeni) spravce dané ani zalovany pii svém hodnoceni zneuziti prava
radné nehodnotili, pfestoze se podoba celé skupiny se v souladu deklarovanymi obchodnimi
cili restrukturalizace roku 2012 zasadné zménila. A ekonomickou podstatu provedené
restrukturalizace Zalobce potvrdil i zpracovany znalecky posudek, jehoz zavéra se dovolava.

Zalobce dale opét zdtraztiuje ekonomickou racionalitu a ekonomicky p¥inos
restrukturalizace. Zalovany se viak vibec nezabyval tim, zda vznikly dluh Zalobci pfinesl
relevantni ekonomickou prilezitost ¢i relevantné pfispél k udrzeni a dosazeni zdanitelnych
ptijmt zalobce, natoz aby hodnotil cile a zaméry fyzickych osob, které v letech 2012 az 2015
soustiedily své majetkové Gclasti na radé spolecnosti pod jednu holdingovou spole¢nost.
Dodate¢ny ekonomicky pfinos zalovanym tvrzenych umeélych transakci dosahuje ¢astky 579
mil. K¢ Pokud jde o zpisob, jakym byla restrukturalizace spodivajici ve vytvotreni
holdingové struktury provedena, tak zalobce zvolil postup zcela v souladu se zakonem.

Nelze proto hovoftit o zneuziti prava. Zalobce se dovolava zavért jim citované judikatury a
dtvodové zpravy k zakonu ¢. 94/2018 Sb.
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Zalobce odmita, Ze fize provedena v roce 2015 byla Zalobcem naplanovana jiZ v roce 2012.
Uvedenou skuteénost nadto datiové organy viibec neprokazaly. Zalobce se dovolava
ramcoveé smlouvy mezi zalobcem a spole¢nosti GT Tax uzaviené dne 10. 12. 2013, ktera
vyvraci, ze fize spole¢nosti AKUM a BKL s zalobcem byla od podatku planovana, a ze
akvizice téchto spole¢nosti nebyla nezbytna.

Zalobce opakuje, ze dluhopisy emitované v roce 2012 a upsané vlastniky jednoznalné
reprezentuji pro zalobce externi zdroj financovani, jez umoznil zalobci poridit podily na
spolecnostech AKUM a BKL bez toho, aby byla ohrozena majetkova podstata samotného
zalobce, jeho podnikatelské aktivity a z toho plynouci vynosy v nasledujicich letech.
Zaroven, rozhodnuti zalobce a vlastnikt o financovani této akvizice pomoci dluhopist bylo

M / Vv M M 4 7 M v M M *vVvVv/ 4 4 o / o4
nanejvyse ekonomicky racionalni, jelikoz bylo spojeno s nejnizsi mirou naklada vyplyvajici
z tohoto typu dluhového instrumentu v porovnani s ostatnimi alternativami externiho
financovani. Zalobce opét odkazuje na zavéry znalce. Zalobce znovu zduraznuje, ze proces
restrukturalizace probihal ve dvou zcela oddélenych blocich, kdy nemél ptivodné v imyslu
se sloucit se spole¢nostmi AKUM a BKL. Zalobce se dovolava poradenské smlouvy se
spolecnosti GT Tax, ktera byla uzavfena az nasledné. Dle zalobce se jednalo o zcela novou
/. 4 i v 4 \4 IN 7 7 / 4
Upravu smluvniho vztahu mezi spoleénosti GT Tax a zalobcem odrazejici zcela nové cile
restrukturalizace zalobce spocivajici v provedeneé fuzi. Zalobce také poukazuje na dokument
potvrzujici souhlas Komercni banky s f0zi, z néhoz vyplyva, ze v letech 2012 - 2013 s touto
bankou o jakémkoliv zaméru fize nekomunikoval. Zalobce zastava nazor, ze predlozil
\4 4 M v / V. o/ 7 i i M / i /
zalovanému jednoznacné argumenty vylucujici existenci jakychkoliv valnych hromad
zalobce a spolecnosti BKL a AKUM schvalujicich fzi téchto spolecnosti a konanych dne 5.
9. 2014. Zalobce nevi, pro¢ v dobé finalizace ptilohy k mimoradné Gcetni zavérce k 31. 8.
2014, y. v Gnoru 2015, byla tato nesmyslna informace v dané priloze uvedena. Zalobce
zaroven opakuje, ze neni jeho dikazni povinnosti vyvracet nepodlozena, vykonstruovana a
faktickému stavu odporujici tvrzeni spravce dané a zalovaného.

Zalobce odmita, ze by existovaly Casové nesrovnalosti mezi daty zpracovani znaleckych
posudkt a daty tisku ptiloh téchto posudku. Z logiky véci je nepochybné, ze znalec musel

. v/ v 4 4 / v/ v
stanovit (vypocitat) ocenéni, které bylo uvedeno ve znaleckém posudku, drive, nez byl
znalecky posudek vletné priloh vytistén a formalné zkompletovan. Zalobce namita, ze
\4 / /v v M . / v P v/ / v P
zalovany ucelové desinterpretuje vypovéd znalce Dvoraka. Jeho vypoved nelze
interpretovat tak, Ze datum vypracovani znaleckého posudku je jakési formalni datum
zapsané do znaleckého posudku bez ohledu na skute¢nost, zda dany posudek je nebo neni

4 4 v . 4 ’ v . ’ . .

vypracovan, pripadné je vypracovan nasledné. Mailova komunikace z prosince 2012
prokazuje, ze minimalné k datu odeslani tohoto mailu byly ukonceny faktické znalecké
prace spocivajici v ocenéni nabyvacich akcii/podilu spole¢nosti BKL a AKUM a nasledné jiz

v v 7 1.7 v+ / ~ o v /A ’
pokradovalo pouze dokonceni formalnich cinnosti. Zalobce durazné odmita tvrzeni
\4 /4 \4 . . / Vv v /. . o 7 N4 .
zalovaného, ze bez propojenosti zicastnénych subjekta a osob podilejicich se na transakei,
tedy za standardnich podminek a v béznych ekonomickych vztazich, by timto zptisobem
(bez znalosti trzni hodnoty podilti/akcii podlozené znaleckymi posudky) navazujici operace
vazané k odkupu podilt/akcii a k emisi dluhopist rozhodné neprobéhly. Dle zalobce nenti
nic neobvyklého, pokud transakce probéhnou mezi spojenymi osobami.

Zalobce kone¢né namita, ze zalovany neprokazal splnéni druhé podminky pro konstatovani
zneuziti prava, tj. ze poskytnuti dafiového zvyhodnéni bylo v rozporu s cilem sledovanym
4 7/ \4 / 4 v 4 4 4 o / v
pravni upravou. A zalovany se navic naplnénim této podminky vibec nezabyval. U zalobce
doslo k vyuziti ciziho kapitalu ve formé korunovych dluhopist. K omezeni nadmérnych
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/ o*V._ / 4 o 4 ./ 4 4 4 4 V7/e o Ve M
vypuj¢nich nakladu slouzi specialni ustanoveni zakona o danich z pfijmu a nelze pripustit,
aby zalovany nad ramec omezeni uvedenych ustanoveni extenzivnim vykladem nepfipustné
omezil vyuziti ciztho kapitalu zalobcem. Zalovanému neprislusi se vyjadfovar k
ekonomickym rozhodnutim zalobce, jak bude své podnikani financovat. A zalobce nadto

Ve v v/ 7 4 4 4 4 v 4 / / \4
nevytvoril uméle zadné podminky pro ziskani dariové vyhody, nybrz zcela v souladu se
zakonem a vuli zakonodarce emitoval v roce 2012 korunové dluhopisy. A financni sprava
v M v 4 M / * o / Ve / 4
opakované potvrdila, ze prosta emise korunovych dluhopisi nemohla byt zneuzitim prava.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkéizal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany setrvava na zavéru o zneuziti prava ve vztahu k prvotnimu zavazku. Zalovany

M v v v v M o4 1V’ v 4 v M /
vyhodnotil vécné a Casové souvisejici diléi kroky transakce a dospél k zavéru o zjevné
neekonomicnosti porizeni podila/akcit AKUM a BKL, nasledné pozbytych fuzi slouéenim
s témito spolecnostmi.

Zalovany konstatuje, 7e spravce dané nashromézdil dostatek dikazd pro vysloveni zavéru o
kumulativnim naplnéni podminek pro aplikaci zneuziti prava. Ekonomicka racionalita
dil¢ich krokd transakce provedenych mezi spojenymi osobami nebyla prokazana. Zalovany
zopakoval, ze dil¢i kroky transakce byly ve své podstaté fizeny spoleénosti BDO Tax a.s.
jakozto zastupcem zalobce jiz od roku 2012.

Odkup podila/akcii dle zalovaného rozhodné nebyl tvrzenym nezbytnym krokem pro
vytvoreni holdingové struktury, ale mezikrokem zjevné tcelovym, nebot na vynosy z
pronajmu nemovitého majetku spolecnosti BKL a AKUM by zalobce, po zméné pravni
formy, dosahl pfimou fzi sloucenim s témito spoleCnostmi, aniz byl zatizen zavazkem
4 M 4 4 * o /v 4 i . v 7/ M 4 . / M
splaceni nominalni hodnoty dluhopisu a téz enormnimi finanénimi naklady, dluhopisovymi
/. M AR NA / M / 4 i / o / vV
troky. Neexistuji radné (racionalni) ekonomické dtvody pro postup zvoleny zalobcem.

Zalovany uzavira, Ze hlavnim dévodem veSkerych transakci bylo ziskani dafiového
zvyhodnéni v podobé (i) vyznamného nakladového zatizeni zalobce dluhopisovymi aroky
po dobu splatnosti dluhopisti (do roku 2027), (i) nezdanénych pfijma fyzickych osob,
spole¢nikt zalobce, a to v podobé vynosovych arokt z dluhopisu, které by zalobce bez
propojenosti zicastnénych osob, tedy v béznych ekonomickych vztazich a za standardnich
podminek neziskal.

IV. Argumentace pti jednani
Zalobce pfi jednani setrval na dfive predestfené argumentaci. Odmitl, Ze by jim ¢inéné kroky
v ramci restrukturalizace bylo mozno oznadit za zneuziti prava.

Zalovany pii jednani odkézal na sva pfedchozi podani a na rozsudek zdejéiho soudu sp. zn.
14 Af 32/2021.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych boda nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je neddvodna.
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Soud predesila, ze v dané véci vysel v prvé radé z rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 14 Af
32/2021, jehoz predmétem bylo doméfeni dané zalobci za jina zdarovaci obdobi, avsak
skutkové okolnosti i zalobni argumentace ztstavaly obdobné. A soud se se zavéry vyréenymi
v citovaném rozsudku ztotoznil.

Hlavni podstatou zalobni argumentace je otazka, zdali zalobcem realizované transakce
prostrednictvim korunovych dluhopist napliuji institut zneuziti prava. K dané otazce jiz
existuje bohata aktualni judikatura spravnich soudu.

Zakaz zneuziti prava byl historicky ve své podstaté nepsanym obecnym principem pravnim,
ktery se normativné projevuje rovnéz v pravu verejném. Teprve s Gcinnosti od 27. 3. 2019
byla zasada zakazu zneuziti prava zakotvena vyslovné v danovém radu (viz novela ¢. 80/2019
Sb.). Nize citovana judikatura se tak zcela ztetelné promitla i v aktualni dikci § 8 odst. 4
danového radu, dle néhoz plati, ze pti spravé dani se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym
skuteénostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim tlelem je ziskani danové
vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem danového pravaiho predpisu.

V oblasti dariového prava je to ovsem predevsim rozhodovaci Cinnost soudt, ktera pri
posuzovani jednotlivych pripada dospéla k vymezeni pojmu zneuziti prava. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, definoval zneuziti prava
jako situaci, ,,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodivodnéné ijmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovdni, jimZ se dosabuje wvysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni privo nezna
chovdni zdroveri dovolené a ziroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni
takové chovani vykonem prdava, ale protipravnim jedndanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praba, 1995, s. 184-185). Vykonu priva, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systémai; je tedy nerozlucné
spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim pisobenim vyznamné ovliviuge. (...) V'
tomto svém regulationim pisobeni musi pravo predklddat svym adresatim raciondlni vzorce
chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztabi. To je
prikaz nejen pro zdakonodarce, ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni
normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovidd pouze takovy
vyklad textu pravniho predpisu, ktery takové usporadani vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad,
ktery by — p¥i existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporaddani
spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zavér, k némuz dospivd, potom disledné vzato
nelze povazovat ani za existujici pravo, a to z toho diuvodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odeddvna plati, Ze znat zakony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit
jejich smysl a prisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretacnich
alternativ tedy takové chovini, které neni v souladu s pozadavkem rozumného usporadani
spolecenskych vztahd, je chovanim protipravnim; takové chovini mize mit zdrover povabu
zneuziti subjektivniho prava.

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal napt. v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢&. j. 1
Afs 35/2007 - 108, dle néhoz ,[tfimto prizmatem Nejuyssi spravni soud pobliZi téZ na ta
ustanoveni zakona o danich z prijmii, jez vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje dariového
subjektu. Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii stanovi, Ze predmétem
dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich ¢innosti a z nakladdani s veskerym
jejich majetkem, md tim na mysli takovou ¢innost a takové naklidani s majetkem, které sleduje
raciondlni ucel, které tedy neni samoiicelné, resp. jehoZz jedinym smyslem neni pravé snizeni
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dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zikoni. Je tedy t7eba peclivé rozlisovat situaci, kdy
dariovy subjekt voli z riznych do swvaby ptichazejicich alternativ, které maji svij samostatny
smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnést, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od
situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti & transakce je ziskani nelegitimniho dariového
zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jednad, jak vyplyvd z uvedeného rozsudku, o chovdini zakonem
jen zdanlivé dovolené, kterd md vsak ve skutecnosti povabu chovdni protipravniho, a miiZe za
urcitych okolnosti nabyt povahy zneuZiti verejného subjektionibo prava dariového subjektu,
jemuz soudy wve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu. Tento obecny princip,
formulovany ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jenz iispésné prosel testem
istavnosti (usneseni Ustavnibo soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIl. US 374/06), md své
vyjddrenti i v zakoné o danich z pFijmi, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zakona, podle
néhoz se pro zjisténi zakladu dané vychdzi, aZ na zikonem stanovené vyjimky, z ucetnictvi
vedeného podle vicetnich predpisi, pokud ovsem nedochazi ke krdceni dané jinym zpiisobem. Je
tedy treba rozlisovat rovinu formdlni, zachycenou pravé v sicetnictvi, od roviny faktické, v niz je
tPeba sledovat mimo jiné pravy smysl a vcel aktivit, k nimz se vazi prijmy a vydaje dariového
subjektu.

Obdobné Ustavni soud poznamenal, ze ,/[aJckoliv finanini pravo (zde konkrétné zikon o
danich z p¥ijmii a zdkon o spravé dani a poplatks) institut znenziti prava explicitné nevymezuje,
neznamend to, Ze by v této oblasti ke zneuZivini prava i jeho obchdzeni dochdzet nemoblo, resp.
Ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuZiti prava, nemohlo byt za takové oznaceno, a z toho
vyvozoviny adekvdtni pravni disledky. V tomto duchu k problému také soudni praxe pristupuje”
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 2714/07).

K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél i Soudni dvar EU. V danové
oblasti nelze nezminit rozsudek ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, ¢. C-255/02. S odkazem
na svoji predchazejici judikaturu Soudni dvir EU uvedl, ze pouziti pravni Upravy
Spolecenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky hospodatskych
subjektt, tedy plnéni, jez nejsou uskuteénéna v ramci obvyklych obchodnich podminek,
nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené pravem Spolecenstvi.
Znaky zneuziti prava v oblasti danového prava predtim vystizné vyjadril ve stanovisku k
véci Halifax generalni advokat, jehoz pravni zavéry Soudni dvtr EU fakticky prejal do svého
rozhodnuti. ,S odkazem na rozsudek ve véci Emsland Starke uvedl (viz bod 67 stanoviska), Ze
i posuzovdani zneuZiti prava je treba stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti (i
pres formalni splnéni podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosazeno sicelu
téchto pravidel) a subjektivnibo proku (cilem je ziskani vybhody ze stanovenych pravidel umélym
vytvorenim podminek pro jeji ziskani). Jak uved] generdlni advokat, neni to imysl, co je uréujici
pro posouzeni zneuziti. ZaleZi predevsim na tom, zda Cinnost objektivné nemd Zddné jiné
vysvétleni neZ zajistit dariové zvyhodnéni (bod 70). Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni
okolnosti existuji, musi byt prijat zavér, Ze osoba, kterd se dovolava doslovného znéni ustanoveni
prava SpoleCenstvi, aby uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym siceliim, si nezaslouz{
takové pravo mit (bod 71).“ (citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1.
2011, ¢. 5. 2 Afs 83/2010 - 68).

Z uvedené rozhodovaci praxe tedy mimo jiné vyplyva, ze ke zneuziti prava dochazi v pripadé
splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, ze ze vSech objektivnich
4 v/ 4 / 4 4 /v v / v VA 4 4 4 vV /4
okolnosti pripadu musi vyplyvat, ze hlavnim Gcelem dotcenych plnéni je ziskani danoveho
/ v 4 4 4 4 Ve / 4 v/ 7 \4 4 4 4 vV /4
zvyhodnéni. Druha nezbytna podminka zneuziti prava spoc¢iva v tom, ze ziskani danového
/ v 4 v v 4 4 4 4 o / 4 4 v * o
zvyhodnéni by pres naplnéni formalnich pozadavka platnych pravnich predpisu bylo v
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rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. ,Hlavnim dcelem transakce ve smyslu
rozhodnuti ve véci C- 255/02 Halifax je takovy jeji iicel, ktery ve srovndni s pripadnyma jinymi
dalsimi jejimi sicely je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni sicely ve své podstaté
zastiniuje a zdsadné marginalizuje, takZe od nich lze p7i zkoumani hospodarského smyslu dotycné
transakce odblédnout. Je na soudu (resp. spravnim organu), aby prokdzal, Ze timto hlavnim
scelem je ziskani dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné zkoumat skutecny obsah
a vyznam dotéenych plnéni. Lze pritom vzit v vabu Cisté umély charakter téchto plnént, jakoz i
pravni, hospoddr'ské nebo persondlni vztaly mezi subjekty sicastnicimi se planu na snizeni dariové
zdtéze. (obdobné rozhodnuti ESD wve véci C-94/05 — Emsland-Stirke).“ (citovano z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014 - 47).

K posouzeni onoho objektivniho kritéria soud dale dodava, Ze je nejprve nutné vymezit Gcel
pravni Upravy, tedy § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, podle néhoz vydaje (naklady)
vynalozené na dosazent, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijma se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢. . 7 Afs 175/2022
- 37, obecnym ucelem tohoto ustanoveni je podpora podnikani a jeho rozvoje (shodné téz
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. I US 438/2001). Zminéné ustanoveni ma
na mysli vydaje, které se vazi k ,,aktivitam, které divaji z ekonomického hlediska smysl®, sleduji
ekonomicky racionalni Ucel a nejsou samoucelné (jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 35/2007).

V ramci subjektivniho kritéria je treba zkoumat hlavni Gcel jednani, tedy racionalni
opodstatnénost transakce z hlediska konani danového subjektu pred i po ném, pricemz cilem
je na zakladé objektivnich okolnosti ptipadu ,dovodit, zda konkrétni jednini dariového
subjektu mohlo mit jiné vysvétleni neZ snabu o neopravnéné ziskani dariové vybody“ a
identifikovat ,umélou konstrukci slouzici k ziskini dariové vyhody“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42, body 31 a 40). Pro posouzeni
motivu ¢ zaméru je vyznamny téz zpusob ,zapojeni spojemych osob, resp. clenii jejich
statutdarnich organd, do retézce transakci (viz za vsechny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021 - 60, body 28 a 33). V souladu s rozsudkem
NSS ¢. j. 10 Afs 289/2021 - 42 (body 30, 35 a 36) lze pritom vyjit 1 z okolnosti jiz
zohlednénych v ramci posuzovani naplnéni kritéria objektivniho, nebot ,vymezeni sicelu
pravni ipravy ve vécech primych dant, a tim spise sipravy uplatriovani dariovych nakladi, ma
oproti prikladiim z judikatury Soudniho dvora ve véci dani neptimych (napy. véci Halifax) urcita
specifika. [...] Smysl celého § 24 zakona o danich z prijmai je do znacné miry propojen pravé s tim,
Ze se jako dariové ucinné uzndvaji jen redlné, nikoli uméle vytvorené naklady (tato ,umélost
jednani je jinak ale pravé posuzovina v ramci subjektivni podminky)”. Objektivni a subjektivni
prvek se tak do urcité miry prekryva a pti posuzovani subjektivniho prvku lze vyjit i z
okolnosti prokazujicich prvek objektivni. Pokud transakce postradaji ekonomicky smysl,
svéddi to o naplnéni obou prvka (viz jiz citovany rozsudek sp. zn. 7 Afs 175/2022).

Ve vztahu ke korunovym dluhopisim soud predesila, ze pojem ,korunovy dluhopis®
predstavuje zazitou zkratku pouzivanou pro oznaceni dluhopist s nominalni hodnotou 1
K¢. Korunové dluhopisy byly emitovany nejéastéji v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v
takové jmenovité hodnoté, aby pti aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmt, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012, a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb.
bylo zdanéni trokového prijmu 15 % srizkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané byl
stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhloval se na celé koruny dold). Udelem
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emise korunovych dluhopisi mélo byt zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl
uplatnit drokovy naklad, kterym snizil zaklad dané z pfijma. Zakonem stanovena moznost
emise dluhopist tak predstavuje jakousi pobidku k financovani podnikani ziskanim
finanénich prostredkt z cizich zdroji. Na strané upisovatele pak Gpis dluhopist predstavuje
danovou optimalizaci v podobé absence dané z Grokového pfijmu.

Ke vztahu korunovych dluhopist a zneuziti prava pak judikatura dospéla k zavéru, ze byt
zneuziti prava zpravidla nebude spocivat pouze v samotné emisi dluhopist, tak emise maze
byt soudasti delsiho retézce krokd, které ve svém souhrnu mohou zneuziti prava znamenat.
Darlové subjekty mohou vyuzit toho, ze se z pfijma z korunovych dluhopisa neodvadéla
dan a tento nastroj zahrnout do slozitéjsiho retézce transakcti, ktery miaze vést k daniovemu
zvyhodnéni bez toho, aby transakce mély ekonomicky smysl. Typicky si danovy subjekt
umeéle zvysi naklady o urok z dluhopisu. Je tedy nutné se zabyvat tim, zda byla emise
dluhopist ekonomicky opodstatnéna. Emise dluhopist bude ekonomicky opodstatnéna,
pokud zajisti finanéni prostfedky z cizich zdroju. Pokud emise dluhopist zadné dodatecné
prostredky daniovému subjektu nepfinese a pouze mu zvysi naklady o Grok, bude se jednat
o zneuziti prava (viz za vsechny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, ¢.
j- 8 Afs 53/2022 - 56). Je tedy tieba se zaméftit na ,skutecny obsah a vyznam predméiné emise
dluhopisi a sonvisejicich operaci a zohlednit pfi tom ,pravni, hospodarské i persondlni vztahy
mezi zainteresovanymi subjekry i celkovou ekonomickou racionalitu transakci (viz jiz citovany
rozsudek sp. zn. 7 Afs 175/2022).

S ohledem na vySe uvedené a argumentaci zalobce soud posoudil, zdali konkrétni okolnosti
/ v o v v/ 4 v v 4 \4 vV v/ vV Vv v Ve /
posuzované véci svedci zavéru zalovaného, ze rovnéz v pripadé zalobee doslo ke zneuziti
/ > / . ’ ° .. . .
prava, nebot nelze nalézt ekonomické divody pro emisi dluhopist tak, jak byla ze strany
zalobce a dal$ich subjektt provedena. A soud zavérim zalovaného prisvédcil.

Soud Gvodem nemuze prisvéd¢it namitce zalobee, ze pro posouzeni véci je zasadni, ze jeho
zavazek vznikl jiz na zakladé koupé podila spole¢nosti AKUM a BKL, takze existoval jiz

v I ’ - o o v . v v J . ’
pred emisi a upsanim dluhopist. Soud zduraznuje, ze veskeré kroky transakce je nezbytné
hodnotit ve své celistvosti. Neni proto vyznamné, zdali ke vzniku prvotniho zavazku doslo

v 4 * o / 4 . 4 4 v Ve 4 M M
pred emisi dluhopist, nybrz zdali byl tento zavazek nasledné vyuzit v ramci realizace
jednotlivych krokt k ziskani neopodstatnéné daniove vyhody, jez v sobé nese znaky zneuziti
prava. Bylo povinnosti danovych organa posoudit, zdali nebylo s timto prvotnim zavazkem
nakladano tak, ze ve svém dusledku doslo k ziskani datiové vyhody, ktera byla v rozporu
s i¢elem zakona. Z tohoto pohledu pak nelze tvrdit, ze seznam Gdajnych skute¢nosti tykajici
se emise a upsani dluhopist je pro posouzeni danové uznatelnosti Grokovych nakladd
zalobce zcela irelevantni, nebot pro posouzeni otazky zneuziti prava se naopak jedna o
skutednost naprosto zasadni, jak bude dale vysvétleno.

K samotnému zneuziti prava soud v prvé fadé zdirazruje, ze veskeré operace, z nichz
danové organy dovozuji zneuziti prava zalobcem (emise korunovych dluhopisti, prodeje
podild/akcii ve spole¢nostech AKUM a BKL, uzavteni smluv o ptjcce, zapoclteni zavazk,
tpis dluhopist spole¢niky AKUM a BKL Ing. Josefem Krejéim, Ing. Jifim Skorpilem a
Milanem Skorpilem), probéhly vylu¢né mezi subjekty stoprocentné nebo témé¥ vyluéné
vlastnénymi uvedenymi fyzickymi osobami. Do zadné z téchto operaci se nezapojil zadny
subjekt, ktery by jimi nebyl ovladan, ani mu to nebylo nabidnuto, a v transakcich
nefigurovaly ani zadné penézni prostredky, majetek, dluhy nebo pohledavky jakéhokoli
takového subjektu. Doslo pouze k pfeskupeni majetku uvnitf skupiny subjektl ovladanych
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tymiz osobami, jez nepozbyly niceho ze svého vlivu, a to plné v jejich rezii. Tuto zasadni
okolnost je tfeba mit na pameéti a v jejim svétle nazirat na veskeré provedeneé transakce.

Zalobce argumentuje tim, ze emise dluhopisi byla soudasti komplexnéjsi transakce
(restrukturalizace), ktera zahrnovala mnoho dalSich operaci, a ktera méla pfinést pozitiva
M i 4 4 v o v M v v /4 /4 b M v
pro jeho podnikani. Soud vSak zdaraznuje, ze danové organy nijak nezpochybnily radu
obecnych vychodisek tykajicich se podnikatelského médu zalobce a mozny prinos nebo
ekonomickou opodstatnénost jednotlivych transakei, které zalobce uskutecnil (vytvoreni
holdingové struktury). Zalovany a spravce dané vsak dovodili zneuziti prava z nékolika
konkrétnich operaci, které - a v tom soud s nimi souhlasi - tvoti samostatny celek. A u
v 4 v / 4 v M v v 4 o4 b /
téchto transakei danové organy naznaly, ze jejich retézec provazejicich emisi korunovych
dluhopist postrada ekonomicky smysl a jde toliko o uméle vytvorenou situaci, jejimz
hlavnim Gcelem bylo vylakani danové vyhody v podobé uméle vytvoreného zadluzeni
zalobce nakladovymi troky a nezdanéného zisku pro Ing. Josefa Krejciho, Ing. Jiritho

Skorpila a Milana Skorpila. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

Vlivem provedené transakce doslo pouze k formalni zméné podilt/akcii spoléenostt AKUM
a BKL, jimi¥ vak fakticky (skrze Zalobce) nadale ztstali Ing. Josef Krejdi, Ing. Jit Skorpil a
Milan Skorpil. Ti jako 100% spole¢nici alobce (po zméné pravni formy na akciovou
spolecnost 100% akcionari) poridili uplatné podily/akcie ve vyse uvedenych spolecnostech
v celkoveé vysi 220 071 000 K¢ (z toho AKUM 175 756 500 K¢ a BKL 44 314 500 K¢) a v
podstaté tak prodali podily/akcie sami sobé.

Soud prisvédcuje také zavéru zalovaného, ze v prubéhu transakce nedoslo k faktickému toku
penéz, a¢ mélo byt Gcelem vydani korunovych dluhopist ziskani finanénich prostredkt na
financovani dcefinych spole¢nosti Zalobce. Uhrada emisniho kurzu ¥alobcem emitovanych
dluhopist v celkove vysi 220 071 000 K¢ byla provedena zapoctem se zavazky vzniklymi
ralobci vidi upisovatelim dluhopist Ing. Josefu Krejéimu, Ing. JiHimu Skorpilovi a Milanu
Skorpilovi vzniklymi v souvislosti s prevody jejich obchodnich podild/akeii ve
spole¢nostech AKUM (100 %) a BKL (90 %) na Zalobce. Zalobce tedy od upisovateld
dluhopist Ing. Josefa Krejéiho, Ing. Jittho Skorpila a Milana Skorpila neziskal #4dné finanéni
prostredky, a uvedené osoby tak de facto vydaly korunoveé dluhopisy samy sobé. A¢ z jejich
strany nedoslo k zadnému finanénimu plnéni vuci zalobci, vnikl jim v souvislosti s tpisem
dluhopisu narok na protiplnéni (arok z drzby cennych papira - dluhopist - ve vysi 11 %
p-a. po dobu 15 let nedotleny srazkovou dani pti celkové roc¢ni vysi troku 24 207 810 K¢ a
thrada jmenovité hodnoty dluhopist k datu jejich splatnosti v celkové vy$i 220 071 000 K¢).

K rozhodnému dni fze sloudenim se spole¢nostmi AKUM a BKL pak zalobce pozbyl
majetkovou Gcéast v uvedenych spolecnostech (po preméné pravni formy na akciovou
spolecnost doslo k vyloudeni majetkové tclasti zalobce v ovladanych osobach - shora
uvedenych spole¢nostech - ve vysi 220 071 000 K¢ proti polozce Ostatni kapitalové fondy).
V zahajovaci rozvaze ke dni 1. 9. 2014 vykazal zalobce zapornou hodnotu vlastniho kapitalu
21 862 000 K¢, ovlivnénou snizenim hodnoty kapitalovych fondu souvisejici s vyloucenim
majetkové Gcasti na spole¢nostech AKUM a BKL.

Soud tak prisvéd¢uje zalovanému, ze z téchto skutenosti vyplyva umélost celé transakce.
Soud opakuje, ze zalobce pofidil podily/akcie ve spole¢nostech AKUM a BKL, aniz doslo
ke zméné jich skuteéného vlastnika (témi byli a zéstali Ing. Josef Krejéi, Ing. Jitf Skorpil a
Milan Skorpil). Emise dluhopisi probéhla na zavér roku 2012, tedy v posledni mozny
okamzik, kdy by mozno vyuzit danového zvyhodnéni korunovych dluhopist, k jejichz
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emisi takeé zalobce pristoupil. Dluhopisy byly upsany pouze a vylucné spolecniky zalobce
(tedy spojenymi osobami) a doslo soucasné k vyloudleni vlivu pfipadnych externich investort
provedenim neverejné emise. Samotny emisni kurz dluhopisa pak nebyl upisovateli splacen
(nedoslo ke skute¢nému toku financnich prostfedkd), ale doslo k zapodtu pohledavek na
Ghradu emisniho kurzu oproti pohledavkam upisovatela oproti zavazku z prevodu
obchodniho podilu AKUM a akcii BKL. Uvedené ¢asti celé transakce nadto byly, jak spravné
dovodily danové organy, provedeny v takovém casovém harmonogramu, aby doslo k
eliminaci danovych povinnosti jednotlivych aéastnika.

V této souvislosti soud podotyka, ze zalovany neidentifikoval jako nestandardni transakci
vyuziti ciziho kapitalu za cenu navyseni naklada bez dalsiho, nybrz jen v tomto konkrétnim
ptipadé s ohledem na jeho okolnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti podle soudu zcela
logicky konstatoval, ze shora soudem popsané jednotlivé kroky transakce a povaha pravnich,
ekonomickych i personalnich vztaht mezi dotCenymi subjekty ukazuji na to, ze nebyly
uskutecnény za obvyklych ekonomickych podminek (viz také napriklad konstrukce ptjcek
zalobce spolecnostem AKUM a BKL tak, aby jimi hrazeny trok odpovidal droku
vyplacenému z emitovanych korunovych dluhopisi). Soud tedy souhlasi s dafovymi
organy, ze zajmem smluvnich stran bylo realizovat vyplatu Grokt z korunovych dluhopisa
nezatizenych srazkovou dani spojenym osobim (Ing. Josef Krej¢, Ing. Jit Skorpil a Milan
Skorpil), k tomuto Géelu pouzit zisk hospodafsky aktivni spole¢nosti (Yalobce), bez
ekonomického opodstatnéni, pouze za ulelem ziskani danového zvyhodnéni s cilem
eliminace danové povinnosti (plynouci z dluhopisovych troku). Propojenost zcastnénych
osob ptritom byla pro prubéh transakce zcela zasadni, protoze usnadnila vytvoreni uméle
navozenych podminek pro ziskani danového zvyhodnéni, které by mezi nespojenymi
osobami (za standardnich podminek v béznych ekonomickych vztazich) zjevné nenastaly.
Zalovany v tomto tedy podle soudu zcela spravné identifikoval naplnéni subjektivniho
kritéria zneuziti prava.

Shora popsana motivace pro provedeni popsanych transakci se soudu jevi jako mnohem
pravdépodobnéjsi oproti hypotetickym scénarum nastinénym zalobcem. Stanoveni data pro
zménu pravni formy zalobce a nakup podila spolecnosti AKUM a BKL pak bylo zjevné
motivovano snahou o naplnéni podminek vztahu matefské a dcetiné spolecnosti a casového
testu podilu materské spoleénosti (zalobce) na zakladnim kapitalu dcefinych spolecnosti
(AKUM, BKL) podle § 19 odst. 3 zakona o danich z ptijmu, resp. nesplnéni podminek pro
vylouleni finan¢nich nakladd dle § 25 odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z pfijma. Jak
zalovany spravné vylozil v napadeném rozhodnuti, bez zmény pravni formy zalobce by
dluhopisové Groky po naplnéni ¢asového testu 12 mésicu (§ 19 odst. 3 zakona o danich z
ptijmt) nebyly ve smyslu § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijml dariové relevantni
(4roky by predstavovaly naklad materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dcefiné
spolecnosti). V disledku premény se vSak nenaplnil vztah matetské a dcetiné spolecnosti a
finan¢ni naklady se staly ze zakona dariové uznatelné. Podstatou zneuziti prava pritom je, ze
jde o jednani formalné dovolené.

Soud v této souvislosti dale konstatuje, Ze nevesel na namitku zalobce, ze proces
restrukturalizace probihal ve dvou zcela samostatnych blocich, a to od podzimu 2012 do 1.
10. 2013 a nasledné od podzimu 2014 do zari 2015. Zalobce v souvislosti s uvedenym
tvrzenim nijak relevantné nezpochybnil zavéry datiovych organti postavené na tom, ze
zména puvodné zamysleného rozhodného dne flze, resp. jeho posunuti na 1. 7. 2014 a
4 v M /. o v 4 v N M / o
nasledné na 1. 9. 2014 sice mohlo byt odavodnéno narocnosti jednotlivych krokt procesu
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faze, ale bylo vzdy motivovano snahou o eliminaci danové netcinnosti dluhopisovych
uroku dle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z prijmu, tedy nenaplnéni ¢asového testu
(12 mésica do data zapisu zmény pravni formy zalobce do obchodniho rejsttiku, tj. od 1. 10.
2013). Soud v tomto souhlasi se zavéry danovych organti, ze zalobcem namitané mezidobi
nesouviselo s neexistenci zaméru faze jiz v roce 2012, ale bylo ovlivnéno snahou o naplnéni
ustanoveni zakona o danich z prijma dopadajicitho na posouzeni financnich naklada. Proto
neni ani relevantni argument zalobce, ze v roce 2012 nemohl primo fizovat se spole¢nostmi
AKUM a BKL z davodu pravni nerealizovatelnosti tohoto kroku. Moznost faze v roce 2012
nebyla predmétem posuzovani zalovaného.

Také provedené nepenézité vklady akcionait formou ptiplatku mimo zakladni kapital
souvisely s eliminaci daniové netéinnosti uroka dle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z
prijma. Navyseni vlastniho kapitalu probéhlo formou nepenézitého vkladu podila
spole¢nosti DRABY s.r.o., AGILE Solar s.r.o., AGILE spol. s r.0. a P-SYSTEMS s.r.o. do
ostatnich kapitalovych fonda danového subjektu. Navysenim vlastniho kapitalu byl pritom
splnén test nizkeé kapitalizace, vymezeny v § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijma,
dle kterého jsou uroky z uvérovych financnich nastroju (dluhopisové uroky), u nichz je
véritel osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi, darfiové uznatelné, pokud presahuji
étyfnasobek vyse vlastniho kapitalu emitenta dluhopisa (dluznika), a to v jakémkoli obdobi
existence korunovych dluhopist az do jejich zaniku (t. j. do roku 2027).

Zcela zasadni pro posouzeni naplnéni kritérii zneuziti prava je dale skutecnost, ze korunové
dluhopisy nebyly uréeny k obchodovani na regulovaném nebo jiném trhu ani k verejné
nabidce. Jejich vyluénymi upisovateli byli vSichni spolecnici (nasledné akcionari) zalobce,
ktefi jako jedini ¢i majoritni vlastnici vsech zapojenych subjektd fakticky vystupovali na
obou stranach vsech dotéenych transakei. Pravé propojenost jednotlivych aktért vyznamné
oslabuje tvrzeni zalobce o ekonomické opodstatnénosti transakci. Tento aspekt je jesté
zvyraznén okolnosti, ze $lo o emisi korunovych dluhopist, u nichz bylo zdanéni trokového
prijmu 15% srazkovou dani rovno 0 K¢. Shodného nazoru byl také Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021 - 60, v némz posuzoval emisi dluhopist v
ramci rodinného holdingu (srov. body 29 a 31). Zneuzivajici pfitom neni samotna emise
korunovych dluhopist nebo dokonce zapojeni Gvéroveho financovani jako takového, jak
naznacuje zalobce, nybrz spojeni emise korunovych dluhopist s jejich vyluénym Gpisem
spole¢niky (akcionari) a s dalsimi podezrelymi okolnostmi. Obdobné neni zneuzitim prava
samo o sobé to, ze doslo k prevodim majetku v ramci skupiny podnikd uvedenych
fyzickych osob (tedy Ze vlastnici skupiny prevedli néco ,sami sobé), nybrz zejména zapojeni
emise jimi upsanych korunovych dluhopist upsanych do téchto transakeci.

V této souvislosti je z hlediska hodnoceni (absence) ekonomického smyslu emise dluhopist
vyznamné takeé to, Ze ze své podstaty nemohla byt zdrojem externiho financovani zalobce.
Takové zdroje by naopak mohla ptinést verejna emise dluhopist tfetim osobam, nebot
pobidka k financovani podnikani ziskanim finan¢nich prosttedkt dluhem z cizich zdrojd je
zakonnym tUcelem stanovené moznosti emise dluhopist (shodné body 31 a 35 citovaného
rozsudku sp. zn. 4 Afs 376/2021). Zalobci lze ptisvéddit, Ze emise korunovych dluhopist by
byla za danych podminek pro drobné investory z fad verejnosti velmi vyhodna, obzvlast s
ohledem na vysi Groku 11 % roc¢né. K takové emisi vsak zalobce nepfistoupil a veskeré
dluhopisy naopak upsali jeho stavajici vlastnici. Tato transakce navic byla finanéné zajisténa
opét jen jejich majetkem, a to dokonce bez faktického poskytnuti jakychkoli penéznich
prostredkd, toliko formou zapocteni (viz vyse). Stale se tak jednalo o financovani v ramci
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skupiny subjektu patficich Ing. Josefu Krej¢imu, Ing. Jifimu Skorpilovi a Milanu Skorpilovi,
které samo o sobé samozrejmé neni nepfipustné a nebylo by ani podezrelé (stejné jako zanik
vzajemnych zavazkl zapoctenim), ale v kontextu ostatnich okolnosti ptipadu nemélo samo

v M / / v / /. vV Vv v . v v
o sobé ekonomicky vyznam. Jednalo se tak o uzavieny kruh vzijemné Casové a financné
bezprostredné souvisejicich transakei, jenz v podstaté spocival v uméle vytvorenych tcetnich
operacich a presunech majetku Ing. Josefa Krejc¢iho, Ing. Jiftho Skorpila a Milana Skorpila
mezi jednotlivymi subjekty v jimi ovladané skupiné ve snaze ziskat danovou vyhodu. O

v v 7 ’ ' .V . . .

vSech téchto transakcich navic rozhodovaly tytéz osoby, jez v nich vystupovaly jednou jako
¢lenové statutarnich organt nékolika subjektd, podruhé jako prevodci obchodnich podila ¢i
akcil, potreti jako poskytovatelé dobrovolného prispévku do kapitalovych fonda a poltvrté
jako upisovatelé dluhopist.

Na téchto zavérech podle soudu nemuze nic zménit ani zalobcem v soudnim rizeni
predlozena ramcova smlouva. Relevanci predlozené smlouvy v prvé radé zpochybnuje
uvedené sidlo a pravni forma %alobce. Zalobce je v rAmcové smlouvé oznaten jako Klavarska
elektrarenska v.o.s., a¢ byla zména jeho pravni formy na a.s. zapsana do obchodniho
rejstriku jiz ke dni 1. 10. 2013. Stejné tak je jako sidlo zalobce uvedeno Mirové nameésti 133,
562 01 Usti nad Orlici, a¢ dle zipisu v obchodnim rejst¥{ku bylo sidlo Zalobce jiZ ke dni 1.
10. 2013 zménéno na Italska 1580/26, Vinohrady, 120 00 Praha 2. Nadto je z ramcové
smlouvy zfejmé, ze ji byly feseny sluzby, které byly k datu jejitho podpisu jiz realizovany (s
vyjimkou sluzeb v souvislosti s prodejem obchodnich podilt na spolecnosti P-SYSTEMS a
AGILE, které nebyly realizovany vubec). Tyto skutecnosti tedy podstatné snizuji vahu
tvrzeni zalobce, respektive nevyvraci zavér danovych organt, ze diléi kroky transakce byly
ve své podstaté rizeny spolecnosti BDO Tax a.s. jakozto zastupcem zalobce jiz od roku 2012.
Rozhodnou pro posouzeni véci dle soudu ztstava zejména skutecnost, ze ani predlozeni této
smlouvy nemuze zpochybnit zjevnou ¢asovou a vécnou souvislost kroku zalobce, z jejichz
souhrnu a ze skutecnosti zjisténych zalovanym nepochybné plyne, ze spolu byly provazany.

A k odlisnym zavérim nemuze vést ani poukaz zalobce na souhlas Komer¢ni banky a.s. s
provedenim fize zalobce se spole¢nostmi AKUM a BKL ze dne 3. 6. 2015, nebot tento dukaz
neprokazuje, ze zalobce jiz v roce 2012 planoval budouci fizi se spole¢nostmi AKUM a BKL.
Zavéry danovych organt tedy tento dukaz nikterak nevyvraci.

K zalobcem tvrzenému ekonomickému opodstatnéni veskerych provedenych transakei soud
nad ramec jiz uvedeného uvadi nasleduyjici.

Zalobce nabidl v daniovém rizeni nékolik ekonomickych vysvétleni svych kroku, pficemz
legitimitu nékterych popsanych vyhod zalovany v napadeném rozhodnuti obecné
v 4 v v o . 4 /7 / . N4 4
nezpochybroval. Spravné vsak zduraznil, ze se dilem tykaly nesouvisejicich transakei nebo
restrukturalizace skupiny jako celku a nemély pticinnou souvislost s emisi korunovych
dluhopist, nebot mohly byt provedeny nezavisle na samotné emisi i na Gpisu dluhopisi.

Zalobcem namitana fize mohla byt po zméné pravni formy zalobcem provedena i bez
odkupu podilti/akcii. Provedeny odkup podilti/akcii spole¢nosti AKUM a BKL tedy nebyl
nezbytnym mezikrokem k vytvofeni holdingové struktury. Pokud by doslo k pfedmétné
fizi sloucenim po zméné pravni formy zalobce, nemusel byt zalobce zatizen zivazkem
4 M 4 4 * o v/ . 4 M . V4 . 4
splaceni nominalni hodnoty dluhopisi a dal$imi enormnimi finan¢nimi naklady
spocivajicimi v povinnosti hradit dluhopisové troky. V dusledku emise a Gpisu dluhopisd,
souvisejictho enormniho zadluzeni a zmény pravni formy zalobce se tato naopak stala pro
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potencialntho externiho investora méné lakavou. Zadné externi zdroje financovani pak
emise dluhopisu neptinesla.

Vsechny zalobcem uvadéné hypotetické scénate vyvolavaji dojem dodate¢ného zdavodnéni,
které sice muze v budoucnu teoreticky prinést urcité drobné ekonomické vyhody, nicméné
ve srovnani s okamzitymi a hmatatelnymi vyhodami, jimiz byl uznatelny vydaj na strané
zalobce a nezdanény pfijem na strané upisovatela dluhopist (dafiova Gspora méla v souhrnu
dosahnout fadu desitek miliond K¢), nelze povazovat za presvédcivé tvrzeni, ze Slo o cil
hlavni. Zalobce také v obecné roviné zevrubné pojednivid o vyhodich korunovych
dluhopist jako nastroje pro jejich emitenta i upisovatele (napriklad nizka nominalni
hodnota, jasné definovana vyse vynosu, prednost trokovych plateb pred vyplatou dividend),
aniz to ovéem dokladalo ekonomické opodstatnéni této konkrétni emise. Tyto vyhody by
nadto mohly mit vahu pfti verejné emisi dluhopisa, ale nikoli pfi jejich Gpisu aktualnimi
spolecniky zalobce, ktefi se - coby jedini spolecnici a vlastnici celé skupiny - zadnému z
rizik kompenzovanych témito vyhodami nevystavovali.

Zalobce popsal nékolik dalSich obecnych ekonomickych motivaci, které vztahl k
restrukturalizaci jako celku, aniz dostatecné vysvétlil, jak do nich zapada emise korunovych
dluhopist. Jestlize zalobce tvrdi, ze dodatecny ekonomicky dosahuje ¢astky 579 mil. K¢, tak
toto tvrzeni soud nepovazuje za relevantni, nebot toliko ukazuje vynosy zalobce mezi léty
2013 a 2021, aniz vyvraci zavéry danovych organd o umélém vytvoreni transakci asticich ve

Ve s / ~ v v Vel v / v v/ ’
zneuziti prava. Zalobce vérohodné nedolozil, ze tyto vynosy plynule predev$im z provedené
restrukturalizace a bez ni by téchto vynost nedosahl.

Na tomto misté soud dale povazuje za potirebné zdaraznit dva aspekty posuzovaného
ptipadu. Za prvé: leska Gprava nezna holdingovou dan a pro posouzeni darnové uznatelnosti
vydaji danového subjektu je podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem
vyluéné tohoto subjektu. Kazda spolecnost ze skupiny ovladané Ing. Josefem Krej¢im, Ing.
Jifim Skorpilem a Milanem Skorpilem byla samostatnym datiovym subjektem, vede
samostatné ucetnictvi a podava samostatné darova tvrzeni. Danovou ulinnost naklada
jednoho danového subjektu tak nelze prokazovat moznymi vynosy ¢i vyhodami jiného
danového subjektu, byt ve skupiné vlastnéné stejnou osobou. Vyhody plynouci z
restrukturalizace jinym subjektim ve skupiné a zejména shora uvedenych osob (vCetné
vyhody spocivajici v pravidelném, vysokém a nezdanéném prijmu), jejichz popis tvori tézisté
zaloby, tak nemohou pfedstavovat ekonomické opodstatnéni zalobcovych dluhovych
nakladt. Za druhé: naprosta vétSina zalobcem tvrzenych vyhod nema pficinnou souvislost s
predmétnou emisi dluhopist, nebot jich bylo mozno dosahnout nezivisle na emisi
korunovych dluhopist a jejich upsani Ing. Josefem Krejéim, Ing. Jitim Skorpilem a Milanem
Skorpilem.

Zalobce predlozil v datiovém ¥zeni na podporu svych tvrzeni o ekonomické
opodstatnénosti provedenych transakci znalecky posudek ¢ 5 321-01-2018, zhotoveny
spolecnosti Ceska znalecka a.s., ICO: 25 260 13.

K tomu je tfeba predné uvést, ze znalecky posudek ma v datiovém fizeni misto tehdy, zavisi-
li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané
’ 4 Vv 4 v/ 4 . 4 4 . 4
nema [§ 95 odst. 1 pism. a) danového radu]. Jedna se typicky o otazky odborné, zejména
technické, nikoli pravni. Znalec tak naptiklad neni opravnén odpovidat na otazku smétujici
do spravnosti zdanéni. Zaroven plati, ze spravce dané (a zalovany) je v praxi schopen
posoudit vétsinu odbornych otazek sam, bez vyuziti sluzeb znalce [Rozehnal, T. Danovy
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¥4d. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2019, komentéf k § 95]. Spravce dané
1 zalovany totiz vykonavaji ze zakona mimo jiné spravu dani (§ 7 a § 10 zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky), k ¢éemu? jsou vybaveni odbornym aparatem, a jsou
tedy v zasadé schopni pf‘islu§né otazky posoudit (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2018, C. j. 6 As 284/2017 - 38).

Obsah 1 zavéry znaleckého posudku se viceméné shoduji s zalobni argumentaci, ktera z
posudku zjevné vychazi. Znalec obecné konstatoval, ze bylo dosazeno cild transakce
/ v v */ /4 v / i 4 o M o v 4
prezentovanych zalobcem a Ze jim ,uvadéné ekonomické duvody jsou pro zduvodnéni
transakce pripustne®. Znalec se vsak, stejné jako zalobce, vyjadfoval zejména k duvodim a
cilam restrukturalizace a k jejim specifictéjsim aspekttm, které jsou pro posouzeni
/ Vv i M * o M / M / v/ v 4 /
Ucelovosti emise dluhopisti a jejich upisu bez vyznamu (na priklad naplnéni vyhod
plynoucich z holdingového usporadani, potlaceni nevyhod atd.). Danové organy ostatné
Ve 7 . ’ . ’ v/ . Ve . .
urcité ekonomické a praktické prinosy restrukturalizace pripustily. Pokud jde o transakce
souvisejici s emisi korunovych dluhopist, které jsou z hlediska predmétu tizeni rozhodujict,
4 M 4 /4 v /7 N7 / 4 i v v /
nezaviselo rozhodnuti spravce dané na posouzeni zadnych otazek, k nimz by nemél odborné
znalosti. Spor byl zejména o posouzeni Gcelovosti a vzajemné souvislosti nékolika transakei
personalné i majetkové propojenych subjektt a o danové dusledky téchto transakei. K
posouzeni téchto otazek nebylo tfeba zadnych technickych nebo jinak specifickych znalosti
k vymezeni takovych znalosti srov. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014 - 119). Danové organy si pti tom naopak vystacily se zakladnimi
znalostmi ekonomiky podniku a danového prava, které v ramci vykonu svych pravomoci
pti spravé dani vyuzivaji bézné.
Znalecky posudek predlozeny zalobcem tedy nemél v fizeni ,privilegované“ postaveni
dukazu, jehoz odborné zavéry nemohou danové organy nahradit vlastni ivahou. Naopak
v M . 4 v / 4 o o M M 4 4
predstavoval toliko polemiku s nazorem danovych organa a mohl pusobit toliko vahou své
argumentacni presvedcivosti.

Zalovany se vyporadal s obsahem znaleckého posudku presvédc¢ivé tim, ze poukazal na
konkrétni okolnosti, jez nevzal znalec v potaz a jez mély nutné vliv na spravnost jeho zavéra
. /4 /4 4 v v/ 4 4
(zeyména body 98 a 99 napadeného rozhodnuti). Predevsim ale prezentoval vlastni hodnoceni
*eV_V / v 4 4 4 4 VvV o / .V 4
zjisténych skutecnostl, které spravnost zavéru znaleckého posudku spolehlive vyvraci.
Danové organy naznaly, ze tento dikaz neprokazuje tvrzeni zalobce, a tento svu] nazor
dostatené a presvédc¢ivé oduvodnily. Napadené rozhodnuti proto ani neni
neprezkoumatelné.

TotéZ plati také o vyslechu znalce. Zalobcv zastupce byl vyslechu znalce v souladu s § 95
odst. 4 daniového radu pfitomen a mohl mu klast otazky, éehoz také vyuzil. Jestlize z
vyslechu znalce nevyplynuly skute¢nosti odtivodriujici spravnost tvrzeni zalobce, je tfeba to
pricist vyhradné k jeho tizi, a nikoli k tizi spravce dané. Ten své dikazni bfemeno v fizeni
unesl bez ohledu na tento dikazni prostredek.

Na vyse uvedenych zavérech pak dle soudu nemtize nic zménit skuteCnost, zdali dariové
organy spravné urcily datum zpracovani znaleckych posudkl pro ocenéni podila v AKUM
a BKL. Veskeré vyse uvedené skuteCnosti jiz samy o sobé potvrzuji spravnost vyiéenych
4 V o v . /4 4 M 4 v 4 /4 /7 7V 4 v
zavéru. Soud se vsak 1 v této otazce shoduje se zavéry zalovaného. Soud mini, ze spravce dané
a zalovany dostateéné prokazali, ze datum predmétnych znaleckych posudka (6. 12. 2012)
bylo zvoleno pouze formalné s ohledem na dodrzeni ¢asové posloupnosti dalsich
e ° 5 . ’ ’ . / v o
navazujicich kroku transakce, nebot i1 nasledna mailova korespondence zaméstnanct
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zastupce zalobce a znaleckého Ustavu ze dne 7. 12., 10. 12. a 11. 12. 2012 prokazuje, ze
posudky nemohly byt k datu 6. 12. 2012 vyhotoveny, nebot v této korespondenci byly
uvadény dalsi klicové tdaje pro vypracovani posudku. A ani predvolani svédci tyto ¢asové
nesrovnalosti vérohodné neoduvodnili. I tuto skute¢nost tedy mohly danové organy
povazovat za dil¢i okolnost svéddici naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava.

Jestlize zalobce namita, ze zalovany neprokazal ani splnéni druhé podminky pro
konstatovani zneuziti prava, tj. ze poskytnuti daniového zvyhodnéni bylo v rozporu s cilem
sledovanym pravni dpravou, tak uvedenou namitku nemuze soud shledat duvodnou.
Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované konstatoval, ze kroky zalobce byly v rozporu
/ Vv 4 4 / V 4 4 4 v 4 / /v 4
s Ulelem zdkona a hlavnim Ucelem transakce bylo ziskani danové vyhody zatizenim
odvolatele dluhopisovymi Groky (snizenim zakladu dané) a ziskani neopravnéné danové
vyhody nezdanéného pfijmu fyzickych osob v podobé vynosovych aroka z dluhopisa dle
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma (viz za vsechny bod 175 a 177 napadeného
rozhodnuti). Nadto rozpor jednani zalobce s cilem pravni upravy lze jednoznaéné dovodit
4 v/ N4 o v 4 / 4 v vV Vv /
takeé z dalsich pasazi odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany poukazoval na
neodivodnéné vytvorené umélé situaci majici za cil toliko ziskani danové vyhody. A soud
4 v / \4 M M i / * o / v/ v
souhlasi se zalovanym, ze jakkoli emise korunovych dluhopist v daném pripadé nebyla v
rozporu s dariovou legislativou, tak byla v rozporu s ilelem samotného prava. Soud souhlasi
v v 4 i v v/ v/ M v i / 4 \4
se zalobcem, ze spravci dané nepfislusi vyjadiovat se k ekonomickym rozhodnutim zalobce,
4 v v 4 \4 M / A 4 4 o M v /
zaroven vsak plati, ze je tkolem danovych organd sledovat, zdali postupem danového
subjektu nedochazi ke zneuziti prava, jehoz jedinym cilem je ponizeni danové povinnosti.
Tak tomu bylo i v pripadé zalobce, jehoz zatizeni Groky vyplacenymi jednotlivym fyzickym
osobam, které dluhopisy nakoupily, nesledovalo naplnéni smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijma. Podstatou tohoto ustanovent je, ze danovy subjekt muze vydaje (naklady)
v / v 4 *eV_V 4 \4 4 . / V/e o] v/ / V/e o
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt odecist od svych prijmu. I
kdyz zalobce naklady spojené s emisi dluhopist prokazal, fakticky finanéni prostredky v
celkové vysi emitovanych dluhopist neziskal. Nastala tedy situace, ktera je v rozporu s
Ucelem zakona, a proto jsou naplnény znaky zneuziti prava.

Zaroven soud, i s ohledem na vyse uvedene, dospél k zavéru, ze danové organy unesly
dikazni bfemeno stran prokazani zneuziti prava. Dtukazni bfemeno zde tizilo zalovaného,
jelikoz ten tvrdil, ze zalobce uvedenymi transakcemi zneuzil pravo [§ 92 odst. 5 pism. f)
danového fadu]. Dle soudu zalovany dikazni bfemeno unesl, nebot predestiel dostatek
skutednosti, které svéd¢i o zneuziti prava ze strany zalobce. Soud pfitom podotyka, ze pro
prokazani této skutecnosti se nevyzaduje absolutni jistota, ale posta¢i prokazat dostate¢nou
miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych
dtikazl udinit dany zavér bez vaznych pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018 - 37). A uvedené nastalo v nyni posuzované véci, kdy
\4 / v v . J .V v v/ 4 v Ve
zalovany prednesl skutecnosti, které jednotlive, ale predevsim ve svém souhrnu svédcily
vytéenym zavérim. Soud zdtraznuje, ze pravé hodnoceni dikazt ve svém souhrnu je pro
. V. v ’ o ’ . VvV /7 v . . . . 7 ) o e
akceptaci predestreni dukazni situace stézejni, protoze nikoli jednotlivé dikazy, ale jejich
souhrn prokaze u¢inéna skutkova zjisténi (viz § 8 odst. 1 datiového radu). A takto také soud
nahlizel na celou transakci komplexné jako na soubor propojenych skuteCnosti, které, a¢
. v . . ’ / ’ vV {Ve . v /,
izolované nejsou nijak zavadné, ve svém souhrnu svéd¢ily o nestandardnosti probéhlych
ekonomickych kroku. Pokud tedy zalovany zneuziti prava prokazal, bylo na zalobci, aby
transakce vysvétlil a zavér zalovaného vyvratil, coz vSak v dostate¢né mire neudinil,
respektive ani soud jim predestfené skutkové situaci neuvéfil. Zalobce dle soudu ve své
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argumentaci jednotlivé okolnosti vytrhava z kontextu a hodnoti je bez pfihlédnuti k
4
ostatnim.

Soud shrnuje a opakuje, %e podstata véci spodiva v tom, Ze Ing. Josef Krejéi, Ing. Jiti Skorpil
a Milan Skorpil byli jedinymi spoleéniky/akcionati zalobce, ktery pfed koncem obdobi
skytajictho danové vyhodny rezim pfipravil emisi korunovych dluhopisa v hodnoté 230 000
000 K¢ (skutecné upsano 220 071 000 K¢) v podstaté za Gcelem financovani transakce
spocivajici v akvizici spolecnosti AKUM a BKL, jejichz byli vyhradnimi ¢i majoritnimi
vlastniky (tedy v rozporu s ekonomickou podstatou emise dluhopist). Ing. Josef Krejci, Ing.
Jiti Skorpil a Milan Skorpil tedy jako jedini spole¢nici a nasledné akcionati zalobce rozhodli
o Uplatném nabyti obchodnich podilt ve spolecnosti AKUM a 90 % akcii spole¢nosti BKL
od sebe samych coby fyzickych osob. Poté upsali veskeré korunové dluhopisy, které
v o v .. M v 4 v v 4 / Vv v 4 / 4
neverejné vydala jimi vlastnéna spolecnost (zalobce). Cilem tcelové provazanych operaci
M M / M M v v / 4 /v /7 vV v v / i
mezi spojenymi osobami v predmétném obdobi bylo zatizeni zalobce danové uznatelnymi
naklady, které predstavovaly vyplacené troky z dluhopisa, a vyplaceni téchto trokt Ing.
Josefu Krejéimu, Ing. Jitimu Skorpilovi a Milanu Skorpilovi jako jedinym
vlastnikim/akcionart zalobce a soucasné upisovatelam dluhopist (celkem slo o 24 207 810
K¢ rocné po dobu 15 let). Doslo tedy v podstaté toliko k preskupeni majetku ve skupiné jimi
v 4 / M o v v v M 4 v/ / v/ 4 * Vv / i
plné ovladanych subjektt, resp. k preméné vlastnictvi z primého na neptimeé, aniz kterykoliv
z uvedené trojice pozbyl cokoli ze svého vlivu a aniz skupina ziskala jakykoli novy kapital
nebo aniz doslo k podpore jejiho podnikani (coz je pravé cil emise dluhopisti). Veskeré
transakce spojenych spolecnosti byly od pocatku nastaveny tak, aby optimalizovaly zisk a
jiné vyhody pro Ing. Josefa Krejciho, Ing. Jirtho Skorpila a Milana Skorpila, avsak doslo k
nim praveé proto, ze uvedena trojice vsechny zapojené subjekty ovladala; nespojené subjekty
by nemély k radé z realizovanych krokt ekonomickou motivaci, nebot pro né samotné
nedavaly smysl. Pripadné dalsi ekonomické efekty emitovanych dluhopist mély pouze
druhotnou povahu a marginalni vyznam, a to obzvlast za situace, kdy zalobcem nakoupené
podily a akcie ve spole¢nostech AKUM a BKL byly z majetku zalobce vylouceny a u obecné
formulovanych ekonomickych cilt schazela pticinna souvislosti s emisi korunovych
dluhopist a jejich upsanim Ing. Josefem Krejcéim, Ing. Jifim Skorpilem a Milanem Skorpilem.
Jednalo se tedy o transakce bez realného ekonomického vyznamu, jejichz prevazujicim
v 4 4 4 4 4 vV 4 / v v i
smyslem bylo vytvoreni podminek pro ziskani danové vyhody na strané zalobce 1
upisovatel dluhopist. Jiz z toho je patrny rozpor se smyslem zakona o danich z ptijm,
b v v v V7. o ’ M / M V/e Ve 4 ’ 4 4
nebot predmétem dané z prijmu pravnickych osob jsou prijmy z ¢innosti a nakladani s
majetkem, které sleduji racionalni Géel, a nikoli pouze snizeni datiové povinnosti. Mezi
4 /. M 4 ’ 4 / . A vV Vv ’ . V/Ve 4 .
zalobcovymi kroky a ziskanim vyhody je pak téz jednoznacné patrna i pricinna souvislost,
nebot bez nich by k ziskani popsané danové vyhody nedoslo. A soud uzavira, ze veskeré zde
vytéené zavéry datiové organy radné prokazaly a dostaly povinnosti dostatecné zjistit
skutkovy stav véci. Zalovany v projednavané véci prokazal, ze se zalobce svym jednanim
dopustil zneuziti prava, protoze prokazal naplnéni objektivniho i subjektivniho kritéria.
Soud nemtze prisvéd{it zalobci, ze zalovany rezignoval na prokazani subjektivniho prvku
institutu zneuziti prava a pouze konstatoval, ze tidajné naplnéni tohoto kritéria je zalozeno
na propojenosti zucastnénych osob, nebot zalovany 1 spravce dané predestrely mnozstvi
skutednosti, které svédcily naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava (viz za vsechny bod
81 napadeného rozhodnuti).

VI. Zavér
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Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz by byl soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobce
v v * /7 v v / v/ 4 \4 v i v/ 4 /4 4
nemél ve véci Uspéch a zalovanému v tizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec

bézné Grfedni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.Nejvyssi spravai soudoud.cz.

Praha 6. prosince 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu



