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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobcu a) H. S,
bytem X,

b) BUILDING S s.r.0., IC: 05392870,
se sidlem Barrandovska 437/54, Hlubodepy, Praha 5,

zastoupenych advokatkou JUDr. Stépankou Mikovou
se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1,

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 1, Staré Mésto, Marianské namésti 2/2,
za Ucasti Méstska ¢ast Praha 5, se sidlem nam. 14. fijna 1381/4, Praha 5,

Residence Barrandov, a.s., se sidlem Baarova 1026/2, Praha 4,
zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
advokatem se sidlem Klokotska 103, Tabor

M / V v / v/ 4
jako osob zucastnénych na rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2022, sp. zn. S-MHMP
1186693/2021/STR, ¢. j. MHMP 2084077/2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobci jakoZto sousedé (tj. vlastnici nemovitosti & p. X, ktera je soud4sti pozemku parc. &
X a pozemku Xa a parc. ¢. Xb, jehoz soucasti je stavba, v katastralnim Gzemi X, obec X,
zapsano na listu vlastnictvi Cislo X vedeném Katastralnim uradem pro X, katastralni
pracovisté X) obdrzeli dne 12. 6. 2019 oznameni o zahijeni spolecného uzemniho a
stavebniho fizeni od stavebniho Uradu Méstskeé c¢asti Praha 5 ze dne 12. 6. 2019, sp. zn.
MCO05/0SU/31193/2019/Krp/HI.1236, ¢. j. MCO5 133251/2019, tykajici se ,X“ X.

Dne 20. 6. 2019 zalobci sdélili stavebnimu radu, ze stavba zadateld je ve zna¢ném stadiu
rozestavénosti, ze se tedy jedna o Cernou stavbu a zadali, aby spravni organ bez zbyte¢nych

odkladt postupoval dle § 134 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, tj. aby
vydal vyzvu stavebnikim (tj. zalastnénym osobam) k bezodkladnému zastaveni praci.

Dne 2. 7. 2019 zalobci vznesli v fizeni namitky a navrh na zahajeni fizeni o odstranéni
stavby.

Stavebni Gfad unesenim ze dne 10. 7. 2019 pod ¢. j. MCO05 155511/2019 rozhodl o zastaveni
fizeni o povoleni stavby podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot se zadost stala
zjevné bezpredmétnou a zahajeni provadéni stavby brani dal$imu projednani zadosti.

Niésledné Zalobci obdrZeli oznimeni Méstské &4sti Praha 5, Utadu méstské &asti, Odboru
stavebniho Gfadu, ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. MC05/0SU/57978/2019/Krp/H1.1236, ¢. .

MCO05 79630/2020, o zahajeni fizeni o dodateném povoleni stavby podle § 112 odst. 1
stavebniho zakona.

Rozhodnutim Méstské &4sti Praha 5, Utadu méstské &sti, Odbor stavebniho ttadu, ze dne
11. 5. 2021, sp. zn. MC05/0SU/57978/2019/Krp/HI1.1236, ¢. j. MC05 60254/2021, byla
stavba povolena. Zalobci podali proti rozhodnuti odvolani, o ném? zamitavé rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

3 8 A 24/2022

I

Obsah zaloby, vyjadteni Zalovaného a osob z(¢astnénych na tizeni

Zalobci v prvé Zalobni nimitce namitli procesni vadu - provedeni kontrolni prohlidky bez
Ucasti zalobct.
Jak uvedli, dne 17. 6. 2020 v 9.00 hodin probéhla kontrolni prohlidka, stavebni Gfad vsak

jeji konani neoznamil osobam zGlastnénym na fizeni. Zaroven kontrolni prohlidka byla
Ve v v /e 4 v/ 4 v / 4
ucinéna pred zahajenim tizeni o dodateCném povoleni stavby.

Timto postupem byl porusen § 129 odst. 2 stavebniho zakona, nebot ohledani na misté je
ve smyslu § § 90 a § 110 az 115 povinné. Postup stavebniho afadu byl zcela v rozporu se
zasadami dokazovani béhem spravniho fizeni a to podle § 51 odst. 2 a § 54 odst. 3
spravniho ¥adu. Zalobci odkéazali na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2014, ¢.j. 2 As 69/2014 - 57, a ze dne 23. 5. 2019, ¢j. 5 As 93/2018 - 32, s tim, ze smyslem
obligatorniho konani ohledani na misté v fizeni o dodateéném povoleni je maximalné
zajistit ovéreni aktualniho stavu v pripadé realizace nepovolené stavby. V souvislosti s tim
dale namitli, ze zapis z kontrolni prohlidky je zcela vagni a je zjevné, ze stavebni urad
zadna presna ovérovani a méfeni dle projektu ¢i ve smyslu namitek zalobca neprovadél.
Stavebni zakon uklada stavebnimu Gradu povinnost provést v fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby ohledani na misté, které je nezbytné mimo jiné pro ovéreni, zda podklady,
které vlastnik stavby (stavebnik) k zadosti o dodatecné povoleni prilozil, odpovidaji stavu
véci. Vysledek fizeni o zadosti o dodatecné povoleni ma charakter predbézné otazky vuci
fizeni o odstranéni stavby.

Jak zalobci dale uvedli, spravni organ své rozhodnuti opira mj. o dikkaz ohledani na misté
stavby. Pokud je toto podkladem pro vydani rozhodnuti, resp. pro jeho odivodnéni, tak
tento dikaz musi byt pofizen v souladu s procesnimi predpisy. Jejich poruseni nelze zhojit
tim, Ze Glastnik ma privo seznimit se s protokolem. Zalobci nebyli na mistnim ohledan,
nevedi, jak toto probihalo, zda zapis o tomto ohledani odpovida realnému prubéhu, zda v
ném bylo zachyceno vsechno atp. Dale zalobci nemohli na misté posoudit radu
skutecnosti. Skutecnost, ze dukaz nebyl obstaran v souladu se zakonem, resp. ze spravni
organ postupoval v rozporu se zakonem, lze namitat kdykoli, a to 1 v odvolacim ftizeni.
Zalobci nesouhlasi s tim, e nemoZnost jejich i¢asti nijak nezasahla do jejich prav. Naopak
prisli o moznost na misté napr. premerit (resp. zadat preméreni) vzdalenosti jednotlivych
prvku stavby od hranice pozemku, ovétit pohledové moznosti sousedt (zadatelti) na svuj
pozemek, a upozornit tak na konkrétni divody pro ztratu soukromi. V neposledni fadé
nemohli jakkoli kontrolovat, zda skute¢nosti uvedené v zapisu odrazeji realitu a tkony na
misté realné provedené - nékteré namitky nelze z povahy véci vznaset, pokud dana osoba
na mistnim Setfeni realné nebyla.

Z téchto divodt zalobci konstatovali, ze rozhodnuti trpi zasadni procesni chybou, pro
kterou je nutné rozhodnuti zrusit.

Ve druhé zalobni namitce zalobci namitli rozpor stavby s pivodnim ziavaznym
stanoviskem HI. m. Prahy, odboru pamatkové péle, ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. MHMP
305673/20109.

Konkrétné Zalobci namitli, Ze Ministerstvo kultury ve svém zavazném stanovisku ze dne
21. tijna 2021, C. j. MK 65861/2021 OPPvp potvrdilo zavazné stanovisko Magistratu
hlavntho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, ze dne 03. 02. 2020, ¢. j. MHMP

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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190091/2020, sp. zn. S-S MHMP 1868426/2019. Toto stanovisko uvadi, ze zameér stavebnika
neohrozi hodnoty pamatkové zény. Zalobci predné uvedli, Ze jejich namitky sméfovaly i
ke vztahu k zachovani konceptu vilové zastavby nebo k rozporu se zasadami pamatkove
ochrany v dané lokalité, tedy hodnotami presahujicimu jednu konkrétni nemovitost.

Pokud jde o rozdilnosti pohledi OPP MHMP a NPU, zalobci maji za to, ze se jedna o dva
odborné organy, a pokud jsou jejich stanoviska rozdilna, mél by spravni organ ucinit
4 4 /v 4 Ve i M [ v v Ve Vev/ i v */
spravni uvazeni a priklonit se k tomu stanovisku, které je presvédcivéjsi, kdy sami povazuji
v VoV Verv/ . g
za presvedc¢ivéjsi stanovisko NPU.
Dle zalobca organy pamatkove péce radné nesplnily svou ochrannou a kontrolni funkci
stanovenou zakonem o statni pamatkové péli. V puvodnim fizeni (spole¢ném uzemnim a
stavebnim fizeni) vydal OPP MHMP stanovisko Hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce, ¢.
j- MHMP 305673/2019, sp. zn. S - MHMP 1857197/2018 Kokinova, ze 13. 2. 2019. Toto
stanovisko a stanovisko vydané v tomto fizeni si odporuji, resp. v druhém stanovisku
spravni organ bez odivodnéni ustoupil z nazort danych pivodnim zavaznym stanoviskem
7 4 4 eV N4 v 4 Vev/
a nyni je k podminkam (jiz stojici, Cerné) stavby mnohem benevolentnéjsi. Zde nutno
zdUraznit, ze puvodni projekt, jenz byl predkladan v ramci spole¢ného uzemniho a
stavebniho fizeni, byl citlivéjsi a stridméjsi. Odbor pamatkové péce ve svém puvodnim
stanovisku ze dne 13. 2. 2019 uvedl, ze hodnoti kladné, ze nedochazi k plosné zastavbé
volného rostlého terénu a ze stavba nebude z ulice pfi bézném pohledu patrna. Aktualni
stavba je v rozporu s timto puvodnim zavaznym stanoviskem, stavba technickych
mistnosti je velmi masivni a je velmi znatelna z pohledu z ulice 1 pfi pohledu z pozemka
v o
zalobcu.

Dale zalobci s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1
As 46/2006-75, uvedli, ze nelze pripustit vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria
pro dodateéné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou kladena na radné stavebni
povoleni. Proto neni mozno pripustit, aby na Cernou stavbu nahlizely spravni organy
mirnéj$i optikou, kdyz jasné z ptvodniho stanoviska Hl. m. Prahy, odboru pamatkové
péce, ¢. j. MHMP 305673/2019, sp. zn. S - MHMP 1857197/2018 Kokinova, ze 13. 2. 2019
vyplyva, ze by stavba ve stavajici podobé nebyla z hlediska pamatkové péce pripustna.

17. Jak uvedli: aktualni zavazna stanoviska HI. m. Prahy, odboru pamatkové péce a

Ministerstva kultury nerespektuji a jsou zcela v rozporu s vyjadrenim Narodniho
pamatkového ¥adu (NPU), jakoZto odborné organizace statni pamatkové péle ze dne 1.
11. 2019 & j. NPU - 311/76677/2019. Dle tohoto vyjidteni NPU: bude realizovana
novostavba bazénu v souladu se zijmem ochrany za podminky, Ze zpevnéna plocha na
stfeSe garazi, situovana v navaznosti na bazén bude fesena jako vegetacni, tj. zatravnéna se
zavlahou.

Zamyslené prace spocivajici:
- v realizované opérné zdi vymezujici novou zpevnénou plochu na rostlém terénu

- Realizovany objekt WC o rozmérech 1,80 x 2,02 x 2,165, nové zména vyuZiti na sklad
zahradniho nabytku

- Objekt bazénu a technologie

- doplnéni zastresent z hlinikovych profilu a Cirého polykarbonanatu (vyska 282,63m, tj. 0,72 m
nad hladinou vody) osazeni vstupu do technologie dvermi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- Dokoncent zpevnénych ploch

- terasovd drevénd prkna na nové zpevnéné plose u objektii skladu a hygienického zdazemi -
Navrh novostavby objektu hygienického zdzemi (WC s umyvadlem), navazujici na venkovni
sprchu, o rozmérech 1,50 x 2,465 x 2,165 m nejsou v souladu se zdjmem ochrany uvedenych
kulturné bistorickych hodnot.

Zalobci vytykaji uvedenym stanovisk@im nekritické prejimani argumentace stavebnikd.
Nespravné tvrdi, Ze pomér zastavéné a nezastavéné plochy zahrady je pripustny a Ze nové
stavby pomér zastavéné plochy zasadné neovlivni. Dale tvrdi, ze polozeni prkennych
podlah na terén nelze hodnotit jako trvalé zastavéni plochy (zde se rozchazi v nazoru se
stanoviskem Odboru Gzemniho rozvoje, ¢. j. MHMP 592861/2019, sp. zn. S MHMP
71164/2019). Tyto Gvahy jsou zcela chybné, zalobci jsou toho nazoru, ze rozloha zastavéné
plochy, jez je tvofena opérnymi zdmi, Sirokym schodistém, sprchou, WC a skladem a
zpevnénymi plochami pokrytymi umélym travnikem a prkny ve své rozloze je znacna
(nikoli zanedbatelna) a ¢itan nékolik desitek metrt étvereénich (1 bez plochy stavajicich
garazi se jedna o vice nez 100 m?).

Dale organy pamatkové péce tvrdi, ze forma staveb neni z ulice témér viditelna kvuli
odstupu a izkému profilu garazi. Toto tvrzeni neni pravdivé, nadto se nezaobira pohledy z
okolnich zahrad, coz vzhledem ke chranénym zajmim je téz treba. Dale uvadi, ze
zastreSeni bazénu je standartnim prvkem bazénovych technologii, vyska konstrukce 0,72m
je v nejvys$im bodé nad hranou bazénu, coz nemuze ohrozit hodnoty pamatkové zony a
nosna konstrukce je kovova subtilni a nerusivého vzhledu. S timto zalobci nesouhlasi,
obzvlasté za situace, kdy dle ptuvodni stanoviska MHMP OPP byl jeden z hlavnich
pozadavkd minimalizace navySeni podilu zastavénosti pozemku a to, ze stavba nebude
patrni pii béZném pohledu. Je tfeba souhlasit se stanoviskem NPU, jez konstatuje, Ze
zakryti bazénu formou hlinikové konstrukce je neakceptovatelné. Tato konstrukce dale
navysuje realizovanou hmotu bazénu na strese garazi, ktera bude viditelna nejen z ulice B.,
ale té2 ze sousednich zahrad a domt. NPU doporudil navrat k ptivodné navrzené lamelové
roleté, ktera nebude hmotu dale navysovat. Pfedmétna zavazna stanoviska se tak zakladaji
na chybnych skutkovych zjisténich, zasahuji do prav Gcastniki a jsou v rozporu s
vyjadtenim NPU, jsou vadné a nedostateéné odtivodnéna a schvaluji stavebni zamér, ktery
neni v souladu s hodnotami, jez maji byt chranény.

Ve tfeti zalobni namitce se zalobci vyjadtuji k zavaznému stanovisku Ministerstva pro
mistni rozvo;.

Ministerstvo ve svém zavazném stanovisku ze dne 21. 12. 2021, MMR-87651/2021-81,
zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru zemniho rozvoje, ze dne 21. 11.
2019, & j. MHMP 2318516/2019 (sp. zn.: SMHMP 1849359/2019), zménilo tak, e v
zavazné Casti se z vyctu pozemkt zaméru vypousti pozemky parc.¢. X, Xa a Xb v k. 1. X,
a ve zbytku potvrdilo.

Zalobci nesouhlasi tim, ze zamér neni rozsahlou stavebni {innosti a nejedna se pouhé o
dotvafeni urbanistické struktury. Budovana terasa je velkych rozméri a zasadné méni
pomér zastavéné a nezastavéné plochy pozemku. Plocha garaze byla na hranici pozemku ve
vlastnictvi Géastnikl navysena o betonovou sténu o vysce cca 30 cm a opatrena zabradlim o
vysce cca 1,2 m. Stavba bazénu a prilehlé terasy na hranici pozemku tak byla celkové
/ Vv v/ vV Vv M . . *1° / vV Vv 4
navysena o cca 1,5 m, s ¢imz zalobci nikdy neprojevili souhlas a s takovymto resenim
nesouhlasi. Z aktualniho stavu a predkladaného projektu vyplyva, ze soucasti zaméru jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kromé bazénu (v¢. garazi) a terasy dalSich pét samostatnych objektd, a to objekt
technického zazemi, sprchy, socialni zatizeni, sklad (nyni WC) a ptistresek pro zakryti
bazénu. Nelze se ztotoznit s ministerstvem pro mistni rozvoj, ze je bézné, ze se takové
mnozstvi doplnkovych staveb bézné nachazi v pamatkové z6né B.

Ministerstvo dale uvedlo, Ze zamér je situovan prevazné na streSe stavajicich garazi na
pozemcich parc.é. Xc, Xd a Xe v k. 4. X, proto nepredstavuje zasadni rozsifeni
zastavénych ploch oproti stavajicimu stavu ani vyznamny ubytek zelené na rostlém terénu
v ramci pozemku stavebnika ¢i v ramci daného tzemi. Podle zalobct dochazi k
markantnimu roz$ifeni zastavéné plochy oproti pouhé stavbé garazi a tim padem k
nepripustné zméné koeficientu zastavénosti, a nedodrzeni minimalniho koeficientu zelené
(koeficient zelené 0,8 dle Regulativli funkéniho a prostorového usporadani izemi hl. mésta
Prahy) jez neni povolena Gizemnim planem a spravni organ mél tento vypocet provest a
nikoli povsechné ignorovat. Z ortofotomapy naopak vyplyva, ze tento stavebni zameér se
zcela vymyka okoli (co do zastavénosti Gzemi i co do absence zivé zelené).

V ramci treti zalobni namitky zalobci doplnili, ze zalovany se nespravné ¢i nedostatecné
vyporadal s namitkou zalobct ohledné absence zelené. V bodé ad 5 - str. 8 rozhodnuti
hovofi o tom, ze ,stavebni predpisy obecné nestanovi, kolik md byt na pozemku domu zelené.
Phavodné povoleny objekt na piidorysu 24,87 x 8,95 m (asi 222 m2) mél polovinu strechy
zatravnénou. Posuzovany objekt md zastavénou plochu asi (odhad podle pidorysu) 185 m?2,
zeleri se na strese podle forografii nachdzi, konkrétné na jeji predsazené Cisti, jen neni navrZena
tzv. zelend stvecha v plose. Jednd se jen o odbad vymér bez presnych podkladii. Vzhledem k tomu,
Ze zastavénd plocha je zrejmé mensi, nez bylo povoleno, v podstaté k jejimu naristu nedoslo, byt
byl pristavén sklad se zazemim.“ K tomu zalobci uvedli, ze objekt garazi mél celou strechu
zatravnénou. Posuzované stavby maji zastavénou plochu, nezatravnénou vice nez 200 m?.
Zménil se tak pomér zastavéné a nezastavéné Casti, a to nejen odliSnou realizaci samotné
stavby, ale také odchylenim se od zelenych teras (zatravnénim) v okoli bazénu. Pokud by
doslo k radné prohlidce na misté, nemusel by se odvolact organ poustét do odhada a mohl
by jasné pomér zelené a nové zastavéné plochy vypocitat a posoudit exaktné soulad s
minimalnim koeficientem zelené pro dané izemi.

Zalobci namitli, Ze se spravni orgin nevyjadfil k otdzce zachovani a ochrany zelené ve
vztahu, mj. 1 ve vztahu k umélému travniku, kdy samo Ministerstva pro mistni rozvoj
uvedlo, ze toto nespada do jeho gesce, ale do gesce organu ochrany ptirody, tedy tohoto
spravniho organu. Jelikoz tato otazka nebyla timto spravnim orginem posuzovana, tak
jsou podklady k rozhodnuti ve véci stale netiplné a vyjadreni tohoto spravniho organu by
mélo byt jesté dodate¢né doplnéno.

Ve C(tvrté zalobni namitce zalobci namitli nedostateCné odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, resp. nedostate¢né vyporadani se s odvolacimi namitkami.

Uvodem zalobci uvadéji, ze Obvodni soud pro Prahu 5 vyslovil nazor, ze s ohledem na
’ / 4 /7 Ve M M /4 4 4 v 4
prokazany rozsah dané stavebni Cinnosti a zejména dale s ohledem na umisténi stavby v
bezprosttredni blizkosti hranice pozemkt zalobcd, jakoz i na cely charakter stavby samé
V4 /. \4 4 o M / 4 4
rusi vystavbou a stavbou samou drzbu zalobct. Imise z danych stavebnich praci a ze
stavby samé, a to jak hrozici (zejména hluk, pach, stin), resp. uz 1 z Casti existujici (napt. ve
formé zastinéni, ztraty vyhledd do zelené, ztraty soukromi) pak soud dle ust. § 1013 o.z.
soud shledal v mife nepfiméfené mistnim pomérim, kdyz v fizeni bylo prokazano, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dana lokalita (a dosavadni druzba pozemku zalobct) se vyznacovala umisténim samostatné
stojici vily s velkymi prilehlymi, klidnymi zahradami, s vyhledy do zelené.

Zalobci broji proti stavbé z diivodu poskozeni hodnoty jejich domu a pozemku. Jejich vila
byla vystavena Ing. J. J., majitelem stavebni firmy, v roce 1941 a patfi k vyznaénym
architektonickym klenotim vilové kolonie na B. Jedna se o jeden z pfikladd haciendy v
barrandovském stylu. Vila je po rekonstrukei a je zachovana v puvodnim stavu, vcetné
interiéra a vybaveni. S ohledem na financni i historickou hodnotu vily nelze akceptovat
vystavbu bazénu a ostatnich staveb v podobé dle projektu v tésné blizkosti vily. Vilova
kolonie B. byla pfi tom vyhlasena pamatkovou zénou v roce 1993.

Namitkou zalobce se zalovany nezabyval, jen ji odmitl.

Néamitku ztraty soukromi Zalovany vyhodnotil nespravné. Zalobci cituji z napadeného
rozhodnuti s tim, ze: ,Pokud je ztratou soukromi myslena skutecnost, Ze ze stvechy garazi lze
nahliZet na pozemek Zalobcii nejednd se o Zadnou zménu, nebot’ ta byla jiz povolena umisténim
gard’e. Fakt, Ze je wyni na st¥ese bazén, toto nijak neméni“. Zalobci vytykaji napadenému
rozhodnuti, ze umisténim bazénu byla vyska garazi navysena o cca 40 cm a predevsim byla
smérem k jejich pozemku zbudovana pobytova terasa, ktera ma slouzit k pobytu osob u
bazénu. Zahrada zalobca byla do té doby pohledové zcela uzavrena, zména dispozice terasy
k pohledim shora z nové vybudované terasy primo vybizi. Dale namitli, Ze neni dodrzen
odstup stavby terasy a stavby nazvané jako sklad, coz je vSak nyni WC od hranice
pozemku vlastnika podle § 29 narizeni ¢. 10/2016 Sb. hlavniho mésta Prahy a podle § 25 a
nasledujici vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., coz neni v lokalni zastavbé obvyklé.

Dale zalobci poukazuji na nadmérné obtézovani, ztratu vyhledu a estetickou ztratu.
Zalobci shrnuli, Ze v dasledku stavby bazénu budou ru$eni imisemi z tohoto za¥zeni a to
zapachem, hlukem, zastinénim a narusenim pohody, nebudou mit jiz vyhled do zelené v
severovychodnim sméru. V duasledku stavby tak dojde k nenavratné ztraté hodnoty vily

estetické 1 ekonomické. Stavba tak povede ke snizeni kvality zivota zalobcti a pohody
bydleni.

Dal$i namitka, ktera byla dle zaloby zalovanym nedostatecné vyporadana, spociva
v nevhodnosti umisténi stavby.

Zalobci namitali, Ze neni dodr¥en odstup stavby od hranice pozemku Géastnikd. Zalovany
konstatoval, Ze umisténi staveb neni v misté obvyklé, ale vzhledem k deklarované vysce
stavby do 2,5 m se neuplatni odstup 3 m od hranice pozemku. Zalobci k tomu namitli, Ze
neni postaveno na jisto, ze stavba skladu (WC) S 0.2 ma vySku do max. 2,5 m a soucasné
takovéto umisténi staveb je v rozporu s vyhlaSkou hl. m. Prahy ¢ 10/1993 Sb. o
pamatkové zéné B. O této jiz stojici stavbé (SO 02) v nové projektové dokumentaci
nazvané jako sklad zahradniho nabytku (nyni je to vSak WC, opatfené oknem smérem k
nemovitostem Ucastnik®) neni v souhrnné technické zpravé) zminky. Je vSak zcela spatné
vypocitana jeji podlahova plocha - tato stavba ma rozméry 2,2 m? x 1,8 m?, jeji plocha neni
tedy 1,7 m2, jak na nékolika mistech uvadi zadatelé, ale 3,96 m? (tyto chybné daje maji i
vliv na rozsah zastavénosti). Tato stavba je zcela nadbytecna z funkéniho hlediska.

Protoze zalobci proti stavbé WC brojili jiz v minulosti, rozhodli se zadatelé z této stavby
udinit sklad nabytku, to je vSak podle Zalobcti zména zcela nedostateéna. To i proto, ze i
vzhledem k dosavadnimu pfistupu zadatelt neni zaruceno, Ze nezalne byt pouzivana opét
jako WC. Stavba je neptijatelna téz i z estetického hlediska. A predevsim je na samé hranici
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pozemku (cca 70 cm od hranice pozemku), coz je nepfijatelné a je nutné, aby byla
odstranéna zcela.

Jak zalobci dale uvedli, technologické zazemi je vystavéno nad vychodni stranou garazi,
opatreno okny a je umisténo viditelné do ulice (provedeni zcela odlisné a na opacné strané
nez v puvodnim projektu). Na ném ma byti viditelné umisténo nové vysoke zakryti
bazénu. Zakryti bazénu je planovano ve formé posuvnych hlinikovych profila s vyplnémi
z Cirého polykarbonatu o vysce 0,75 m, jez bude zajizdét po kolejnicich do pristresku
umisténého na hrané bazénu. Tady se stavebnik opét odchylil od svého ptuvodniho
vlastniho projektu a neplanuje minimalistickou roletu na povrchu hladiny bazénu skrytou
v délici pritce, kterd by byla z pohledu Géastnikd jedinym moZnym feSenim. Refent
zakryti bazénu plastovou masou je v rozporu s vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb. o
pamatkoveé zoné B. Zakryti bazénu ve formé posuvnych hlinikovych profilt s vyplnémi z
¢irého polykarbonatu je tudiz neakceptovatelné, neb bude viditelné z ulice B., a téz ze
zahrady i1 domu ve vlastnictvi zalobcg, a to 1 s ohledem na moznost odleskt slune¢nich
paprsku atd. Zakryti o vysce 0,75 m bude extrémné masivni a nevzhledné a bude jesté ¢nit
0 0,75 m nad novou stavbou technologického zazemi do ulice. Nadto toto reseni jesté
vyzaduje stavbu pfistresku na ulozeni tohoto plastového zakryti, coz je dalsi neptipustné
navyseni stavby. O tomto pristresku neni v projektu (technicka zprava) zminky.

V posledni, paté zalobni namitce zalobci uvedli, ze rozsah a obsah dokumentace pro vydani
spolecného tzemniho a stavebniho povoleni neni v souladu se stavebnim zakonem, resp.
vyhlaskou 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb. V tom odvolaci organ {asteéné zalobcim
prisveddil (bod 2, str. 10 rozhodnuti), ale nevyvodil s toho patticné procesni dusledky.

Zalovany se vyjad¥il k podané Zalobé a oznadil ji za nedtivodnou. Zalovany konstatoval, Ze
v praxi stavebnich Gradu je zcela bézné, ze ohledani na misté je feSeno vyzvou stavebnikim
k ucasti na kontrolni prohlidce, kterd je podle § 133 a nasledujici stavebniho zakona
institutem stavebniho Gradu k soustavnému dozoru nad zajistovanim ochrany verejnych
zajmu pravnickych 1 fyzickych osob. Stavebni Grad tcastniky fizeni o konani kontrolni
prohlidky informoval a to vCetné porizeni protokolu a fotodokumentace s poucenim o
moznosti nahliZet do podkladd rozhodnuti a podat ve stanovené lhiité namitky. Zalobci se
tedy pred vydanim rozhodnuti se zjisténimi stavebniho radu na misté mohli seznamit a na
zakladé téchto podkladu se ve véci vyjadrit, k porusenti jejich prav tedy nedoslo.

Pokud jde o stanovisko ministerstva kultury, pak zalovany, konstatoval, ze organ
pamatkové ochrany vydal souhlasné stanovisko bez podminek, které podrobné zddvodnil.
Ze stanoviska vyplyva, ze realizovanymi odchylkami od pivodné projednaného zaméru
nedojde k ohrozeni hodnot pamatkové zoény. Polemika Zalobcl o rozdilnosti pohledd
odboru pamitkové péte a NPU je nepodstatni, nebot NPU je poradni odborny organ
vydavajici pouze vyjadieni pro dotéeny organ na Giseku ochrany pamatkové péce. Zalovany
pak poukazal na to, ze zalobci nejsou opravnéni domahat se zasahu do vetejného zajmu,
ktery ptislusi ochrané dotéenému organu na zakladé zmocnéni zvlastnim pravnim
predpisem.

Pokud jde o zdvazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, pak zalovany uvedl, ze
podle ministerstva je predmétny zamér v souladu s regulativy pro stabilizované izemim a
nelze dospét k zavéru, ze by se v daném tizemi mélo jednat o rozsdhlou stavebni ¢innost,
respektive stavebni Cinnost, ktera by se vymykala stavebni ¢innosti jiz v daném {(zemni
realizované. Co se tyCe rozporu se zakonem o ochrané prirody a krajiny, bylo vyzadano
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stanovisko dotceného organu - odboru ochrany zivotniho prostredi. Opét se jedna o

v o / /5 4 v / v / 4 / / / / 4 /
verejny zajem chranény dotlenym organem na daném useku, ktery se nedotyka vykonu
vlastnickych prav zalobct a tato namitka jim neptislusi.

K namitce, ze se zalovany nevyporadal dostate¢nym zptsobem s odvolacimi namitkami

zalobcu, zalovany uvedl nasledujici: pokud soud vyhovél zalobé zalobct v ramci podané

zaloby z rusené drzby, Slo o rozhodnuti soudu ve vécech obcanskopravnich, nikoliv
4 4 M \4 4 4 4 M 4 4 4 4 4 4

spravniho soudu, jehoz pravnim nazorem je spravni organ vazan. Rozhodnuti soudu bylo
/4 v 4 /7 V7 4 v v i M v

vydano v dobé, kdy neprobihalo povolovaci fizeni, coz umoznilo soudu upravit poméry

/ Vv 4 o v M 4 4 v/ i v / 4

Ucastnikd. To se zménilo podanim zadosti o dodate¢ném povoleni stavby.

Pokud jde o snizeni hodnoty domu zalobct a jejich pozemkd, pak podle zalovaného
v M v 1 M oV / 4 vV Vv 4 N4 /v v M M M
zalobci neupfesnili, jak mtze novy bazén na streSe stavajici garaze poskodit historickou
hodnotu sousedni budovy.

Pokud jde o namitanou ztratu soukromi tak zalovany uvedl, ze pobytova terasa slouzi k
pobytu osob na zahradé, kdyby tam nebyl bazén, mohly by stejné tyto osoby na zahradé
pobyvat. V dané lokalité se jiz rada bazénu nachazi. Bazén je umistén na strese garaze, ktera
byla pravomocné povolena na hranici pozemka. Povolena stavba garazi méla schodisté
slouzici pro pristup na strechu a na stfese pergolu, predpokladal se zjevné pobyt osob na
strese garazi. Nejedna se tedy o vybudovani nové terasy, ta byla na stfese povolena vzdy.
Jedna se o doplnéni terasy bazénem, ktery zkvalitni moznosti volnocasovych aktivit
obyvatel prilehlého domu na jejich zahradé.

K obtézovani zalobcd nad miru obvyklou nedojde, v Gzemi se jiz rada bazénd nachazi.
Umisténim bazénu nemuze dojit ke ztraté vyhledu, protoze atika garaze, terasy a stfecha
skladu dosahuji do vysky cca 2 m nad terén pozemku stavby, coz lze pfirovnat k vysce
plotu. Problematika estetického ptsobent je véci individualniho nazoru. Stavebni urad pri
/7 N/ i v / 4 4 / M 4 4 /
povoleni zadosti o dodatecné povoleni vychazel z dokumentace, daje v ni odpovidaji z
hlediska odstupti podminkam stanovenym vyhlaskou ¢. 10/2016 Sb., rozpor s dokumentaci
stavebni Urad pti kontrolni prohlidce nezjistil. Pokud jde o namitku rozporu s vyhlaskou
hlavniho mésta Prahy ¢islo 10/1993 Sb., o pamatkoveé zoné B., ta se tyka dotceného organu
ve véci ochrany pamatek. Dalsi namitky se tykaly vhodnosti umisténi sprch, které jsou
ryze subjektivniho charakteru a stavebnim uradu nepfislusi je posuzovat, stavebni arad
. Vv / . . 4 N4 Vv N 4 4
posuzuje zadost tak, jak je podana a jeji soulad s predpisy dle stavebniho zakona.

Pokud jde o netplnou dokumentaci stavebniho afadu, zalovany pripustil, Ze obsahuje
drobné nedostatky, které vSak nejsou zptsobilé zasahnout do prav zalobct.

Spole¢nost Residence Barrandov a.s., jako osoba z(¢astnéna na fizeni uvedla ve svém
vyjadteni, ze kontrolni prohlidka probéhla zcela v souladu s Gpravou stavebniho zakona, z
néhoz nevyplyva zadna povinnost pozvat ke kontrolni prohlidce dalsi Géastniky fizent,
tato kontrolni prohlidka probéhla, nelze proto namitat, ze by k ohledani nedoslo.
Ministerstvo kultury ve svém zavazném stanovisku uvedlo, ze zamér osoby zcastnéné na
fizeni neohrozi hodnoty pamatkové zony. Ze stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj
vyplyva, ze predmétny zamér je v souladu se vSemi regulativy pro stabilizované (zemi a
nejedna se o rozsahlou stavebni Cinnost. Zamér byl hodnocen rovnéz odborem ochrany
zivotniho prost a bylo potvrzeno, ze kofeny stavajicich drevin rostoucich na pozemku
p. ¢. X v katastralnim tzemi Hlubolepy nemohou v zidném ptipadé byt poskozeny
umisténim bazénu, nebot ten bude umistén na jiz existujici terase. Stavebni zamér nema a
ani nemutze mit vliv na hodnotu nemovitosti zalobc a nemuze ji jakkoliv poskozovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Bazén se nachazi na pozemku osoby zudastnéné, v dostate¢né vzdalenosti od hranice
pozemku zalobcd, svym charakterem nemize byt zdrojem jakéhokoliv poskozeni.
Negativni vliv bazénu na samotnou vilu zalobct nebyl prokazan. Stejné plati, ze realizace
bazénu nebude mit vliv na soukromi zalobcti, nebot bude realizovana na existujici terase,
ktera se jiz nyni vyuzivala jako misto k traveni volného ¢asu a odpocinku. V dané lokalité
se bazény nachazeji i u jinych staveb, jejich umisténi obvykle neptsobi zadné komplikace,
ani nesnizuje hodnoty téchto staveb. Osoba z(Castnéna na fizeni trvala na tom, ze realizace
oV 4 v/ / . . . Vi °
stavby nemuze mit zadny vliv na estetickou a ekonomickou hodnotu stavby zalobcu,
M v/ / v v b4 / Vv 4 v 4 VV V7 / o i v
nedojde k zadné zméné, nebot vyska zaméru nebude téméf zadnym zpusobem ovliviiovat
vyhled z pozemkd Zalobct.

Zamér odpovida dolozené dokumentaci, ktera je v souladu se stavebnimi predpisy.
Zalobctim nepiislu$i pravo nafizovat vlastnik nemovitosti, co si miiZe a nemtZe na svém
pozemku realizovat, pokud postupuje v souladu s pravnimi predpisy. Namitku netplné
dokumentace pak osoba zGcastnéna na fizeni oznacila za nekonkrétni.

III.
Obsah spravniho spisu a posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
\4 4 o / b 4 /4 v Ve 4

v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci urednti, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ve véci bylo konano ustni jednani, pfi némz alastnici setrvali na svych stanoviscich.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze osoba zic¢astnéna na fize Rezidence Barrandov, a.s.
podala dne 6. zari 2019 zadost o dodate¢né povoleni stavby na pozemcich p. ¢. X, Xa, Xb a
Xc v katastralnim Gzemi X a to novostavby bazénu, Residence B. - H.“ X ¢. p. X, B. X.

Podle protokolu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. MC 0579608/2020, byla uvedeny den na stavbé
novostavby bazénu realizovana kontrolni prohlidka, a to v fizeni zahajeném na zadost o
dodate¢né povoleni stavby za Gcasti stavebnika a vlastnikG nemovitosti. Na misté byla
provedena prohlidka stavby a porizena fotodokumentace. Kontrolou bylo zjisténo, ze na
pozemcich se nachazi stavba bazénu, vletné technologie, a to na stropnich konstrukcich
stavajicich garazi, dle dokumentace pro dodateéné povoleni stavby.

Dne 17.6. 2020 pak bylo vydano oznameni o zahijeni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby podle § 112 odst. 1 stavebniho zdkona. V ramci oznameni bylo konstatovano
provedeni kontrolni prohlidky (prohlidka jiz byla provedena) na misté stavby a zaroven
sdélent, ze jelikoz jsou stavebnimu Gradu dobfe znamy poméry stanovisté a podana zadost
poskytuje dostateény podklad pro posouzeni stavby, stavebni Grad upousti podle § 112
odst. 2 zékona od Ustnitho jednani na misté stavby. Zalobci byli o zahijeni fzeni
vyrozuméni; oznament jim bylo doruceno.

Dne 11. 5. 2021 bylo vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Na Gvod posouzeni zalobnich namitek méstskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze
zalobni namitky jsou v zasadé totozné, jako namitky odvolaci. Pokud vsak zalobce v
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zalobnich bodech neprezentuje dostatetné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

V obecné roviné se Meéstsky soud v Praze citi povinen citovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 3 As 311/2017 - 31, v némz Nejvyssi spravni
soud definuje samou podstatu tizeni o dodateném povoleni stavby a prava Gcastnika
tohoto fizeni. Nejvyssi spravai soud uvadi: ,/dfiivody, které vedly stavebnika k zahdjeni
stavby bez potrebného povoleni (i opatrvent, zda jde o jedndni simysiné & o nedbalost apod.,
nejsou podle stavebniho zdikona okolnostmi, které by mély byt zoblednény pri rozhodovini o
tom, zda bude stavba dodatecné povolena. Odstranéni stavby poté neni sankci, kterd by se
alternationé nabizela napr. vedle pokuty za prestupek proti stavebnimu vddu, ale jde o opatreni
smérujici k navrdceni sizemi v puvodni stav. Pravni dprava umoZriuje castnikdm vizeni o
Zadosti o dodatecné povoleni stavby podat namitky viici umisténi a povoleni stavby a vymezit se
Vi1 stavbé stejné, jak by mobli ucinit v sizemnim a stavebnim rizeni. Ostatni vicastnici ¥izeni
nejsou v nerovném postaveni vici stavebnikouvi; ten je vystaven jejich argumentaci stejné jako ve
standardnim 7izeni o umisténi a povoleni stavby, a tedy i moZnosti, Ze stavba dodatené
povolena nebude. RovnéZ zakon nedavd stavebnimu iiradu moznost stavbu dodatecné povolit v
pripadé, kdy nejsou splnény zakonem jednoznacné stanové podminky.

Ucelem fizeni o dodatecném povoleni stavby je tedy dodate¢né zhojeni stavu spoéivajiciho
4 4 4 4 4 v V. Vv 4 4
v nerespektovani zakona stavebnikem pod podminkou, ze dodate¢né povolena stavba nenti
Vv rozporu s verejnym zajmem, uUzemné planovaci dokumentaci, ani s cili a zaméry
/ ’ 4 ’ 4 4 i 4 v 4 4 /
Uzemniho planovani. Je na stavebnikovi, aby prokazal splnéni podminek stanovenych v §
129 odst. 3 stavebniho zakona, ptitom podklady je povinen predlozit ve stejném rozsahu
jako k zadosti o stavebni povoleni (dikazni bremeno k prokazani splnéni zakonnych
podminek pro dodatecné povoleni stavby lezi na stavebnikovi). V fizeni o dodateéném
povoleni stavby neni stavebnik nepovolené stavby oproti klasickému stavebnimu fizeni
/ v 4 / Vv 4 o V/ 4 v 4 4 M v/ \4 4
zvyhodnén, prava ulastniku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nejsou slabsi nez prava
Ucastniku stavebniho fizeni probihajictho v souladu se zakonem. Vlastnici sousednich
pozemkl a staveb na nich, jejichz vlastnické pravo je provadénim nepovolené stavby
dotceno, mohou v ftizeni o dodateném povoleni stavby uplatnovat své vyhrady proti
/4 v /v 4 o V/ 4 v /4 4 . . /.
nepovolené stavbé, okruh ucastniku rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je stejny jako ten
v fadném stavebnim a pfipadné téz Gzemnim fizeni.
Co se tycCe prvé zalobni namitky - absence kontrolni prohlidky, méstsky soud konstatuje,
ze nejde o divodnou zalobni namitku a sargumentaci zalovaného, ktery se s touto
namitkou uplatnénou jiz v odvolani vyporadal, se ztotoznuje.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni #rad zahdji vizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni vizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lhité 30 dnit od zabdjeni Yizeni Zidost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zddost o dodatecné povoleni podana pred zabdajenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podana v okamZiku zabdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozidd ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni wirad prerusi rizeni o
odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zadosti o sizemni rozhodnuti.
V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni uivad postupuje primévené podle § 90 a § 110 az
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115; obledini na misté je povinné. Uastniky #izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti sizemnimu
rozhodnuti, rovnéZz osoby wuvedené v § 85. Na uplatriovini namitek icastniki 7izeni o
dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini namitek v sizemnim
a stavebnim ¥izeni.

Z citovaného zakonného ustanoveni je zrejmé, ze ohledani na misté je povinné, priemz se
M / 4 M vv/ 4 4 M 4 v M 4 v 4

shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je na misté vyvodit opravnéni

v o M / V 4 o V/ 4 4 /7 IV M

zalobct, jako Gcastniku tizeni, se ohledani Gcastnit.

Podle § 132 odst. 2 stavebniho zakona je stavebni ufad opravnén provadét kontrolni
prohlidky ve verejném zajmu.

Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona, stavebni #rad provadi kontrolni problidku
rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkdch stavebnibo povoleni, v planu kontrolnich
problidek stavby, pred vydanim kolaudacnibo soublasu a v pripadech, kdy ma byt narizeno
neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci price, nezbytné sipravy nebo vyklizeni
stavby; miiZe provést kontrolni problidku téZ u narizenych udrZovacich praci, u odstrariované
stavby a v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni iikoli stavebniho 7ddu potrebné.

Uvedené stanoveni upravuje zakladni institut (prostfedek) pro vykon statniho dozoru nad
provadénim i uzivanim staveb - kontrolni prohlidku stavby, kdyz predevsim stanovi, kdy
stavebni urad prohlidku provadi (odst. 1), jaké skutecnosti stavebni Urad pti kontrolni
prohlidce predevsim zjistuje (odst. 2), na zakladé jakych podkladt kontrolni prohlidka
probiha (odst. 3), kdo je povinen se kontrolni prohlidky na vyzvu stavebniho 4radu
zulastnit a koho muze stavebni urad ke kontrolni prohlidce ptizvat (odst. 4), zakotvuje
povinnost stavebniho ufadu vést o provedenych kontrolnich prohlidkach evidenci a
zaroveri stanovi, jaky musi byt jeji obsah (viz MALY, Stanislav. § 133 (Prabéh kontrolni
prohlidky stavby). In: MALY, Stanislav. Stavebni zikon: Komentat [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-10-27]. ASPI ID KO183 2006CZ. Dostupné v Systému ASPL
ISSN: 2336-517X.)

V projednavané véci stavebni urad realizoval kontrolni prohlidku, v ramci vykonu statniho
dozoru, za situace, kdy bylo obligatorni provedeni ohledani na misté za Gcasti zalobca.

Vzhledem k univerzalnimu vyuziti kontrolni prohlidky jako prostredku statniho dozoru je
jeji provedeni namisto ohledani na mistné pripustné a postup stavebniho ufadu nebyl
nezakonny.

Sporna zlistava otazka Gcasti zalobct.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2021, ¢&. j. 1 As 56/2011 - 133, uvadi:
Sulrciton validitu lze priznat ndamitce Zalobce, Ze wve véci mélo byt stavebnim #radem
provedeno mistni Setreni (obledini na misté). To proto, Ze pripadné spory obledné vzdalenosti
sousedicich staveb by bylo Ize nejsnaze vyresit na misté samém. Na drubou stranu priznal
Nejvyssi spravni soud relevanci jednak argumentu Zalovaného, Ze stavebni iirad vykonal na
misté kontrolni problidky a poméry na stavenisti mu byly dobre znamy (naplnéni § 112 odst. 2
stavebniho zdkona), jednak argumentu krajského soudu, Ze podklady predloZené stavebnikem
byly pro posouzeni wvzddalenosti dostatecné a jejich soulad se skutecnosti nebyl v priibéhu
spravnibo ¥izeni nijak zpochybriovan. JelikoZz Zalobce podklady predloZené stavebnikem
nezpochybnil ani ve spravni Zalobé a nepredloZil ¢i nenavrbl ditkazni prostredky, které by tyto
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pochybnosti dokladaly, byl krajsky soud opravnén uzaviit, Ze neprovedenim obledini na misté
sprdvni orgdny zdkon neporusily.

Zdanlivé opacny zavér zaujima Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, 2 As
69/2014 - 57, v némz konstatuje: ,,(...) zakladnimi principy spravnibo ¥izeni. Z nich mimo
jiné plyne, Ze vsichni icastnici spravniho ¥izeni maji pravo osobné se dokazovdni zicastnit. Z §
51 odst. 2 vyplyvd povinnost spravnibo orginu provddét dikazy pouze za predpokladu, Ze
poskytne sicastniku ¥izeni moznost byt pritomen jejich provadéni. I ve spravnim vizeni se pak
uplatni sistavné zarucené pravo dcastnika vizeni vyjadrit se ke vsem provddénym ditkaziim ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Jednim z viceli vistniho jedndni spojeného
s obledanim na misté je prispét ke zjisténi stavu véci bez diuvodnych pochybnosti (§ 3 spravnibo
vddu). Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pak wvyplyvd, Ze oblediani je jeden z
nejbezpecnéisich ditkazii umozniujicich spravnimu organu, aby si mobl na zikladé vlastniho
pozoroviani a primého srovndni zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadnibo setteni ucinit
potrebné zavéry pro rozhodnuti (dileZitost obledini jako ditkaznibo prostiedku lze v nyni
posuzované véci spattovat i v tom, Ze ohledini na misté je v ¥izeni o dodatecném povoleni
stavby povinné), a ucastnici ¥izeni musi byt k obledani prizvani, maji pravo kldst otdzky
svédkidm, popr. znalciim, jsou-li pritomni (viz rozsudek ze dne 15. 9. 2005, ¢ . 5 As 38/2004 -
74.€

Svétlo do této judikatorni ,nejasnosti“ vnasi Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16.
15. 2015, ¢. j. 6 As 49/2015-41, v némz uvadi: ,[/plokud tedy stavebni iirad nezajistil u
obleddni na misté pritomnost téch sicastnikd, kter? se pritomnosti domdbali, jednal v rozporu s
pravnimi predpisy (nelze tedy soublasit se zavérem méstského soudu, Ze stavebni iirad pravné
nepochybil). Je wvsak nutné posoudit, zdali toto pochybeni mohlo mit vliv na zikonnost
rozhodnuti o véci samé. Z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne ze dne 28. 11. 2006, ¢. j.
5 As 23/2006 - 173, vyplyva, Ze pokud je icastnikovi v obecné roviné znemoznéno rcastnit se
mistnibo obledani, nelze takovy ditkaz povaZovat za ditkaz provedeny procesné korektnim
zprisobem. Ten pak nelze ve spravnim 7izeni pouzit (srov. § 51 odst. 1 spravnibo vddu). Nejvyssi
spravni soud z protokolu o dstnim jedndani a mistnim Setveni ze dne 30. 6. 2011 ovéril, Ze
jedinym zjisténim z tohoto setreni bylo pouze to, Ze ve stavbé se od posledniho kontrolniho
zjisténi nepokracovalo. Toto zjisténi poté neslouzilo jako podklad pri rozhodovani o dodatecném
povolent, nebot’ nebylo pro danou véc relevantni. Tento nekorekiné provedeny ditkaz tedy nebyl
v Yizeni pouZit, pricemz stavebni wrad vychdzel z jinych ditkazi (Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze wvychizel z rozhodného znéni stavebniho zikona, které do 31. 12. 2012
nepredepisovalo v ¥izeni o dodatecném povoleni povinné mistni setveni). Z toho je ziejmé, Ze
postupem stavebniho uradu nemoblo byt zasazeno do subjektivnich prav stéZovatele takovym
zpiisobem, jez by snad mobl mit za ndsledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Je sice
pravdou, jak stéZovatelé namitaji, Ze stavebni #rad v oditvodnéni prvoinstancnibo rozhodnut{
uvedl, Ze stéZovatel vyjadril nesoublas s nevpusténim na pozemek, aniz by se s touto namitkou
vyporddal. Nejvyssi spravni soud s obledem na shora wvedené (nepouziti zavéri z obledini na
misté ve spravnim 1izeni) uzavird, Ze tim se stavebni sivad dopustil pochybeni, avsak to nemohblo
mit vliv na samotnou zdikonnost rozhodnuti o véci samé. Témto namitkam tedy Nejvyssi
spravni soud neprisvédcil“

Korektivem pro posouzeni zalobni namitky tedy je, zda zalobcim bylo upteno jejich
pravo, jako Gclastnikl stavebniho fizeni, vznést namitky proti zjisténim stavebniho Gradu a
v disledku toho bylo vydanim napadeného rozhodnuti nezakonné zasazeno do prav
zalobcu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak z obsahu spravniho spisu méstsky soud ovéril, zalobci v podani ze dne 9. 7. 2020,
oznaceném jako ,Namitky vlastnikt sousednich nemovitosti“ uplatnili radu namitek proti
stavbé, dolozili usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 24C
226/2009-81 o zalobé zrusené drzby, pisemné vyjadreni odborné organizace statni
pamatkové péle a fotodokumentaci.

Stavebni urad se s uplatnénymi namitkami podrobné vyporadal ve vydaném rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby.

Je ztejmé, ze zalobcim nebylo zabranéno vznést namitky proti zjiSténim stavebniho Gfadu
a jejich namitkami s stavebni fad zabyval. Do prav zalobct jako tcastniku fizeni nebylo
v o i 4 4 / Ve M v 4 4
zasazeno zpusobem natolik zdsadnim, aby bylo nutné pristoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Prvou zalobni namitku proto méstsky soud posoudil jako nedtuvodnou.

Pokud jde o druhou zalobni namitku - rozpor stavby s ptivodnim zavaznym stanoviskem
HI. m. Prahy, odboru pamatkové péce, ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. MHMP 305673/2019,
v / VVe v VA 4 4 4 M M 4 / i M M

méstsky soud ovéril, ze soucasti spravaiho spisu je zavazné stanovisko Ministerstva kultury
ze dne 21.10. 2021, z néhoz se podava, ze stavba se nachazi v pamatkové zéné B.,
prohlasené vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni casti
/. 4 4 v 4 / / v 4 4 M

Gzemi hlavniho meésta Prahy za pamatkové zony a urleni podminek jejich ochrany.
Ministerstvo kultury v uvedeném stanovisku potvrdilo zavazné stanovisko Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, odboru pamatkové péle, ze dne 3.2. 2020. V ném Magistrat
hlavniho mésta Prahy dospél k zavéru, ze provedené prace jsou z hlediska zajmu statni
pamatkové péce akceptovatelné bez podminek. V tomto zavazném stanovisku se magistrat

v . ’ / s/ 1V ’ / ’ / / / . ’

neztotoznil s pisemnym vyjadrenim Narodniho pamatkového ustavu, Uzemniho
odborného pracovisté Praha 6, jimz argumentuji zalobci, a uzavrel, ze provedené prace jsou
z hlediska zaymu statni pamatkové péce akceptovatelné bez pripominek.

Jak se podava ze zavazného stanoviska ministerstva kultury, to se po vécné strance se

4 v / i 4 4 v M v 7/ 4 4 v/ 4
zavéry, ke kterym Magistrat hlavniho mésta Prahy v prvoinstanénim spravnim fizeni
dospél, ztotoznilo a vzalo za prokazané, ze realizovanymi odchylkami od puvodné
projednaného zameéru spoluvlastnikt dotcenych nemovitosti provedené prace v souvislosti
s realizaci stavby neohrozi hodnoty pamatkové zony.

Meéstsky soud se plné ztotoznuje s argumentaci zalovaného. Organem, kterému prislusi
ochrana vefejného zijmu, v konkrétnim prfipadé pamatkove péce, je pravé odbor
pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy a nadtizeny tfad - Ministerstvo kultury.
Jelikoz tyto k tomu zmocnéné Gfady konstatovaly, Ze pamatkova ochrana dodate¢nym
povolenim stavby bazénu nijak neutrpi, je na misté tento zavér akceptovat. Zalobctim
nepfiislusi domahat se zruseni vydaného rozhodnuti na zakladé této namitky, nebot Zalobci
nejsou opravnéni vystupovat na ochranu hodnot pamatkové zény, touto pravomoci jsou
nadany pravé jen uvedené statni organy.

Ve treti zalobni namitce Zalobci namitaji, ze budovana terasa je velkych rozméra, kromé
vybudovaného bazénu je soudasti zaméru dalsich 5 samostatnych objektli, a nelze tedy
akceptovat zavéry zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 21. 12. 2021,
které vychazelo z toho, Ze zamér neni rozsihlou stavebni linnosti a jedna se o pouhé
dotvafeni urbanistické struktury.

Z obsahu spravniho spisu méstsky soud ovéfil obsah zavazného stanoviska Ministerstva
4 ’ . 4 /4 M / 4 v 4 4
pro mistni rozvoj ze dne 22. 11. 2021. Z tohoto zavazného stanoviska vyplyva, ze zavazné
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stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru Gzemniho rozvoje, ze dne 21. 11.
2019 bylo zménéno tak, ze v zavazné lasti se z vyctu pozemku zaméru vypustili nékteré
pozemky (p. ¢. Xc, Xd a Xe) v katastralnim Gzemi X. V zavazném stanovisku Ministerstvo
pro mistni rozvoj konstatuje, ze neni opravnéno hodnotit namitanou ztratu soukromi,
zvyseni imisi, ztratu vyhledt do zelené, nebot to je posuzovano stavebnim tGfadem v ramci
Gzemniho fizeni.

Ministerstvo konstatovalo, ze v daném {zemi jsou v ramci zahrad bézné situovany i
bazény. U stavajicich staveb v daném Gzemi se bézné nachazeji stavebni prvky, které
umoznuji vyhled do zahrad sousednich pozemkd, jako jsou balkony a stfesni terasy; jedna
se 0 svazité uzemi a garaz stavebnikd je vhodné zasazena do svahu, proto i po provedeni
zaméru zahradu na pozemku p. ¢. X oproti stavajicimu stavu nijak vyrazné neprevysuje.

Jelikoz zamér je situovan prevazné na streSe stavajicich garazi, nepredstavuje zasadni
rozsifeni zastavénych ploch oproti stavajicimu stavu, ani vyznamny ubytek zelené na
rostlém terénu v ramci pozemku stavebnika ¢i v ramci daného Gzemi. V daném dzemi se

4 ./ / Ve *VVv/ 4 v \4 v v 4
nachazeji pozemky staveb s obdobnym ¢i nizsim podilem zelené nez u predmétného
zaméru.

Ministerstvo dale uvedlo, ze vzhledem k tomu, ze se v ramci zaméru nijak vyrazné
neroz$ifuji zastavéné plochy oproti stavajicimu stavu a v daném uzemi se nachazeji i

/ Ve *vVv/ 4 v v / v \4 4 v
pozemky staveb s obdobnym ¢i niz$im podilem zelené nelze dospét k zavéru, ze by zamér
nepfimérené vybocoval z urbanistické struktury daného Gzemi.

Co se tyce umélého travniku na stfese garaze, ministerstvo uvedlo, ze plocha garazi je jiz v
soucasné dobé zastavéna, na streSe by tedy mohla byt pouze zelen na konstrukei, nikoliv
/4 4 4 4 4 VvV v 4 ./ /v .. v v 4 v

na rostlém terénu. V daném Gzemi se bézné nachazeji garaze, jejchz strecha neni ozelenéna.
Zamér tim, ze nema ozelenénou strechu garaze, nevybocuje z charakteru zastavby daného
/. 4 i M Ve A4 / 4 / o 4 i 4 v

Uzemi. Ministerstvo nespatfilo zadny zakonny davod k tomu, aby v ramci zaméru nemohl
byt navrzen umély travnik na stfese garaze.

Pokud jde o navyseni koeficienttd KPP a KZ ministerstvo uvedlo, ze pro dané Gzemi nejsou
v regulativech UP SU HMP stanoveny koeficienty KPP a KZ, nebot se jedni o
stabilizované zemi, proto nelze po stavebnikovi ani pozadovat, aby dodrzel koeficienty
KPP a KZ.

Pokud jde o odstup staveb, ten je opravnén posuzovat stavebni Grad. Ministerstvo k tomu
doplnilo, Ze v daném tzemi jsou i stavajici doplikové stavby ke stavbam pro bydleni
situovany na hranici nebo pfi hranici pouze, pfi¢emz stavajici garaze jsou situovany pri
hranici pozemku zahrady stavebnikd, proto zamér ani z tohoto hlediska nevybocuje z
charakteru zastavby daného tizemi.

V napadeném rozhodnuti zalovany odkazal na citovanou argumentaci Ministerstva pro
mistni rozvoj, které, jak vidno se argumenty zalobc podrobné zabyvalo. Méstsky soud se
rovnéZ stim, co ve stanovisku ministerstvo uvadi, plné ztotoztiuje. Zalobci v podané
zalobé setrvavaji na stejné argumentaci, k tomu méstsky soud konstatuje, ze stavba je (jak
jiz bylo opakované uvedeno) realizovana na strese stavajicich garazi.

Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, Regulativy funkéniho a prostorového
usporadani tzemi hlavniho mésta Prahy bod bodem 3¢) Podminky pro posuzovani ploch s
rozdilnym zplsobem vyuziti uvadi: stavby a zarizeni, které neodpovidaji vyuziti ploch
stanovenému ve vykrese Cislo 4 nelze umistit a rovnéZ nelze povolit zmény uZivani stavajicich
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staveb v rozporu se stanovenym zpusobem vyuZiti si vyjimkou pripadi nvedenych v pododdilu
3c odst. 5. 'V tomto odstavci je uvedeno podminéné pripustné navyseni hrubych podlaznich
ploch, a to u ostatnich staveb do 250 m nejvyse o 60 % oproti stavajicimu stavu, u staveb nad
250 m nejvyse o 40 % oproti stavajicimu stavu zména vyuZiti oproti stavu kolaudovanému. Ke
dni nabyti #cinnosti sizemnibo planu je podminéné pripustnd za podminky, Ze nedojde k
naruseni hodnot iizemi, urbanistické koncepce, zhorseni Zivotnibo prostiedi a jinému
znehodnoceni nebo obroZeni vyuZitelnosti navazujicich ploch.

Z obsahu spravniho spisu se nepodava zadna okolnost odivodnujici zavér, ze doslo
k poruseni pravidel vyplyvajicich z citovanych regulativa.

Soucasti namitky je 1 namitané poruseni ochrany zelené. Z obsahu vyjadreni Méstské dasti
Praha 5 vyplyva pouze pozadavek na ochranu stavajici zelené v blizkosti stavby. Opét
plati, ze zalobci nejsou povolani v ramci ochrany svych prav argumentovat ochranou
zelené, k tomu jsou kompetentni prislusné organy ochrany prirody a krajiny, které zjevné
realizovanou stavbu shledaly v poradku. Jak spravné uvedl zalovany, prorustani korent na
cizi pozemek neni opravnén resit stavebni Grad.

Ke ctvrté zalobni namitce zalobci namitli nedostatecné odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, resp. nedostate¢né vyporadani se sodvolacimi namitkami. Méstsky soud
v obecné roviné predné konstatuje, ze o rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v rozporu s odivodnénim
nebo rozhodnuti vibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz
rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad rozhodnuti, jehoz oduvodnéni
nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravai duvody, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. . 7 A
547/2002 - 24). Povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v
zalobé. Odpovéd' na zakladni namitky v sobé muze v nékterych ptipadech konzumovat 1
odpovéd’ na namitky dilci a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢. . 7 As
79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢. ). 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-
66).

Méstsky soud prezkoumal obsah napadeného rozhodnuti a shledal, Ze zalovany se
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobcd pfezkoumatelnym zptisobem, kdyz se odvolal
na zavéry zavaznych stanovisek prislusnych Gfadd, sjejichz zavéry se ztotoznil. Takové
vyporadani odvolaci namitky je zasadné ptipustné.

Napadené rozhodnuti dostoji vS§em pozadavkim, které jsou z hlediska prezkoumatelnosti
jeho odivodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami na né jak zakonem,
tak i na néj navazujici judikaturou kladeny.

Co se tyCe namitané ztraty soukromi, podle § 29 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na
stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), (1) Odstup od hranice pozemku a
pravidla pro umistovini staveb pri hranici pozemku se uplatni vybradné pri umistovani staveb
pri branici se sousednimi zastavénymi pozemky a pozemky uréenymi k zastavéni. Na branici s
verejnym prostranstvim a vodnimi plochami se tyto neuplatni. (2) Nestanovi-li sizemni nebo
regulacni plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak, musi byt odstup stavby od hranice sousedniho
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pozemku minimalné 3 m. PoZadavek se neuplatni: a) tam, kde z vedeni stavebni Cary nebo z
uzemniho &1 regulacnibo planu vypljvd povinnost umistit stavbu s nizsim odstupem nez 3 m
nebo na hranici pozemku; b) je-li takovy zpiisob zastavby v misté obvykly, odpovidd charakteru
szemi nebo vyplyvd ze zpiisobu parcelace; ¢) mezi pozemky v ramci spolecné reseného celku, d)
pro stavbu nebo jeji Cist, nepresabuje-li vysku 2,5 m, nebo e) pro stavbu nebo jeji Cast,
nepresabuje-li vysku 3,5 m a délku hrany prilébajici k jednomu sousednimu pozemku 9 m a ke
vsem sousednim pozemkiim 15 m; tyto podminky musi byt splnény v souctu pro vsechny stavby
noVé umistované i stavajici.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
vzdjemné odstupy staveb musi spliovat poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho
prostredi, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamdtkové
péce, poZdarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zdvaznych havirii19), poZadavky
na denni osvétleni a oslunéni a na zachovdni kvality prostiedi. Odstupy musi ddle umoziiovat
udrzbu staveb a uZivini prostoru mezi stavbami pro technickd ¢ jind vybaveni a Cinnosti,
napriklad technickou infrastrukturu.

Jak vyplyva zrozhodnuti o dodateném povoleni stavby, napadeného rozhodnuti a
zavaznych stanovisek, z nichz rozhodnuti zalovaného vychazi, vdotcené oblasti je
vystavba bazént bézna. Jde tedy o zpusob zastavby obvykly v daném misté. Bazén je
umistén na jiz stavajici strese garazi, kde drive jiz byla umisténa terasa, nedochazi tedy
k markantni zméné zastavby a nebylo ani zjiSténo poruseni citovanych stavebnich
predpisu. Méstsky soud proto neshledal davodnou ani tuto namitku.

Na to navazuje namitané obtézovani nad obvyklou miru, namitka estetickeé ztraty a ztraty
vyhledu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 6 As 171/2019-
37, namatky budoucich imisi (zapach, hluk a obtéZovini hmyzem) a sniZeni cemy okolnich
pozemkii maji sice previzné soukromopravni povabu, presto se s nimi musi stavebni iirad
vyporadat (§ 89 odst. 6 véta drubi a § 114 odst. 3 véta drubd zikona ¢ 183/2006 Sb., o
vizemnim planovini a stavebnim 7idu). V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uklada
stavebnimu Gradu, aby, ,pokud neshleda rozpor s verejnym pravem, ktery by branil umisténi
stavby do vizemi nebo jejimu povolent, ucini si nasledné o diivodnosti obéanskopravni namitky
vsudek, aby mobl rozhodnout ve véci samé (§ 89 odst. 6 véta drubd a § 114 odst. 3 véta druba
stavebniho zdakona). Stavebni zikon newvddi, podle jakych dalsich kritérii si ma stavebni #ivad
svidj dsudek ucinit, nicméné je nasnadé a vyplyvd to i z vyse citované odborné literatury, Ze
stavebni rad musi zahrnout do své vvahy i soukromopravni hlediska. V proni vadé se nabizi
aplikovat analogicky vyse citovany § 1013 oblanského zakoniku, byt ten striktné vzato dopadd
jen na imise jiz existujici (tj. realné pisobici), nikoliv na emise budouct (1j. jen predpoklidané).
Ukolem stavebniho iivadu tudi? je, jakkoliv se jednd o orgin stitni spravy a nikoliv obecny
soud, aby na zikladé namitky uplatnéné v rizeni o umisténi i povoleni stavby posoudil, zda
stavebnik nebodld privadét imise primo na pozemek jiného vlastnika (tzv. primé imise), coz §
1013 odst. 1 obcanského zikoniku vyslovné zapovida. Zejména pak musi zvazit, zda nebrozi, Ze
imise budou na pozemek jiného vlastnika wvnikat samovolné (tzv. neprimé imise) v mire
neprimérené mistnim pomérim, pricemz budou podstatné omezovat obuyklé wuZivini
sousedniho pozemku.

Stavebni Gfad a v navazujicim rozhodnuti Zalovany se vznesenymi namitkami zabywvali.
Z prezkoumavanych rozhodnuti se podava, ze bazén ma slouzit k soukromému vyuziti

majitelt objektu, nejde o stavbu, ktera by ovlivnila stavajici urbanistickou strukturu zemi,
AR L1 S 0 iews s :
stavba musi plnit hlukové limity, bazén je vybaven technologii zajistujici kvalitu vody.
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Nebyly shledany konkrétni okolnosti, které by oduvodrovaly zamitnuti zadosti o
dodatec¢né povolent stavby z davoda nadmérnych imisi.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze namitky zalobct nejsou dostatecné konkrétni. Je otazkou,
zda dosavadni vyuziti strechy garaze jako terasy produkuje méné hluku a zipachu, nez
Ve / / M 4 4 v/ / M / v vV 4 i D
vyuziti bazénu, zejména pokud bazén bude vyuzivan jen sezéné. Rovnéz ztrata esteticka je
obtizné predstavitelna, pokud jde o ztritu vyhledq, stavba nema povahu masivni hmoty
postavené frontalné proti vile zalobcd. Je umisténa ve spodni Casti svahu, ve vzdalenosti
e e 71V v ° ’ . V.V . /7
minimalné 8,5 m od pozemku zalobct, bazén je zapustén do pozemku a jak vyplyva
v v / / /v v / 4 4 /
z predlozené fotodokumentace vyhledu spise, nez bazén brani vzrostlé stromy na pozemku
pred nim. Méstsky soud neshledal tuto namitku davodnou.

K namitce netplné dokumentace je tfeba konstatovat, ze zalovany vytyka nepfesnost
dokumentace (str. 11 napadeného rozhodnuti - napojeni na vodovodni rad). Méstsky soud
neshledal, ze by vada dokumentace byla sto zasahnout do vefejnych subjektivnich prav
zalobcu a ani v podané zalobé neni tato namitka nijak konkretizovana. Ani posledni
zalobni namitka neni proto divodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobci nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobci v ftizeni Uspésni nebyli, proto jim pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 % 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. listopadu 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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