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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové a ve véci

Zalobce: Nadéje pro déti tplitku, z.s., IC: 05643856,
se sidlem Zitn4 525, Mé&¥ice
zastoupeny advokatkou JUDr. Kristynou Dolejsovou Kabelovou
se sidlem Ke Stirce 490/57, Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2023, ¢&.j. MZDR 29014/2022-
2/CAU,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou doméihal pfezkoumani a zruSeni v zdhlavi uvedeného

rozhodnuti, kterym bylo podle § 14j odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel zastaveno

v/ 4 v . M v/ . Ve v 4 . v /7 v o 4 4 V.

fizeni ve véci jeho zadosti o pridéleni finanénich prostredkt ze statniho rozpoctu
4 4 4 v/ 4 4 v 4 *V 4

v programu Vyrovnavani prilezitosti pro obcany se zdravotnim postizenim pro rok 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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podané 28. 9. 2022 zalobcem v projektu ¢. 2023/CAU/PVP/101 s nazvem ,Dustojnost!
Kampan za zvyseni kvality zivota osob s mentalnim postizenim spojenym s chovanim
naroénym na pééi a vyrovnani prilezitosti nastavenim odpovidajici zdravotné-socialni
podpory pro né“, a to pro neodstranitelnou vadu zadosti definovanou na strané 5 Vyzvy
k predkladani zadosti o pridéleni finanénich prosttedkt v ramci dotaéniho programu
Vyrovnani prilezitosti pro obcany se zdravotnim postizenim pro rok 2023, vyhlasené
zalovanym dne 31. 8. 2022, spocivajici ve skutecCnosti, ze ¢islo bankovantho Gc¢tu uvedené
v zadosti nebylo shodné s bankovnim G¢tem v povinné priloze - zadost Cislo bankovniho
Uctu vabec neobsahovala.

II. Obsah Zaloby

V prvaim zalobnim bodé namital zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
v / A4 v i v 8% v /7 Vv v *V
zalobce v systému Grantys fadné vyplnil vsechna policka oznacena Cervenou hvézdickou
jako povinna a cislo bankovniho Gétu uvedené v sekei ,Subjekt® se shodovalo s Cislem
bankovniho Gctu uvedenym v obligatorné vyzadované priloze smlouvy s bankou. Zadost
proto netrpéla vadami, které by odavodiovaly postup podle § 14j odst. 4 pism. c)
rozpoctovych pravidel.

Ve druhém zalobnim bodé namital zalobce, ze doslo k poruseni principu ochrany
legitimniho olekavani a principu proporcionality. Zalobce olekaval, ze fadnym vyplnénim
v /v v / v v *V . 4 ’ . /7 .
vSech policek oznacenych Cervenou hvézdickou (ve spojeni s ostatnimi podminkami
vyzvy) splnil podminky stanovené vyzvou. Z hlediska uzivatele je systém Grantys jeden
systém, v némz se v jednotlivych sekcich (zalozkach) vyplnuji Gdaje. Je tteba vyplnit udaje
o zadajicim subjektu, coz predstavuje jednu sekei (zalozku) jednoho systému, ktery je
z pohledu uzivatele komplexni. Zalobce odkazal na ¢l. 4.1 a 5.2 Manualu systému Grantys
pro zadatele a pfijemce dotace ve verzi platné ke dni 13. 6. 2022, podle kterych je vyplnéni
4 v / v v *V i 4 (e 4 o v 4 4
poli oznacenych Cervenou hvézdi¢kou povinneé a specifikuji zptsob vyplnéni bankovniho
Gctu. Zalobce vyplnil ¢islo bankovniho Gctu v sekei ,Subjekt®, které se shodovalo s Cislem
bankovniho G¢tu uvedenym v priloze. Zalobce nemohl ovlivnit, které udaje se ze systému
Grantys vygeneruji do vlastni zadosti, kterou po vygenerovani odeslal zalobce datovou

schrankou zalovanému.

Zalovany v e-mailu ze dne 4. 1. 2023 popsal divody, které vedly k neoznaleni pole
bankovniho uctu cervenou hvézdickou, a avizoval zménu nastaveni systému pro
nasledujici dotacni obdobi. Nasledné se ve-mailu ze dne 11. 1. 2023 Zalovany zcela
argumentacné posunul. Formalisticky argumentoval tim, ze ,sekce subjekt neni Zadosti o
dotaci®, ackoli bylo ztejmé, ze uzivatel zadajici o dotaci soucasné vyplnuje jednotlivé sekce
- zalozky (yj. subjekt, zadost atd.) v systému a z uzivatelského hlediska se jedna o jeden
komplexni systém. Zalobce vyplnil &slo bankovniho Gétu v sekei ,Subjekt®. V sekci
,Zadost* vyplnil viechna politka oznalend lervenou hvézditkou (povinna) a k Zadosti
prilozil konkrétni smlouvu. Bankovni tcet zalobce byl zcela jednoznacné a nezaménitelné
identifikovan vyplnénymi daji a dolozenymi doklady. Pro zalovaného bylo jednoduché
nadist chybéjici iidaj o &sle bankovniho Gétu ze sekce ,Subjekt®. Zalobce povazoval za
nepfimérené, aby v souvislosti s nevyplnénim policka, jehoz vyplnéni nebylo oznacdeno
jako povinné, byla uplatnéna nepfiméfené tvrda sankce spocivajici v zastaveni fizeni o
zadosti.

Argument zalovaného, ze zpopisku .pole oznaceni hvézdickou jsou pole povinnd*
nevyplyva, ze pole neoznalena hvézdickou nejsou pole povinna, povazoval zalobce za

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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/ Vv / v 4 vV M M 4 M 4 v 7 M /
Ucelovy. OznacCenim néceho jako povinného logicky znamena, ze ostatni je nepovinné.
Pochybeni zalovaného, ze neoznacil konkrétni pole Cervenou hvézdickou, nemaze jit k tizi
v .. v 4 vV / /

zalobce a tuto vadu nelze zhojit prekroucenim bézného vykladu slov. Argument
zalovaného, ze se zalobce mohl poradit, je alibisticky. Zalobce vyplnil pouze pole
oznacena jako povinna, ¢islo bankovniho Gc¢tu vyplnil v sekei ,Subjekt®, a tudiz nemél na
co se dotazovat, kdyz zadnou nejasnost neidentifikoval.

Zalobce dodal, Ze si je védom skutecnosti, ze dotace jsou vnimany jako dobrodini ze strany
statu, na které neni pravni narok. Stat ve vztahu k zadatelim vystupuje ve vrchnostenském
postaveni, coz mimo jiné znamena, ze disponuje zna¢nou mirou volnosti pfi ,urcovani

. « v . vv/ ’ ’ VS
pravidel hry“ (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢.j. 1 Afs
80/2008-104). Diskrece poskytovatele dotace je omezena obecnymi principy vefejné
spravy, kterymi jsou zakaz libovile a zasada proporcionality.

Ve tretim zalobnim bodé namital zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
bl Ve 4 vV - / M / * /7 i v 4 Ve 4 /4 /7 V/ 1 o
nebot z néj neni zfejmé, jakymi uvahami se zalovany pfi svém rozhodovani fidil. Davody

4 A M v v o4 M / i i
pro odmitnuti zadosti byly podle zalobce uvedeny az v navazujici e-mailové komunikaci.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

Zalovany uvedl, e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s Metodikou programu
Vyrovnavani prilezitosti pro obcany se zdravotnim postizenim pro rok 2023. Stejné
stanovisko zaujala také komise programu, jejimz doporulenim se zalovany ridil. Pro
dodrzeni zasady rovného zachazeni se vsemi zadateli je potfebné dusledné dodrzovani
metodiky a vyzvy iv pfipadé, ze se podle zalobce jedna o formalismus. Neodstranitelné
vady zadosti byly jasné stanoveny ve vyzveé i v metodice.

Z4dost neobsahovala &slo bankovniho Gétu, a to ani v systému Grantys. Zalobce se mylné
domnival, ze kdyz vyplnil {islo bankovniho détu vsekei ,Subjekt”, vyplnil jej tim 1
v samotné Zadosti. Zalovany poukazal na skuteénost, %e Zalobce byl jediny Zadatel, ktery se
této chyby dopustil. V sekci ,Subjekt” jsou evidovany obecné informace o zadateli, aby je
nemusel opakované vypliiovat. Zalovany odkézal na popis bankovnich Gétd v manuélu
systemu Grantys. Dle zalovaného je jednoznacné, ze sekce ,Subjekt“ slouzi jen k vyplnéni
obecnych Gdajti o zadateli a v sekci ,Projekty” je nutné vyplnit formular zadosti v souladu
s pozadavky konkrétni vyzvy.

Zalobce vyplnil ¢islo bankovniho Gétu u subjektu, ale kli¢ové bylo, aby ¢islo bankovniho
(¢tu obsahovala zadost. Jediné tim mohla byt splnéna podminka stanovena ve vyzvé, ze se
¢islo bankovniho G¢tu v zadosti shoduje s povinnou ptilohou. V zadosti bylo uvedeno dislo
bankovniho Gltu ,xx, xx“, coz predstavovalo neodstranitelnou vadu podle strany 17
metodiky, a proto byla zadost vytazena. Vyzva odstranéni této vady nepfipousti. I pres to,
\4 v/ 4 / V 4 IV v v Vv . 4
ze Cislo bankovniho G¢tu neni ve formulafi oznaceno hvézdickou, z metodiky a manualu
/4 /. 4 4 v/ /v M /4 v/ M . 4 /. 4
systemu Grantys vyplyva, ze ¢islo Gctu je nutné v zadosti vyplnit a musi byt shodné
v/ 4 /v /. . 4 v/ 4 v
s Cislem bankovniho G¢tu uvedenym v povinné priloze. Tato podminka nebyla splnéna.
Povoleni doplnéni ¢isla bankovniho G¢tu by bylo v rozporu s metodikou a znamenalo by,
ze je zadatel zvyhodnovan. Zalovany uvedl, ze nastaveni poli probéhlo v dobé, kdy mezi
opravnénymi zadateli byly pfispévkové organizace, které nemély povinnost toto pole
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vypliovat, jelikoz uvadély bankovni Gcet svého zfizovatele. Pole byla nastavena tak, aby
vyhovovala vSem zadatelim, proto nebylo plosné povinné.

Zalovany odkazal na stranu 14 a 15 manualu systému Grantys. Uvedeni ¢isla bankovniho
/ vV /7 V7 M o /4 v/ 4 / Vv i 4 v/ M
U¢tu v samotné zadosti, které je shodné s Cislem bankovniho Gc¢tu v povinné pfiloze, je
v /4 / V 4 v M 4 v v / V / 4 / v /7
vyzadovano za tcelem stvrzeni, ze se jedna skuteéné o Ucet, na ktery maji byt dotacni
v v i 4 / V 4 4 / 4 v
prostredky prevedeny. Z popisu bankovniho G¢tu v manualu systému Grantys vyplyva, ze
vyplnéni bankovniho G¢tu v zadosti je nutné, ackoli neni pole oznaceno jako povinné.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze duvod je
z napadeného rozhodnuti zcela zjevny. Jednou z neodstranitelnych vad je takeé to, ze Cislo
bankovniho 4¢tu uvedené v zadosti neni shodné s bankovnim Gctem v povinné pfiloze.
Tato vada ma za nasledek zastaveni rizeni podle § 14j odst. 4 pism. ¢) rozpoltovych

i Ve * v/ 4 / vV v / .. v V/ 4
pravidel. Pti absenci ¢isla bankovniho étu nemohl zalovany postupovat jinak nez fizeni
zastavit.

Zalovany dodal, %e na poskytnuti dotace neni privni nirok. Odkéizal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je specifikace podminek, za nichz budou
poskytnuty dotacni prostfedky, otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této
¢innosti statu zasahovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. 5. 6
Afs 8/2018-37). Nelze prezkoumavat vyzvu jako takovou, ale v zasadé pouze to, zda
poskytovatel dotace postupoval férové a dodrzel v procesu prerozdélovani vefejnych
finan¢nich prostredka vSechna stanovena pravidla.

IV. Replika Zalobce

V replice zalobce zopakoval argumentaci z zaloby. Dale uvedl, ze manual systému Grantys
nikde nespecifikuje, ze je nutné vsekci ,Projekty“ vyplnit bankovni Gcet. Ze zalozek
(sekei) aplikace Grantys nelze rozpoznat, co tvofi zadost, a co se z vyplnénych adaji do
v/ M M /v 4 v v/ /v / \4 M \4
zadosti generuje. Tvrzeni zalovaného, ze zadny jiny zadatel nepostupoval jako zalobce,
neprokazuje, ze se zalozka ,Subjekt” negeneruje do zadosti. V systému Grantys neni zadna
samostatna sekce ,Zadost“, v niz by udaj nevyplnil, ale jsou zde pouze jednotlivé zalozky
(sekce) a zalobce nemél jakoukoli moznost rozlisit, ze zalozka ,Subjekt” se negeneruje do
v/ M 4 4 v . <«

zadosti, na rozdil od zalozky ,Projekt®.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici fizeni na vyzvu soudu podle § 51
odst. 1s. f. s. nereagovali.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 14j odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel poskytovatel usnesenim ftizeni

4 v/ v \4 v/ 4 . / ’ /7 N7/ . Ve v 7/

zastavi v pripadé, ze zadost trpi vadami a vyzva k podani zadosti nepfipousti
moznost jejich odstranéni podle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Pfedné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Na strané 2 napadeného rozhodnuti uvedl] Zalovany jako duvod pro
zastaveni rizeni o zadosti skutecénost, ze ,Cislo bankovniho #ctu v Zadosti neni shodné
s bankovnim dictem v povinné pifloze - Zidost neobsabuje ¢islo bankovniho sictu. Zalovany
rovnéz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na stranu 5 vyzvy, kde jsou uvedeny
vady, pro které poskytovatel rizeni zastavi a soucasné uvedl, ze odstranéni této vady vyzva
nepripousti.

Z vyse uvedeného je zjevneé, ze zalovany uvedl duvody, pro které fizeni o zadosti
napadenym rozhodnutim zastavil. Specifikoval konkrétni vadu zadosti a odkazal na znéni
vyzvy a z néj vyplyvajici nasledky této vady. Na zakladé téchto duvoda poté podle § 14
odst. 4 pism. ¢) rozpoltovych pravidel fizeni o zadosti zastavil. Ackoli je odivodnéni
stru¢né, obsahuje vSechny nezbytné skutecnosti, které vzal zalovany za podklad svého
rozhodnuti, a je z ného srozumitelné, jakym zptsobem tyto zjisténé skutecnosti posoudil.
Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze spolu zalobce a zalovany nasledné
komunikovaly e-maily, v nichz zalovany potvrzoval a vysvétloval své rozhodnuti. Je totiz
nutné zohlednit, ze proti napadenému rozhodnuti nelze brojit opravaymi prostfedky
vramci spravniho fizeni, coz znamena, ze neni vydavano druhostupnové spravni
rozhodnuti, které by reagovalo na namitky Gcastnika a pripadné tak rozvinulo argumentaci
prvostupnoveho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti, coby rozhodnuti vydavané v jediném
stupni, nadto procesni a skutkové i pravné nekomplikované, ma tedy dle soudu zcela
dostacujict odavodnéni. Namitka tretiho zalobniho bodu neni divodna.

Soud se dale zabyval posouzenim prvniho a druhého zalobniho bodu. Ze spisového
materialu soud ovéril, ze v bodé 7. zadosti - ,Bankovni spojeni (cely nazev banky a cislo
2% v v v v v ) « . « . / v/ v/ .
UCtu presné, vletné pomlcek a kodu)“ - je uvedeno ,xx, xx“. V povinné priloze zadosti
»Smlouva o ztizeni a vedeni business konta START* se spole¢nosti UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., je uvedeno c¢islo bankovniho aétu X. Z vyse uvedeného je
patrné, ze v dusledku absence ¢isla bankovniho Gc¢tu v zadosti nemohlo dojit k tomu, aby
v/ / v/ M v/ / M / v/
se Cislo uvedené v zadosti shodovalo s ¢islem uvedenym v povinné priloze.

Manual systému Grantys na strané 9 uvadi, ze ,,Pole oznacend Cervenou hvézdickou jsou pole
Y y J
povinnd, tj. systém vam bez jejich vyplnéni nedovoli vyplriovany formular uloZit nebo odeslar”.

Na strané 9 a 10 manualu systému Grantys je uveden k sekei ,,Subjekt® nasledujici popis
policka bankovnich Gltd, ktery zni ,zde se eviduji informace o bankovnich ictech, které
vyuzivdte (nebo cheete v pripadé vspésné Zadosti vyuzit) pro prevedeni ziskaného dotace. Jiné
bankovni ucty do Grantysu newvddéjte. Novy #cet je mozné zaevidovat kliknutim na tlacitko
Novy sicet. Ulet je potveba zaevidovat jesté pred vyplnénim formulive Zddosti. Ve formuldr
Zddosti se pak zobrazi nabidka vsech vami zaevidovanych bankovnich iicti, ze které vyberete
jeden relevantni pro dany projekt“. Z tohoto popisu vyplyva, ze sekce ,Subjekt“ obsahuje
obecné daje o zadateli, které se nasledné propisi do samotné zadosti. Vyslovné je vsak
uvedeno, ze pti vypliovani zadosti je nezbytné vybrat jeden z Gétt ulozenych v sekci
»Subjekt®.

Na strané 13 manualu systému Grantys je uveden ksekci ,Projekt popis, ktery
specifikuje, ze  kliknutim na nazev dotacni vyzvy oteviete formular Zddosti. Rozepsanou
Zddost si muZete kdykoliv uloZit (tlacitkem dole) a zase se k ni vratit odkazem z vvodni stranky
(wvidite ji v seznamu projektii v sekci Projekty“. Z tohoto popisu je zjevné, ze az v okamziku
zvoleni konkrétniho projektu v sekci , Vyzvy“ se otevtre samotny formular zadosti, ktery je
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nezbytné vyplnit. Nasledné na strané 14 manualu systému Grantys je k bankovnimu u¢tu
uvedeno: ,vyberte sicet subjektu, ktery md slouzit pro prevedeni grant[u]. Pokud se vim po
kliknuti na pole nezobrazi Zadny vicet nebo se zobrazi vicet jiny, je potveba nejdiive vyplnit iidaje
o 1ctu v sekci Subjekty“. Zde je evidentni, ze zadatelé musi vyplnit ¢islo bankovniho Gétu
v zadosti, a to vybérem ze seznamu bankovnich G¢th ulozenych v sekci ,,Subjekt.

Zalobce v Zalobé namital, e se Zalovany béhem e-mailové komunikace argumentacné
posunul. Soud k tomu podotyka, ze zalovany ve svém e-mailu ze dne 4. 1. 2023 vysvétlil,

v 4 M 4 v v v *Vv i
pro¢ nebylo pole 7. Bankovni spojeni oznaceno cervenou hvézdickou (,[...] mezi
opravnénymi Zadateli byly také prispévkové organizace, které nemély povinnost toto pole
vyplriovat, jelikoZ uvadély bankovni iicet svého zrizovatele. Pole musela byt tedy nastavena tak,
aby vyhovovala vsem Zadatelim programu a pole tak nebylo plosné povinné.), a nasledné
uvedl, ze ,[slkutecnost, Ze absence hvézdicky zpisobila tuto nejasnost (ackoliv jste jediny Zadatel
s timto typem chyby), si nicméné bereme jako viazny divod ke zméné nastaveni v systému pro
ndsledujici dotacni obdobi s cilem, aby bylo na proni pobled ziejmé, ze bankovni #icet je nutné
v Zddosti vyplnit“. Neni to tedy tak, ze by absence oznaceni Cervenou hvézdickou byla
jednoznaénym technickym/administrativnim pochybenim zalovaného, které priznal, slibil
. / / v v IV N 7 / o - vorooe ’
jeho napravu a nasledné to presto kladl k tizi zalobce. Zalovany sviij postup oztfejmil s tim,
ze coby vstricny krok smérem k dalsim zadatelim do budoucna dotéené pole oznali
Cervenou hvézdickou.

Soud tak pripousti, ze neoznaceni pole 7. Bankovni spojeni Cervenou hvézdickou, ktera
zduraznuje, ze jeho vyplnéni je povinné, lze povazovat za uzivatelsky neprivétive, byt
nikoli nepodlozené.

Soucasné vsak soud nedospél k zavéru, ze by to mélo za nasledek neférové, nerovné nebo
M M i M M V4 4 4 v/ ’ v/ . /v \4
jakkoli diskrimina¢ni rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti. Soud vyse popsal, ze
4 4 . v / 4 \4 v /7 V7 4 / V A4 ..
z manualu systému Grantys jasné vyplyva, ze vyplnéni Cisla bankovniho Gétu v zadosti je
obligatorni, a to bez ohledu na neoznaceni dotéeného pole éervenou hvézdickou.

Dale je zde okolnost, ze vsouladu skapitolou 5.1. Predlozeni a nalezitosti zadosti
. . v . 4 vV M 4 /

(projektu) metodiky byl zalobce povinen podat zadost prostfrednictvim systému Grantys a
soucasné datovou schrankou. Za této situace se zalobce nutné musel seznamit s podobou
vygenerované zadosti, a pfi vynalozeni nalezité péce mél a mohl zjistit, ze v bode 7.
Bankovni spojeni neni uvedeno ¢islo bankovniho Gctu, nybrz je zde uvedeno pouze ,xx,
xx“. Z tohoto divodu nelze prijmout argument zalobce, ze legitimné ocekaval automatické
propsani bankovniho Gétu ze sekce ,,Subjekt” do sekce ,Projekt*.

Nelze téz pfijmout tvrzeni, ze uzivatel neni schopen rozeznat jednotlivé sekce systému
Grantys, nebot je vnima jako jeden komplex. Samotny navod systému Grantys popisuje
. .-y . % ’, v V) 71V ’
jednotlivé sekce a jak bylo vyse uvedeno, vyslovné zmiruje nezbytnost vybéru bankovniho
Gétu pri vytvoreni zadosti vybérem konkrétni vyzvy.

Uvedeni ¢isla bankovniho 4étu v zadosti, které se odlisuje od disla bankovniho Gctu
uvedeného v povinné pfiloze, je podle strany 5 vyzvy a strany 17 metodiky
neodstranitelnou vadou zadosti, kterou nelze odstranit postupem podle § 14k odst. 1
rozpo¢tovych pravidel, ptiCemz pro tuto vadu bude fizeni o ziadosti zastaveno.
Argumentem a minori ad maius lze dovodit, ze pokud je neodstranitelnou vadou zadosti
uvedeni odlisného (isla bankovniho Gétu, je neodstranitelnou vadou zadosti taktéz
neuvedeni &sla bankovniho Gétu. Zalovany za této situace nemohl postupovat jinak ne
fizeni o zadosti podle § 14j odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel zastavit, nebot nebyly
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splnény podminky kladené na zadost, ¢imz byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni
o zadosti. Jak uvedl zalovany, projevem nerovného pfistupu by naopak bylo, pokud by
zalovany v rozporu s vyzvou a metodikou rfizeni nezastavil, poptipadé by vadu zadosti
odstranil sam, nebo ve spolupraci s zalobcem.

Soud odkazuje naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j.
1 Afs 100/2009-63, podle kterého je ,poskytovini dotaci ze statnibo rozpoctu je ovlddano
vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od
postavent iicastnika soukromopravnich vztabii tedy plyne, Ze miize autoritationé rozhodovat o
podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a prijemcem dotace
pouze v té mive, jak stanovi zakon, & v limitech, jeZ stanovi saim poskytovatel dotace. ZileZi pak
na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiz je,
Ze prijemce prijimd urcité dobrodini ze strany stdtu a jakousi protivahou toboto dobrodini neni
(na rozdil od soukromoprdvnich vztahii) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale
pravé akceptace podminek, za nichZ je dotace prijimana.”. Obecné z judikatury vyplyva pravo
statu stanovit podminky poskytovani dotaci. Jak uvedl zalovany, podle rozsudku sp. zn. 6
Afs 8/2018 nema spravni soud pravomoc k prezkumu samotné vyzvy, tudiz ani
k prezkumu stanovenych podminek a urceni toho, co je povazovano za neodstranitelnou
vadu zadosti, pro kterou bude fizeni o zadosti zastaveno.

Soud neshledal, ze by vnynéjsim pripadu doslo k prepjatému formalismu, nebo
k diskrimina¢nimu, nerovnému postupu zalovaného pti vyfizeni zadosti zalobce. Namitka
prvaiho a druhého zalobniho bodu neni divodna.

VI. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / 4 / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. listopadu 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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